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韓非人性論 J大l 涵之探討

會素貞*

緒論

關於韓非人性思想的探討，不論是已出版成書，學位論文抑或是期刊論文

等，前人所討論過的不乏其數。然而， (韓非子〉書中直接談到人性的篇章不

多，是後人加以整理，歸納而成的一套思想體系的其中一部分。同時，也很少有

專門討論韓非「人性」的篇章(註一 ) ，多為旁及涉獵一部分而己。本文是以純

學術的觀點來看當時的社會環境，文化變遷、經濟變動給予韓非造成他對人性的

看法。筆者嘗試將本文分作三個部分來討論韓非對人性的看法，即國家政治方

面、家庭倫理方面及社會經濟方面所造成的「社會現象 J 對其人性的看法加以

剖析。

一個人的政治思想，往往導源於其對人性的看法，因為政治與人性原有極密

切的關係。韓非肯定人性好利，非嚴刑峻法來威迫利誘，故論人之罪必須先有原

則標準'因而提出法論;懲人之惡必須有權威能力，因而提出勢論;防人之姦必

須有方法手段，因而提出術論(註二)。所以，韓非的人性論，實為其「法術

勢」的政治理論的基礎。

*中國文學系大學部 82 年畢:碩士班 85 年學。
註一:也有專篇討論鞠戶人性觀點，但為數不多，如:

(1)周道濟 <由闖關人性觀說明其政治思想) ，甜企〈幼獅學報〉第一卷第二期，民四十八年。
(2)蕭攝邦<韓非哲學的人性觀備為) ，紛企〈鵲湖〉十三卷十一期，民七十七年。
(3)朱師守亮<以苟卿性惡論觀慟陣說〉﹒載於〈中華學苑〉第四期，民五十八年。
(4)王曉渡: <闖關人性論社會論與歷史論) ，蜘全〈食貨月刊〉復刊十二卷二期，民七十一年。

註二:朱師守亮<以苟卿性惡論觀暢陣說) ，甜全〈中擎學苑〉﹒民五十八年，第四期，頁四三一四

七。
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中國對於人性論的特點，是以「善惡」來論性(註三)。故有人認為韓非的

人性論是承苟子「性惡論」而成的(註四) ，但此論點似乎有待商榷。韓非的人

性不過是考察了時代的現實和綜合了各家的學說(註五) ，更進一步的提出了自

己的主張，並超越了「性善性惡」之爭的車臼(註六)。而本文是從幾個角度來

談韓非對人性的看法，並不想給予其人性思想任何價值的判斷，對於韓非「性

惡」的主張，筆者是不贊同的。

首先，若從國家政治方面去看韓非的人性觀，可看出由於政局紛亂，韓非欲

提出一套有助於國家走上新階段，使積弱的韓圈振奮，擺脫傳統舊禮教的封建時

代的方法，故對政治上的勾心鬥角，無論是君與臣之間、君與民之間抑或是君與

其后妃，都莫不以「利」相計算。韓非反反覆覆的提出許多論證，來證實人的

「好利」、「自為」。

其次，由於禮樂崩壞，人與人之間建立的倫理道德已不存在。一個社會、國

家是以團體生活為主，又以家庭為基，有家乃有社會，有社會乃有園。故韓非就

家庭倫理來認清人性，無論是父子、夫妻、兄弟之間都無真愛可言，非以「厚賞

重罰」來勸功懲惡，使人民走向正道，為國賣力。

最後，韓非洞悉了社會背景所帶來的經濟變動。不論是職業上的自為心，個

人利益的計算心，抑或是主傭間由「自利」到「互利 J 目的都在促進國家經濟

成長以順應時代環境的變遷。所以，韓非看出了時代在變，在進化，而人的好利

註三:余雄<人性論> '如金〈中國哲學僻的，源成文化圖書供應手士，民六十六年初版，頁二四三。
註四:Jl:t論點有:

(1演瑞雪: <暢階政思想批判一簫命近代法政思想之演變) ，民七十八年四月初版，頁三八，其
中有云:

「串聯本於其師苟卿之性惡說，視人一切行為，動機皆出於利己... 0 J 

位)周道濟，同註一之(1) ，頁二一四，有云:

「慟提苟卿的學生，其政治思想與苟卿大利啊，而二者對人性的看法，則頗為一致...輕姆拉認
為，人是自私自利的， ...他們因為聲色犬馬本身可供以快樂的利益...可見關卡的性惡論，較苟卿
貨尤有過之。」

(3)陳伯駒<論韓非之人性觀及其政治思想> ' <復興崗學報) ，民六十七年，第十八期，頁九
五，有云:

「章閻長之自利人性戳，實紹承苟卿性惡說，此無可誰言也。」

(4)朱師守亮，同註二，頁三三，有去:

「車閻長對人與人之間所有關係'亦無不計其利害之自私自利觀念，亦來自苟卿之位恩論也。 J
(5)呂師凱<韓非融儒道法三家成學考> ' <第一屆中國思想史研討會一先秦儒出草思想之交融及
其影響論文集) ，民七十八年十二月出版，中擎民國台中，頁一四六，有云:
「韓非學於苟卿，受其師說之影響，故其立言之普礎，皆建立在性惡觀點上...韓非不務德而務

法，實即源於苟子性惡之說...0 J 

註五:各家的學說兼合儒家、道家、墨家、名家、兵家及法家。 i臨命點乃參照張素貞<暢陣銜思想之

淵源> '收錄〈姆拉子思想體系) ，黎明文化事業公司，民六十八二月再版，頁二三一五0 。
註六:鵬也、王曉波<人性論社會論與歷史論> ' <掰開、想的歷史研究) ，聯經出版社，民七十三年

二次印行，頁七五。
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自為之心也是順應環境而生，且是一種必然的現象。

本文是嘗試從這幾個方向，對韓非人性觀點作比較有系統，有條理的分析，

讓人一目了然，以證實其人性觀乃據時代環境而生，而非受苟子的影響，而提出

「性惡」的主張。韓非只是針對「人性需要活著」的觀點來對人性提出了一些看

法。

壹、從國家政治看韓非的人性論

韓非是一位法家的集大成者。韓非當時身處的環境是個動盪的時代。周王室

的淪亡，與其保守的封建制度有密切的關係。由於舊傳統、舊禮教的崩潰，新的

觀念尚在盟釀期間(註七) ，人的思想得到很大的發展空間，於是學術自由，言

論自由紛起。而春秋戰國以來，影響力最大的莫過於儒、墨、道三家。韓非認為

這幾派思想只不過是在維護一些封建禮教，為了打破這些保守的學說，提出了法

治觀念，希望有助國家走向進步的階段。

所以韓非雖是苟子的學生，但他們兩人的思想是不同的。茍子的儒家思想仍

重視仁義禮智，雖主性惡，但卻認為可以用禮，用教育導人入正道。而韓非是貴

族出身，親眼目睹當時的政治變動。由井田制度的沒落，到起而代之的私田制，

春秋戰國正是這兩種制度的過渡時代。後來宗法封建崩潰，諸侯相互攻伐，爭的

也是「利 J (註八)。韓非處於這種新舊思想交替的時代，看出人的爭奪性，人

的好利，心。天下大亂的原因，有人認為是由於物慾蒙蔽了人善良的本性;有人認

為人性本來是惡的，所以才會天下大亂;有則認為天下大亂是由於人有好利之心

(註九)。

韓非將所有的人性建立在利己與自私心的動機上，所以，應當以嚴刑酷法來

制御，以完成君主的「專制政治 J 。所以說，苟子乃封建末期禮制之維護者，韓

非乃專制政治之代言人(註十)。在牽涉到政治利益時，韓非的基本假定都認為

人是好利的，無論臣、民皆是，因此君臣之間，韓非是採「尊君卑臣」觀;君民

之間，韓非是採「尊君抑民」觀，認為民智不可用。

註七:這裡的「新觀念」是指不同於保守傳統的封建主義。由於各家學說紛起，不論儒家、墨家、道

家、法家、縱橫家都可以說是「新觀念」。

註八:參見張純、王曉波: <韓非思想的歷史研究) ，聯經出版社，民七十三年第二次印行，頁六七一
六八。

註九:同上。

註十:見魏元建: <苟子哲學思想研究) ，東海大學出版社，民七十二年三月出版，頁二三七。
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一、君臣之間

苟子主人性惡，是以「禮」使人趨於善，而韓非是束之以「法 J 約之以

「刑 J 君臣之間沒有真感情，只是相互利用，他們之間的關係就如現代社會學

理論中的「交換論 J (註十一)。韓非由於洞察了人性好利，但也相信人是畏懲

罰和制裁的，所以，其法治思想即建立在這基礎上。

付君臣利異的排斥心

從政治利益的結合來看，君臣只是一種「交易」行為而已，且彼此的相爭

奪。由於君臣的利益不同，臣子多數是不肯盡忠。君臣彼此暗地爭門，故姦臣便

召引敵軍，排除異己，圖謀私利，如〈韓非子﹒內儲說下一一六微〉有:

君臣之利異，故人臣莫忠。故臣利立，而主利滅。是以姦臣者，召敵兵以內

除，舉外事以眩主;苟成其私利，不顧國患。

在政治利益的結合，臣子眼中所見的只有利，而沒有真心效忠君圈，在韓非

眼中，在當時混亂、落後、貧窮，而文化、經濟衰頹的時代而言，人的眼中只有

私利。韓非對人性的觀點如果放在今日社會來看，又何嘗不是如何呢?在現實環

境的威迫利誘下，又有多少人可以堅持自己一片忠貞熱忱?所以，在當時韓非的

處境 r忠肝義膽 J r 鐵血丹心」只不過是韓非眼中的紙上之言罷了!

韓非更進一步的道出人臣的心理，由於君臣利異，既無骨肉親戚之恩，其間

相與之道，唯有「勢」與「利 J (註十二)。故在〈韓非子﹒ 二柄〉中有:

人臣之情，非必能愛其君也，為重利之仗也。

故臣子搜羅黨羽，內戚外敵，一時間使國家陷於水深火熱中，這都是韓非由

人性看出私利，不惜召外兵以除政敵，藉強權以得君，心，甚至進一步謀書國君，

乘君勢以劫圓，故有云:

夫君臣，非有骨肉之親，正直之道，可以得利，則臣盡力以事主;正直之

道，不可以得安，則臣行私以于上。明主知之，故設利害之道，以示天下而

已矣。(姦劫拭臣〉人主無美宮室臺池，好飾子女狗鳥，以娛其心，此人主

註十一 r交被論」一詞見張承漠: (中國社會思想史) ，三民書局印行，民七十五年三月初版，頁一四

註十二:參見張素貞: (韓非子思想體系〉﹒黎明文化事業公司印行，民六十八二月再版 ，頁五三。
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之殃也。為人臣者，盡民力以美宮室臺池，重賦斂以飾子女狗鳥，以娛其

主，而亂其心，從其所欲，而樹私利其間，此之謂養殃。〈入姦〉

人君往往因欲利過甚，沉迷於聲色犬馬，而至禍己殃圓，人臣則乘主之好

樂，順主之意，以縱其欲來亂其心，培養禍源，以圖謀一己之私利(註十三)。

如此，則國家即被姦臣養成國殃，以營私利了。

。君臣之間的猜忌心

君臣之間居心各異，惟各自相計以謀己身之利，彼此猜忌，不信任對方;在

〈飾邪〉篇中:

故君臣異心，君以計畜臣，臣以計事君。君臣之交，計也，害身而利圈，臣

弗~也。害國而利臣，君不行也。臣之情，害身無利君之情，害國~親;

君臣也者，以計合者也。

故君臣之間的關係'是以「利」相合，非以「義」相合。韓非針對人皆好利

的觀點，把君臣之間各求己利的情形道出，臣事君，非愛其君之故，是因為有豐

厚的爵祿可圓;而國君畜臣，也非出自一片慈心，而是要其臣以死力來盡忠，為

國所用之故也。所以(難一〉篇云:

臣盡死力以與君市，君垂爵線以與臣市。君臣之際，非父子之親也，計數之

所出也。

君對於臣，臣事於君，皆有互相猜忌之心，以利害計算之。人臣希望無功而

受賞，希望不冒險而得富貴。君用富貴收買人臣，使他效忠、盡力。君用爵祿來

換取人民的死力，人臣為了達到富貴的目的，也用死力來換取官爵。君臣的關係

即建立在這種利害關係上 (註十四) ，這無提是一種 「交換論 J (註十五) ，猶

如今日的買賣關係'而抹煞了人類的真實感情。這是君臣關係的新反映，正是當

時不憑藉世襲而取得官爵的「官僚政治」的新反映(註十六)。

韓非是反對仁義禮智的，所以，在人性的弱點上加以利用，提倡法治，企圖

消滅舊制度的封建社會，使中國走向歷史的新階段。

註十三:參見謝師雲飛<韓非子論利) ，誠於〈南洋大學學報〉﹒民五十八年，第三期，頁九一一九

註十四:參見任繼愈<韓非的社會政治思想的幾個問題〉 ﹒載〈中國古代哲學論叢) ，烏會出版社印

行 ，民七十四年七月出版，頁一三二。
註十五:同註十一。

註十六:同註十四。
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d尊君卑臣

韓非的法家思想乃以君權為上，君權為絕對的，而臣子、人民都必須以國家

之公利為依歸，而君王必須用絕對的權勢來制服臣民，故有云:

明君無為於土，群臣練懼乎下。明君之道:使智者盡其慮、，而君因以斷事，

故君不窮於智;賢者效其材，君因而任之，故君不窮於能， .有功則君有其

賢，有過則臣任其罪，故君不窮於名。是故不賢而鳥賢者師，不智而~智者

正。臣有其勞，君有其成功，此之謂賢主之經也。(主道〉

「尊君卑臣」的觀念在韓非表現得極為深刻。智者、賢者的智慧、才能都被

明君控制 r有功則君有其賢，有過則臣任其罪 J 其重視國君，抑制臣下的理

念非常清楚。為甚麼韓非會有此種想法?其原因可能為:第一 ，他認為人都是好

權位、好功利的，因此如果乖乖的順服主上，成就主上的功德，那富貴之日即可

望及，而主上可以誘導臣民順從他，跟隨其政策行走。這都是韓非假定人性是貪

利的，故君王可以利用人性的弱點，來成就其霸業。第二 ，韓非認為人都是貪生

怕死的，故有「明君無為於上，群臣辣，懼乎下」的說法。因此，統治者可以利用

嚴刑峻法來控制臣下。

在韓非眼中，臣子為君王做事， 一則貪利祿而賣以死力， 一則是畏君勢，而

產生的怕死之心。故〈備內〉篇有云:

人臣之於其君，非有骨肉之親也，縛於勢而不得不事也。

韓非認為人臣基本上是怕死的，其事君是由於君勢的權威，非與君有骨肉之

親，又在〈 二柄〉篇中，以狗喻臣，以虎喻君，足見其間的利害關係:

夫虎之所以能服狗者，爪牙也，使虎釋其爪牙而使狗用之，則虎反服於狗

矣。人主者，以刑德制臣者也;今君人者，釋其刑德而使臣用之，則君反制

於臣矣。

所以，韓非以狗來喻臣，狗畏於虎，乃畏其爪牙， 一旦虎的爪牙失去時， 可

能情形又不一樣了。故臣子為君效命，是因為畏其權勢， 一旦君王無術以駕取臣

下，則不免反制於臣了。韓非在這裡更進一步的說明君臣間的利害關係，乃建立

在人性好利這一根基上。
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二、君氏之間

除了君臣之間是以利相計算，韓非更從另一政治角度的君民之間看出了人

性。首先道出了君王與人民的關係是建立在利害對立的矛盾上( 註十七)。

付君以威勢取民

君主對於人民，當然是希望人民以「死命」來效忠，而君主卻是以甚麼來控

制人民?只是「威勢」而己，所以在(六反〉中有云:

君土之於民也，有難則用其死，安平則用其力。親以厚愛，關于於安利，而

不聽;君以無愛利，求氏之死力，而令行。明主知之，故不養恩愛之心，而

增威嚴之勢。

這裡可以看出，君主重刑而令行，所以明主洞悉了人性弱點，不存恩愛之

心，而只增威嚴之勢以治其國( 註十八)。韓非認為要人民心悅誠服地為統治者

效命，這是不可能的，必須要施之嚴刑，繩之重法，故有:

夫嚴家無悍虜，而慈母有敗子，吾以此知威勢之可以禁暴，而德厚之不足以

止亂也 。 〈顯學〉

父母之愛，不足以教子，必待州部之嚴刑者，民固驕於愛，聽於威矣。(五

蠹〉

這種情形以今日的社會觀點來看是符合的。 一個國家的法紀，若不以「重

刑」、「重罰 J 人民是不會反省自覺的。如隨地拋紙屑將罰款五十元及罰款五

仟元的差別即很大，有些人會藐視法紀，且認為五十元不算甚麼，還是照拋不

管，在這種情形下，惟有「重刑」、「威勢」的五仟元才能禁止人民犯法，這是

一般人的心態。所以，韓非理想中的國君，是棄仁義而用「法治」來統御人民

的， 這是他的政治理論。同時，他更相信民智不可用，而提出了反民之智的說

法。

( ")民智不可用

中國政治思想史上 r 反智論」在法家的系統中獲得最充分的發展，無論就

註十七: 同註十四 ， 頁一三一。

註十八:見朱師守亮 : (姆拉子釋評) ， 五南國3公司印行 ，民八十一年九月初版， 頁一五九三。
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摧殘智性或壓制知識份子而言，法家的主張都是最徹底的(註十九)。而韓非的

反智論正好可以看出他對人性的看法，與他樹立君王的權勢是密不可分的。所

以，在〈韓非子﹒顯學〉中有:

民智之不可用，猶嬰兒之心也。夫嬰兒不剔首則腹痛，不副痊則吏益。剔首

副瘦，必一人抱之，慈母治之，然猶啼呼不止，嬰兒不知犯其所小苦，致其

所大利也。今土急耕田墾草，以厚民產也，而以上為酷。修刑重罰，以為禁

邪也，而以上~嚴。徵賦錢栗，以實倉庫，且以救饑餒，備軍旅也，而以上

~貧。境內必知介，而無私解，並力疾門，所以禽虜也，而以土~暴。此四

者，所以治安也，而民不知悅也。夫求聖通之士者，為民知之不足師用。昔

禹決江 j睿河，而民眾瓦石。于產開這久樹祟，鄭人謗誓。禹利天下，于產存

鄭，皆以受謗，夫民智之不足用亦明矣。故舉士而求賢智，為政而期迫民，

皆亂之端，未可與~治也。

在此段文字中，韓非反反覆覆的舉了幾個例子來證明民智是不可用的。民智

是發為自昂之利害計量心，且立場狹窄，眼光短淺，不知犯其小苦，致其大利，

且公私異利，民智只見一己之「私利 J 而無見君國之「公利 J (註二十)。韓

非子根本就認定人民是愚昧無知的，無法瞭解國家、國君施行的最高政策的涵

義，如果政府採用知識份子或人民的意見，那麼國家便要陷於危難當中。

韓非于是截然統治者和被統治者列為「智」和「愚」兩種階級(註二一 ) , 

這似乎是有欠公平。但他似乎已洞悉了人性自我國利的自私心理，所以才要主張

人民要先公後私，先圖君國之利，且認定民智不可取用，故認為君可以「利」得

民。

~君以「利」得民

凡人皆好利，故國君在其政治立場，也莫不以利民為主。故韓非認為國君欲

其圓富強，也當以興利為主。故治圓的三大要務，又以「利」為首耍，以「利」

得「民 J 得「民」乃可成「國 J 這又是以人性之趨利而加以利用，所以說:

聖人之所以為治道者三:一曰利，二曰戚，三曰名。夫利者，所以得民也;

註十九:參見余英時<反智論與中國政治傳統> '載胡適等著: (中國哲學思，想論築) ，水牛出版社，

民七十九年七月三版，頁一二六。
註二十:參見王邦雌: (韓非子的哲學) ，東大圖書有限公司印行，民六十六年八月初版，頁一一三。
註二一:見張素貞<車排論民智如嬰兒> ' (中攀文化復興月于日，民六十七年三月，十一卷三期，頁

可"。
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威者，所以行令也;名者，上下之所同道也。非此三者，雖有，不急矣。

〈詭使〉

其於德施也，縱禁財，發墳倉，利於民者，必出於君，不使人臣私其德。

(入姦〉

惟因人民好利之故，君王對人民施惠之德，必須由君主發動，不使臣子得

手。這一來，人民便會對君王感恩，而欲回報，否則大臣會因得民而掌握社會國

家命脈，而進以墓園了!

所以，從君臣關係，君民關係，可看出韓非基本上是不相信人性，以為人性

好利，故君王與臣子以利相計算，更以利來使臣為其效命;而君王更以利得民，

實行嚴刑，賞罰分明。由於君臣的立場不同，而臣子的行為動機是名和利(註二

二) ，而君欲臣奉公執法，所以，君以「利」和「名 J 交換臣子的奉公執法，所

謂上下交利，只是一種社會交換論而已。而君民的關係也是如此，君以法來控制

社會，讓人民有良好的生活環境，而人民只須服從君王的法制，也是一種相互交

換的關係。

藏、從家庭倫理看韓非的人性論

倫理是維持並尊重人際間的交往，其範圍包括社會制度以至於個人道德行為

等，而又以家庭制度為基礎。倫理是中國哲學思想的特色(註二三)。倫理道德

的觀念在中國社會是以家族制度為主，進而擴展到宗族、民族、國家等。而倫理

道德是以五倫為重點:即君臣、父子、夫婦、兄弟、朋友。所以，中國社會是以

團體生活為主，又根基於家庭，為了求得協同諧和，不得不以「禮」、「教」維

持生活秩序(註二四)。而韓非是站在法家的立場來看人性，而認為仁義道德因

流弊所至，已成一種形式主義。以前可用「德 J 可用「禮」來規範人民，而今

只能用「法」。在韓非的眼中，社會上人與人之間的交往大抵是在謀取自身的利

益，甚麼道德基準，倫理禮教都蕩然無存。因前章已由政治的角度探討過君臣、

君民之間人性觀點，故此章只從父子、夫婦及兄弟來探討韓非對於人性的看法。

註二二:見張承漠<春秋戰國時期的社會思想> '載於〈中國社會思想史) ， 三民會局印行，民七十五

年三月初版，頁一四九。
註二三:見林躍會<中國哲學史導讀> '蜘企〈國學導讀難編〉第三筋，康橋出版事業公司，民八十年

十月增訂十一版，頁三。

註二四:此節有關中國偷車思想的特質多參照許又明: (中國倫理道德與哲學思想〉﹒聖理雜甜士發行，

民七十一年六月出版，頁八一十六。
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一、父子之間

在韓非的眼中，人類各存私心，即使是父子骨肉之親，也以權衡利書來各圖

便利，而否定了父子之親。

(寸否定父子之親

從倫理的觀點來看，韓非可說是無倫理觀念，人活在現實世界，有時不得不

去接受殘酷的事實。韓非所處的時代，政治混亂，社會動盪不安，人民生活愈

苦，故有溺嬰的現象。韓非目睹這一切，根本把倫理排除在外，認為人一旦碰到

現實生活的壓力，即使是親生女也毫無感情可言:

父母之於子也，產男則相賀，產女則殺之。此俱出父母之懷祉，然男子受

賀，女子殺之者，慮、其後便，計之長利也。故父母之於子也，猶用計算之心
以相待也，而況且真父母之澤乎。(六反〉

從這裡，我們可以看出，韓非生於生活秩序錯亂的時代，進一步的否定人

性，認為父母與子女之間，已無所謂的「親情」可言。

(寸父子之間以「利」相計算

父母對於子女，猶以利相計算。這是由於社會弊病百出，千瘡百孔時，人由
於看到利所表現出來的行為，故有所謂:

人~嬰兒也，父母養之筒，于長而怨。于盛壯成人，其供養薄，父母怒而論

之。于父至親也，而或捕或怨者，皆抉相~而不用於1鳥己也。〈外儲諸左

土〉

倫理觀念上，孝道為最重要，百行孝為先，然而，父子之親，在權勢與自為

心的誘引下已不存在。原本，血緣關係是人間最珍貴的，然而，韓非卻無情地道

出這種無條件的愛也是要有條件的。當人為嬰見時為父母所疏忽，成長過程清

簡，長大成人之後，對父母供養薄弱，而父母對子女也有責備，這真是人間現實
的寫照。

若從今日社會的現象來看，為何養老院會越設越多?養老院裡的老人除了部

分是無親無靠，尚有許多子孫滿堂的，卻何以落入要往養老院的下場?只因現今

的人太忙了，時間太重要，一分一秒之差往往可以上百萬、千萬元之差。所以，
在「利」字當頭，難道還會犧牲時間來照顧年邁的雙親?即使有，這種特例是很
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少的。所以，韓非也是以當時的社會現象來對人性作進一步的探討，並無鐵定地

說人性是惡的。

二、夫妻之間

基於血肉相連而結合的父子，尚有利害相計算之心，而無骨肉之親的夫妻，

更破除倫理道德，以利來相計算。韓非也是以否定夫妻之愛來探討人性。

卜)否定夫妻之愛

古代把婚禮看作是一切「禮」的根本，男女的結合視作是傳宗接代的大事，

如〈禮記﹒昏義〉中有:

昏禮者，將合二姓之好，土以事宗廟，而下以繼後世也。故君子重之。

....所以敬慎重正昏禮也...敬慎重正而后親之，禮之大體，而所以成男女之

剖，而立夫婦之義也。男女有剖，而後夫婦有義;夫婦有義，而後父子有

親;父子有親，而後君臣有正。故曰:昏禮者，禮之本也。(註二五)

可是，在韓非眼中，已完全抹煞了夫妻之間的真愛。當夫妻之間有牽涉到利

益、地位時，甚麼真愛、承諾已不管用，所謂:

夫妻者，非有骨肉之息也。愛則親，不愛則疏。語曰:其母好者，其子抱。

然則其為之反也，其母惡者，其子釋。丈夫年五十而好色未解也，婦年三十

而美色衰矣。以衰美之婦人，事好色之丈夫，貝'1 身疑見疏賤，而于疑不~

後，此后妃夫人之所以冀其君之死者也。〈備內〉

夫妻之間演變到這種地步，只是一種權利、義務罷了!而韓非是就事論事，

提出了人性自爵的看法，但並沒有言及「性惡」。如果年五十的丈夫不會嫌棄美

色已衰的妻子，可能妻子也不會希望其夫君死。這都是因為有某些因素的刺激而

今妻子搶心日後自己的前途。所以，此種自為、自私的心態是看一般人的修養能

否超越而言 ，並不是人性本來就是惡的。

(寸夫妻之間以「利」相計算

由於夫妻之間在面對現實環境、利益的考量時，已無真愛、真感情可言，故

韓非更進一步的看到當時社會有夫妻之間以「利」相計算的現象，如:

註二五:孫希旦 : (禮記集解) ，文史哲出版社，民七十七年十月三版，頁一二九三一一二九五。
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衛人有夫妻禱者，而祝曰 r 使我無故，得百束布。」其夫曰 r何少也

? J 對曰 r 益走，于將以賈妾。 J (內儲諸下〉

這例子已很明顯的說明了夫妻之間是以自己的私利相計算，妻子寧可禱告求

五百匹布改善生活環境，而不求過富裕生活，其實是擔心丈夫買妾而影響到自己

的地位。在古代一夫多妻制的社會，妻子對於丈夫猶有如此防備之心，可見倫理

道德已站不住腳。再如:

鄭君已立太子矣，而有所愛美女，卻以其子~後。夫人站，因用毒蕪賊君，

殺之。〈內儲說下〉

夫妻關係是家庭倫理最基本之關係，妻為己利，而毒殺親夫，這種利欲薰心

的例子，在今日社會也不難見。

在現今功利主義掛帥的社會，離婚率普遍提高。離婚的原因除了是性格不合

分離外，妻子為了獲得丈夫一半財產而出此下策的，大有人在。更有的為了獲得

某國的公民身份，為了居留權，而以巨額相互利用的，待獲得居留證後，即離

婚。這種「紙婚」的例子普遍存在。有的更為了保險金額的投保，為了獲取巨款

而毒害丈夫或妻子的，也是現今社會見怪不怪的。所以，在倫理的夫妻關係上看

來，韓非謂夫妻間以「利」相互計算之論點，實是洞察了人性醜惡的一面。

三、兄弟之間

由倫常的關係看來，父子、夫妻尚無真情可言，對於兄弟之間，韓非更以為

他們之間無真義，而否定兄弟之間的情義。

(寸否定兄弟之情

在韓非所處的時代，由於戰禍四起，自身已照顧不了，更別說「患難見真

情」的兄弟之義了，故有:

故饑歲之春，幼弟不鎮;據歲之秋，疏客必食。非疏骨肉愛過客也，多少之

實異也。〈五蠹〉

在荒年青黃不接，糧食缺乏的季節，兄長連自己最應愛憐照料的幼弟，也不

肯分糧食給他，可見人類到了飢寒交迫的時候，還是會存有私心，因人是理性的

動物，為了活下去，有時也會做出一些違背道德的事。然而，卻不能就此斷定韓

非的人性論是惡的。事實上，可引用李振宗的一句話來瞭解韓非對人性的看法，
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他說 r其實，人性眠不善，亦不惡，人性只是需要活著而已。 J (註二六)

(斗兄弟之間以「利」相計算

韓非更進一步的引用歷史事件來證實兄弟之間為了利益而相爭奪的情形，如

〈難四〉云:

桓缸，五霸之上也，爭固而殺其兄，其利大也。

韓非引用了齊桓公的例子來說明人性的真實一面。桓公為五霸之首，尚為爭

國而殺其兄，可見兄弟之間的手足之情還存在嗎?韓非此一論點正好作為歷史的

證據，如唐代李世民(唐太宗)為了爭取帝位也何嘗不是不顧兄弟之情?所以，

韓非提出對人性的看法實在是針對人對於物質的欲望，而引起的貪念。故韓非的

哲學思想，基本上應屬於唯物主義陣營(註二七)。韓非子在兩千多年前就已經

掌握現代產業社會的機能，其管理手段重視「效用」而肯定「欲望L( 註二八)。

由於他肯定「欲望 J 故對人性的洞察能毫無留惰的、 一針見血的道出人性醜惡

的一面，甚至在人際關係的交往，如政治方面的君臣、君民或人倫方面的父子、

夫妻、兄弟等，都以銳利分析的手法。這使我們更進一步的體會到現代人的人

性，又何嘗不是韓非對於人性批判的寫照?由此可知，在人類關係中，從最親密

的父母、子女、夫妻、兄弟都建立在利害的基礎，又何況是陌生人之間的買賣?

換言之，也即是人類關係建立在工具關係( Instrumental Relationship) (註二

九)上。而韓非主要是建立一中央集權制度，把政治和倫理劃分。余英時也在其

篇章〈從價值系統看中國文化的現代意義〉 一文中提到(註三十 ) : 

中國人要建立民主制度，首先必須把政治從人倫秩序中劃分出來。...分開之

後，我們反而可以更看得清中國人倫秩序中所起藏的合理成分及現代意義。

新加坡近年來提倡「儒家倫理」正是由於這種分離的成功。

所以，韓非在看人性時，對於倫理關係只是採取一種「權利」和「義務 J 。

子的義務即父的權利，臣的義務即君的權利(註三一) ，故在韓非眼中是完全否

註二六:李攝宗: (論馬克思主義叫人性論) ，中央文物供應社印行， 民五十二年十二月出版，頁九四。
註二七:任緒，愈<法家的創始者暢恃的學說是唯心的還是唯物的> '收錄於朱師守亮〈暢恃釋評〉

第四加:附錄之肆(評論) ，頁二一五五。

註二八:高直被: (暢恃帝王學序) ，新潮文化事業有限公司，民八十年三月五刷。
註二九:張承漠，同註十一，頁一四三。

註三十:余英時<從價值系統看中國文化的現代意義> '敵於〈中國思想傳統的現代詮釋) ，聯經出版

社，民七+六年三版初版，頁三六。
註三一:同上 ，頁三五。
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定人倫關係的價值的。然而，我們也不能斷定其人性論是屬於「性惡」的，人性

是「善」或「惡 J 在某一個道德立場，在時間和空間上都不是絕對的或唯一的

(註三二)。所以，不能評定韓非的人性論是惡的。

參、從社會經濟看韓非的人性論

韓非的政治哲學，完全取決於變動的「進化的歷史觀」。因古今時勢多變，

故社會政治觀念亦因之而變(註三三)。所以說，古時財多就不爭，今世財寡則

民亂。所以，就經濟環境而言，所謂「聖人不期修古，不法常可，論世之事，因

為之備 J (五蠹〉。古今的經濟生活變動決定社會觀念的變化(註三四)。韓非

反復古，反保守，而主張改革。甚至可以說，是由於他從經濟生活中洞悉人性的

弱點，進而形成其政治上的控制手段(註三五)。春秋末期到戰國時代，商業發

達，這是諸侯間各國的往來頻繁，而冷靜的分析整個社會結構，好利自為的人性

取向，遂成為社會發展的內在推動力(註三六)。

一、職業土的白為心

由於韓非所處的時代，已是世局鼎沸，人心搖盪。就現實的環境來說，人的

本能，就只能自顧自身的利益，如〈備內) : 

醫善吭人之傷，合人之血，非骨肉之親也，利所加也。典人成興，則欲人之

富貴;匠人成棺，則欲人之夭死也。非典人仁，而匠人賊也，人不費，則典

不售，人不死，則棺不買，情非憎人也，利在人之死也。故后妃夫人太子之

黨成，而欲君之死也。君不死，則勢不重，情非憎君也，利在君之死也。

因此，韓非把人性建立在自顧之情上，由於環境的現實威迫，人性極端的沉

註三二:同註二六，頁九四一九五，有云 r站在某一道德立場，看某些事實所表現的『人性是善的』或
r人性是惡的 J '但某一道德立場，在時間上和空間上，都不是唯一的、絕對的，立場既不是唯
一的，則它所指謂的人性之善惡，如果改復了立場，即失去其定性。...人性的表現 ， 是因社會制
度的影響而發生變化。」

註三三:資公偉<製姆拉子對法學突破性的綜合觀> '收錄於〈法家哲學體系指歸) ，台灣商務印書館印
行，民七十二年八月初版，頁四一九。其中有學〈五蠹〉篇為例，所謂 r古者丈夫不耕，草木
之實足食也。婦人不織，禽獸之皮足衣也。不得力而養足，人民少而財有餘，故民不爭。是以厚
賞不行，重罰不用，而民自治。令人有五子不為多，子又有五子，大父未死而有二十五孫，是以
人民眾而財貨寡，事力勞而供養簿，故民爭。雖倍賞累罰，而不免於亂。』

註三四:同上，頁四二0 。

註三五: f美家駒: (中國經濟思想史) ，中華文化復興運動推行委員會主編，中央文物供應社發行，民七
十一年七月出版，頁一四0 。

註三六:蕭攝邦<姆拉哲學的人性觀探論> '收錄於〈搗湖) ，民七十七年，十三卷十一期，頁三十。
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落是很自然的事。為了自己職業上的需要，當然會表現出一種適應時代的社會行

為，無論是醫生、匠人、輿人都把自顧之情建基於「利」上。而在韓非的眼中，

職業是無貴賤之分，任何行業都是以「營利」為首要目的，這種自利的表現即是

一種經濟行為(註三七)。就是因為從經濟行為的觀點來看，韓非所看到的人性

都表現於一種「自利 J 的動機上。由於有這種動機，則所有的經濟行為及社會行

為，都建立於一種 r 交易」上。

二、言而不作的好利心

韓非對於人性的考察，已排除善惡價值的標準判斷。由於人受現實環境所

因，因此，所表現出來的人性是以「自我」為天性(註三八)。許多人表面說的

是一套，實際上傲的又是另外一套，所謂:

言耕者眾，執未者寡也;境內皆言兵，藏孫其之書者家有之，而兵愈弱，言

戰者多，被甲者者少也。故明主用其力，不聽其言;賞其功，必禁無用，故

民盡死力以從其上。夫耕之用力也勞，而氏為之者，曰:可得以富也。戰之

為事也危，而氏為之者，曰:可得以實也。今修文學，習言談，則無耕之

勞，而有富之實;無戰之危，而有貴之尊，則人孰不為也? (五金)

這裡韓非是道出一般世人在紙上言耕言戰的多，而真正執未被甲去實行的人

少。可是如果國君以富貴、高官來利誘人民，雖耕戰危險勞苦，人民也樂於效勞

的。所以，修文學而無耕戰之危而可得富貴，則人人都欲為之。余英時對春秋戰

國社會變動的結果，謂「士」也產生明顯的變化，在其〈中國知識階層史論〉一

書中 :

士已從固定的封建關係中游離了出來而進入一種士兵忌定主的狀態，這時，社

會上出現了大批有學問有知識的士人，他們以「仕」為專業，然而社會土卻

沒有固定的職位在等待著他們，在這種情形之下，於是便有了所謂仕的問

題。(泣三九)

在當時中央集權的政治體系，正需要這批有識之士為國家治理事務，士階層

註三七:同註三五，頁一四一。

註三八:戴東雄<法家思想的理論基礎> ' (從法實證主義之觀點論中國法家思想) ，日盛印製廠有限
公司 ， 民六十二年四月初版，頁五四。

註三九:余英時: (中國知識階層史論) ，聯經出版專業公司，民六十九年出版，頁二二。
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的人愈注意自己所扮演的社會角色，而戰國時期的國君，以顯躍的名位，富厚的

利祿來運用新「士」人。在這種情況下，逐漸造就出戰國之「士」追逐功名利祿

與政治投機主義的心態(註四十)。所以，就當時社會動亂的環境，為了使國家

能振作，而達致富國強兵，不禁抓住了人性好利以達這目標。可見，韓非極尖銳

的洞悉了人性，紙上言兵言耕的人很多，但真正去傲，去付諸行動的很少，不為

甚麼，就因為沒有「獎賞」。在這種情形下，富貴，高官成為一種目標，如同心

理學上所說的「增強作用」。一般人的心態都是「好賞惡罰」的，所以，韓非提

出的法治理論正符合一般人的心理，厚賞作可為一種「正增強 J 嚴刑可作為

「負增強」。

三、個人利益的計算心

為了獲得經濟上的利益，危險、困難在一般人的眼中已不算甚麼，所以，

〈五蠹〉中有說及 r古之易財，非仁也，財多也。今之爭奪，非鄙也，財寡

也 J 。即可看出人性沒有變，變的只是時代，人的欲望在古代已滿足，故不爭

財，而今日的人在求進步，欲望不被滿足，自然就會爭奪，可見人人都是站在自

己的立場，故〈內儲說上〉有:

j鱷似蛇，蠶似竭。人見蛇則驚駭'見蝸則毛起。然而婦人拾蠶，漁人握鐘，

利之所在，別忘其所惡，皆為賞，詩。

鹽、蠶皆令人驚恐，毛骨棟然之物，可是，基於經濟利益的考量，婦人拾

蠶'漁人握續，都說明了賞利則人人皆可為孟賞，專諸之類的勇士了。韓非子提

出應該加強農夫與戰士的福利(註四一) ，這裡又指出了婦人、漁人甘冒險而逐

利，可見站在經濟利益的角度來看，這是對國家富強提供了有利的條件。由於經

濟環境的措惜，為了生計，許多人也不得不為了生活四處奔波。如燕窩長在深山

谷上，要採之又談何容易?但還是有人為了「利」而甘冒險去採摘，而到我們消

費者的手裡'想吃燕窩可是價格不菲呢!這其中當然也有批發商、零售商把價格

提高了。所以，從這交易的過程，無論是親自採摘燕窩的人、零售商或批發商，

都會站在經濟利益上來考量。這就是韓非在觀察人性，為何人的行動反應，而專

注自身的利益，這猶如心理學上的「刺激反應理論 J 由於有「利」的刺激，其

註四十:參巒英文斗蜘思想中的政治價值一元論) ，聯〈棘鞠〉二十五卷，民七十三年，頁
一-/、一-/、ι旦。

註四一:見前節﹒〈五蠹〉之「言耕者來... 0 J 
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行動反應才看出人性真實的一面。

所以，韓非對人性的看法是從人的本質去看，他對人性是完全不信任的。徐

復觀在其〈中國人性論史〉中也提到韓非的是純由生理來認定性，由生理欲望而

見，心的智能與生理的欲望相結合，則心就純粹只有「利己 J 的活動(註四二

)。如此一來，人與人之間的交往已無真情可言，純是一種「交易」活動罷了。

四、主傭之間的互忠心

韓非不但從人與人之間看到為利而「爭奪 J 更看到人與人之間為利而「合

作 J (註四三) , r 互惠」的一面，如:

夫買庸而播耕者，主人費家而美食，調錢布而求易者，非愛庸客也，曰:如

走，耕者且漾，耨者且熱云也。庸客致力而疾耕耘，盡功而正哇陌者，非愛

主人也，曰:如走，羹且美，錢布且易云也。此其養功力，有父子之澤矣，

而必周於用者，皆抉自~心也。故人行事施于，以利之為心，則越人易和;

以害之為心，如l 父子離且怨。(外儲說在上〉

韓非主要是捉住人有趨利避害之心，為其法術勢的統治尋求依據(註四四

)。農業社會淳樸的人性已不復見，商業社會的人性自利日見擴張，甚麼「精神

價值 J r 宗教功用 J (註四五)都不存於韓非的人性思想。雇主與傭工，原本

都是盡力的做好自己的本份，為自己打算，最後卻彼此得利，雇主付出了精英的

飲食和優厚的薪資，相對的，他也獲得了傭工為他賣命的工作。在這種情形下，

不但滿足了傭工們自利的心理，而他自己也得利，這種由「自利」到「互惠」

確實是當時社會環境很自然的現象。所以，張素貞在其〈中國歷代經典寶庫一一

國家的秩序〉中(註四六)有提到:

韓非于是積極進取，主張面對現實，尋求切合問題的解決辦法的。他並不否

註四二:徐復觀: (中國人性論史) ，私立東海大學出版，民五十二年初版，頁四三九。
註四三:同註六，頁七八。

註四四:田鳳台: (先秦八家學述) ，文史哲出版社，民七十一年十月初版，頁二四六。

註四五:談明華: (宇宙真理的演義與人生演義) ，台北碧海芋黨湖路卅號靜圈發行，民五十五年三月再
版，頁九八。其中有提到 r依搏中國人本哲學的歷史傳統精神，足以吸收各教各學有街士創新

中國文化生命的元素，以便提高人的精神價值，與擴充人的精神修養，以達於天人合一的至高境
界。這亦可說是中國的人文科學，可貫通於哲學與神學，雖無宗教的形式，而質具有宗教的功
用。」

註四六:張索貞 : (國家的秩序一韓非子) ，袖珍本五十間，時報文化出版社，民七十六年4刀版，頁二二
一- 。一一
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認人有善性，只是認~當時的環境已不如古代淳樸...因此認為:不能冀草人

人都向善，可以單憑德化就解決問題，而應該正視人性自利的癥結，因勢利

導，研擬周密穩妥的方策。在國家的父利大前提之下，如果能夠人人各得其

利，那何嘗不是相當理想的幸福環境?

所以，在經濟行為中，雙方因自利而互惠，由人的「自為心 J 可以彼此的

和睦相處，又何嘗不是理想的幸福生活?所以，韋政通認為在韓非眼中，人存在

的價值，完全在作為一個政治的工具上，同時，韓非思想的重點，並不在建立一

套人性論，而是為了法術的統治，在人性上尋求一個支點(註四七) ，故對於韓

非的人性論，是不應以「性善」或「性惡」來評定的(註四八)。

由此可見，韓非是以社會文化變遷的理論來看人性的，第一，社會文化過程

含有進步觀念;第二 ，社會文化體系及社會制度，均因應當時發展程度而建立，

所謂「世異則事異，事異則備變 J (五蠹) ;第三 ，社會文化變遷是一種必然的

現象，一切制度皆須因應不斷變遷之環境而變吏，所謂「聖人不期俯古，不法常

可，論世之事，因為之備 J (五蠹) (註四九)。所以，社會文化的變遷只是順

應環境而謀生的一種手段。故人心變自為，人性變好利，在韓非的眼中，乃是很

自然的事。

人性的分析，是探討人性的內容，且人性包涵了不變與可變的兩種因素(註

五十)。據詹同章的〈人性與權力〉 一書中將不變的因素分作生存、性愛、集

譽、安全、合群五種欲望。可變的因素有感覺、特質、習慣、修養、知識、記

憶、靈感七種性能。而不變的因素，永遠不變，而且永遠為本身利益著想(註五

一 )。而人類的一切行為，都是人性的表現。所以，韓非就人類所表現出來的社

會行為為基準，作為其對人性的觀點，並沒提出「性惡」為其人性論。

H.全豆
、.'四'P'P

綜上所述，我們可以從國家政治方面、家庭倫理方面及社會經濟方面看出了

韓非的人性觀基本上逃不出「好利」、「惡害」、「自為心」、「計算心」的範

園。而歸納韓非對人性的看法，完全是因人之惰，可得出三點結論:

註四七學政通: (中國思想史〉﹒水牛出版社，民八十年十一版，頁三六二一三六四。
註四八:韋宮是把串韌F人性論定於「性惡J 而本文不贊同此說法。

註四九:張承j羹，同註十一，頁一四五。

註五十:詹同章: (人性蚓盡力) .復興樹印刷所印行，民五十八年十月出版，頁三六一三七。
註五一:同上。
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(寸人有畏誅罰而利慶賞之情

韓非認為因人情是好利惡害的。以現實的考量來看，這是人的性情所在，這

正符合了心性論中所包含之人本思想及理性主義思想(註五二 )。所以，他是從

人性的特點而尋獲了「賞罰」的方法:

凡治天下，必因人情。人情者，有好惡，故賞罰可用;賞罰可用，貝IJ 禁令可

立，而治道具矣。(入經〉

夫慶賞賜于者，氏之所喜也， ...殺戮刑罰者，氏之所惡也。〈二柄〉

賞譽薄而護者，下不用;賞譽厚而信者，下輕死。(內儲說土〉

韓非是就一般人喜賞畏罰的心理，而提出了對人性的看法。「信賞必罰 J 是

作為一位領導者必備的要件，而領導者也是看準了人情好賞惡罰的心理，故賞要
厚而信，夠份量才能使人心動，罰要重而必，才足以嚇阻不法之徒(註五三) , 

如此，領導者才能掌握人性，掌握世界。總之，賞罰之所以產生的原因，也是基

於人有好功利，惡刑罰的通情(註五四)。

。人有趨安利而遠禍患之情

韓非指出了人是社會性的動物，在現實的環境裡，為了謀求自己的安利，去

危害乃很自然的事，如:

夫安利者說之，危害者去之，此人之情也。(姦劫拭臣〉

好利惡害，夫人之所有也......喜利畏罰，人莫不熬。(難二〉

利之所在，民歸之;名之所彰，士死之。〈外儲說，左上〉

依韓非的看法 r 利」決定了人的一切行為，乃一切行為的動機，視利益為
主宰人類行為的唯一標準(註五五)。因此，領導才須具有賞罰之原則，乃因人

有惡勞樂逸，趨安利而遠危患之通惰。

(刁人有喜榮譽而傷毀辱之情

韓非由於洞悉人性的弱點，信賞以勸功，必罰以禁姦。自古以來，重賞之下

必有勇夫，死罪之前無人輕犯，這就是人之常情，如:

註五二:鼓培元: (中國心性論〉﹒學生會局，民七十五年四月初版，頁一 ，其中提到 r中國心性論包
含的特點有:一、人本思想 ; 二 、理性主羲思想; 三 、 主體思想一以「心」的能動作用 ，強調自
我質輛自我超越;四、整體思想一以間人和自綿的和諧統一 。

註五三:參見高柏圍: (人性管理的終結者〉﹒漠藝色研發行，民七十九年十月出版，頁八八一九一。
缸因此因人之情之分點 ，乃參照朱俯舵〈晰子釋的， 頁九步一九九。
註五五 :參見劉立青: (關卡政治思想之研究) .文化大學政研所碩士論文，民七十七年六月 ，頁二九。
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譽莫如美，使民張之毀莫如惡，使民恥之。〈入經〉

設民所欲，以求其功，故為爵祿以勸之;設氏所惡，以禁其嘉，故1?刑罰以

威之。〈難一)

總括以上結論，可知韓非是因人之情，知悉人性天生比較「畏罰利賞」、

「趨利遠危」、「喜譽恥辱」之惰，而提出國君應以賞罰來表現其權勢。

然而，本文想提出的是，許多篇章論文對韓非人性之探討，莫不以其師承苟

卿的「性惡論」而來(註五六)。但綜觀韓非的思想，並未有「性惡」的言論。

其所謂的「由于利」、「自為心」、「計算心 J 雖表面似曾有「性惡」意味，實

在亦是時代所需，有其必然形成的因素;不僅有許多似是不良的現象，亦有其正

面的影響(註五七)。只因韓非是生於其動亂的時代，而人的行為反應確實使他

看到人性醜惡的一面，故提出許多不相信人性，非以法治、嚴刑、威勢來禁止不
可的理論。

所以，筆者不贊同以「性惡」來評斷韓非之人性論，應該要以比較客觀的角

色，就其所處的時代背景，人民與君臣間的關係'更重要的是，當時人民的知識

程度，來看新考量韓非人性論之內涵。張素貞於其〈韓非論民智如嬰兒〉 一文中

提出了「士」和「民」的區別(註五八) 0 r 士」可能是接受過教育，有參政的

能力與機會，而「民」是指農工商百業。所以，韓非論民智不可用時，可能指少

數的老百姓，知識水準低落的一群而言。故在評斷某人的思想時倘未能考慮其周

遭環境而致使某種思想的產生時，最好避免作任何價值，尤其是一元論之善惡，

好壞的界定。

最後，本文要強調的一點是，人性是需要活著的，此為韓非看人性的依據，

但不能斷定他是承繼苟子的「性惡說」。

註五六:同註凹，此外，奪政通: (中國思想史〉﹒同註四七，頁三六二一三六四，有云:

「苟子主張性惡，韓非也主張性蔥，因此認為韓非性惡說得之於苟子，這是可以肯定的。...筍予的性惡
說，是為了教化，韓非的性慰說是為了統治。」

註五七:這裡指正面的影響 ，是就韓非人性好利的觀點， 君王實行賞罰以勸功，達圓家富強之道;其次，
就各人懷自利之心，如能倒土會和諧，達到國家經濟富裕，也未嘗不是一理想社會。

註五八:同註二一 ，頁二六一二七。
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