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試言命牟索三先主

對固善用題的解決

簡義明*

一前言:

牟宗三先生是當代新儒家的代表人物之一 ， (註一)他對於當代中國哲學界

之貢獻主要在三方面。(註二 ) 一是其在五十年代的著作〈道德的理想主義〉、

〈歷史哲學〉和〈政道與治道〉等，主要是對中國文化的反省、批導。著重考慮

在現今如何以內聖開出外王的問題。 二是其在六十至七十年代有關中國哲學的主

要著作〈才性與玄理) (疏通魏晉時代的玄理與玄智為主) , (佛性與般若〉

(疏通南北朝階唐一期之佛學) , (心體與性體) (疏通宋明六百年儒家內聖之

學之傳統) , (從陸象山到劉竄山) (可視為心體與性體之續)等，對傳統儒釋

道等思想資源作了相當鎮密的，功力深厚的疏理和發揮。三是有關中西哲學思想

的會通與融攝，牟先生認為「做吸西方文化的工作，康德是最好的謀介 J 0 (註

三 )其將康德的代表著作〈純粹理性批判) , (實踐理性批判〉及〈判斷力批

*中國文學系大學品的畢。現為碩士班研究生。
註一 :當代新儒學又稱為第三期儒學，即以抗孟為第一期，朱明儒為第二期，而當代新儒家自熊十力先

生始是為儒學第三次發韌，下啟唐君毅、牟宗三 、徐復觀諸先生，以及目前散居港台海外的第三

代學人。但牟先生以為在某個意義上，並沒有什麼特定的家派叫「儒家」更沒有所謂「新儒家

」 。 他認為:凡願以平正之心懷承認人理性所有價值以抵拇暐性者，即為「儒家J 即為「新
儒家」。見牟宗三 ， < 當代新儒家(答問錄) ) ，收於〈寂寞的新儒家〉中，台北:臨湖出版

社，民八十一年，頁一八三 。
註二 :關於牟先生之學思歷程及其哲學思想之介紹，可參〈牟宗三先生的哲學與著作) ，台北:學生

局編，民六十七年九月。
註三 :見牟宗三 ， < 客觀的了解與中閣文化之再造〉 當代新儒學國際研討會主題講演，收於鵲湖月刊一

九一期，民八十年五月，頁九。
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判〉三大批判譯註而出，並在譯完第一批判後，寫了〈現象與物自身) ，依中國

傳統智慧消化了第一批判，對顯了中國哲學知識性不足的缺陷。在譯完第二批判

後，寫了〈圓善論} ，消化了第二批判，並顯出中國哲學挺立道德主體性的優

越，最近以「康德審美判斷之超越原則的商榷」一文消化了第三批判。(註四)

他將康德哲學作為詮釋儒學的重要參考系統提出來，加以深入地闡述和發揮，從

而顯示出儒學形上學超越康德的一面。從以上所述，可知牟先生一生的學間，即

在透過康德哲學來對揚彰顯儒家的道德生命。

儒家是一門生命的學間，也就是以成就人的德性生命為主要的課程。而其中

又以圓善問題為終極的關懷。圓善的問題即德福一致的問題，人之有德是否即能

有一個合比例的福與之連結?康德在實踐理性上肯定圓善為必有的對象，而這個

對象的實現除了必須預設靈魂不滅之外，還必須預設上帝存在以保證圓善的實

現，但牟先生對康德的論證構想作了明確的批判與重建，指出上帝之預設為虛構

而不必要，而且也不能擔負圓善的真正實現。牟先生進而依中國哲學的洞見，從

圓教來建立儒釋道三家的圓善論。(註五)依牟先生「哲學系統之究極完成必函

圓善問題之解決;反過來，圓善問題之解決亦函哲學系統之究極完成 J 0 (註

本文即試著對「圓善」問題作一論述與探討，首先，在第二章中，把圓善問

題之產生作一釐清，在第三章中，論康德如何以西方哲學及基督教之傳統為此問

題提出解答。康德以靈魂不滅及上帝存在的設準來使德福一致為可能，牟先生以

為並非圓滿而真實之解決。其以天台判教而顯圓教之觀念，啟發了圓善問題之解

決。在第四章中，即論其解決之方式，第一步是對無限智心之肯定，但此肯定雖

可開德福一致圓滿之機，但必須進至固教始能徹底明之。圓教之確立尤以佛教天

台宗貢獻最大。牟先生藉天台圓教之模式以明儒道兩家之圓教。圓教確立，用於

圓善，則可以獲得「圓善」之圓滿而真實的解決。

二、問題的提出: (德福一致的問題)

圓善，康德名之日最高善。「最高」有兩義 r 一是究極， 一是圓滿」。牟

註四:牟宗三， <康德判斷力之批判譯者之言> '收於〈鸝湖〉月刊二O六期，民八十一年八月 ，頁二
四。

註五:參李瑞全， <褔報與國善 〉 ﹒收於〈當代新儒學論文集﹒內聖篇) ， 台北文偉出版社 ， 民八十
年，頁二一。

註六:見牟宗三， (圓善論之序言) ，台北:學生密局，民七十四年，頁二。
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先生認為在此應取圓滿義，意即整全而圓滿的善，這就是為什麼牟先生將康德之

「最高善」譯為「圓善」之故。(註七)圓善包含兩個幅度， 一是善的極至; 一

是福的圓滿。善的極至是德之純粹至善，依牟先生:

仁義之行就是善，這是實踐法則所規定的。這樣意義的善就是純德意義的

善，絲毫無有私利底夾雜;亦曰無條件的，不是I?達到什麼其他目的之工

具。如孟子所說往救一將入井之孺子不是為要譽于鄉黨也，不是I?納交于孺

子之父母也，不是為惡其聲而然也。這是無條件的純善。(註入)

但圓善之所以為圓善正因為它亦應含有幸福，人類本著其經驗的性格，有各

種心理的、生理的欲求或性向。這些性向是需要滿足的，倘若我們真要有一種圓

善的人生的話。因此福的圓滿亦是圓善境界達成的條件之一。所以在討論最高善

時，須同時兼顧道德與幸福兩方面。

但德與福可能同時兼顧嗎?或者說，德福間的結合是怎樣的關係呢?康德以

為「兩者的結合或是分析的，或是綜合的。它不是分析的，它必須是綜合的。」

(註九)那就是說，有德者不一定即有福。 如斯多噶以德行為主，德之所在即福

之所在。這樣一來，只成就德的這一面，福的那一面則被吞沒了，沒有獨立的意

義。反過來，有福者當然更不表示其即有德。如伊璧鳩魯則是以幸福為主，有福

就有德，這當然更不對。此兩者並不是分析此一個之概念便可得到另一個。意即

它必須被思議為是原因與結果之連繫。牟先生指出:

德福間的關係既為原因與結果的綜合關係'則德行便是原因，幸福便是結

呆 。 此兩者因著行動而被連繫起來，故日實踐的連繫; 因鳥在圓善中被連

繫起來，故此實踐的連繫亦曰必然的連繫。......在現實世界中，德福間也許

可能有一種偶然的連繫'即吾所謂 I 命題，但決不能期望其有必然的連繫，

即吾所謂A命題。既然如此，則「德行」之格言是幸福之有「妓因 J 如斯

多噶之所主張者，在現實世界中，自無可能。他之所以認為可能，是因為他

把德福關係看成是分析的。在此情形下，福無獨立的意義，結果只是一個德

而已，因此，其所謂最高善決不是圓滿的善，只是偏面的純德意義之極善

而已 。 (1主十)

註七:同註六，頁一七二。

註八:同註六 ， 頁一八五。
註九:同註六 ， 頁一九五。

註十:同註六，頁一九七~一九八。
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極善即是不必有福之安頓之善，也就是偏面的、純德的善，此極善間是極為

高貴者。然而，人之生命理想的實現無疑是必須在世界的存在中實現，因此，如
果我們不只是要求偏面的極善，而想要同時照顧人的存在性及其幸福，則必須將

德與福加以圓滿之安頓，此即圓善的要求。換句話說，圓善是必須安頓幸福這方

面的，而幸福乃是在善的圓滿實現的要求中而被要求為必然的對象。

道德意義的最高善只是極善，它缺乏對幸福的安頓，此非人情之所能安。

(註十一 )由此可知，圓善除了極善的道德實踐之外，同時也要保住一切存在，

以做為幸福之基礎。由此而使得德與福皆有其必然性的意義，亦即是德與福的合

一 。康德說 r在最高善中(此最高善對我們而言是實踐的，即是說，是因我們

的意志成為真質的) ，德性與幸福被認為是必然地相結合的。因此，這一個設無

其他一個附隨之，它便不能為純粹實踐理性所認定。 J (註十二 )此即由德福兩
面來說最高善。

但康德與牟先生是如何使國善的境界達成的呢?以下先論康德之方法。再論

牟先生如何以圓教之模式來證成圓善，以補康德之不足處。

三、康德於圓善問題之解決

康德所謂的圓善境界，是以純善為基礎的福德一致，康德說 r道德是極善

(圓善底第一條件) ，而幸福則構成圓善底第二成分，但是只當它是道德地被制

約的，然而卻又是前者(即道德)底必然結果時，它始能是圓善底第二成素。只

有依此隸屬關係，圓善始是純粹實踐理性底整全對象 J 0 (註十三 )但德與福分

屬不同的範疇，德行純是意志之獨立不依於自然法則之行為，而幸福卻是存在方

面的事。道德行為的根姆在智思界，產生的行為及結果卻在現象界，而幸福也是

理性存有在現象界的存在狀況。既有兩層存有，德行與幸福於此兩界如何出現與
相關聯?康德認為固善在「感觸界之自然系統內決無可能 J (註十四)理由是道

德的純善屬于意志因果，它與屬于自然因果之幸福無必然連繫。

然而康德卻肯定福德一致之圓滿的善是質踐理性的對象。因此，圓善之促進

註十一 :同註六 ，頁一九九，牟先生指出 r道德法則之質行必，~J1涉及幸福，雖一時不必待，甚至今生亦
不必得，但在理性上必須涉及，否則無法尊生保命，亦無法增長個體生命之圓滿發展與伯值，
而行善必無袖，因此行善必等于自毀」。

註十二:同註六，頁一九四~一九五。
註十三 :同註六 ， 頁二O六。
註十四:同註六 ， 頁二O二。
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必須可能 r 否則那命令著去促進之的道德法則必虛假而無實 J 0 (註十五)康

德認為德與福之間是超感性的關係，並且試著去建立那可能性之根據，即:

第一，就那直接存在于我們的力量之中者。第二，就那不存在于我們的力量

之中者(雖不存在于我們的力量之中，但理性卻可把它當作『我們的無能一

一無能于那「依實踐原則而~必然的」的「圓善之實現 J 這種無能之補

充 J '而主現給我們) ，就此兩方面去建立那可能性之根據。(註十六)

這裡所謂「直接存在于我們的力量之中者」當即指在尊敬法則以努力使我們

的心意符合道德法則中肯定靈魂不械而言。至于那「不存在于我們的力量之中」

者當指肯定上帝之存在而言。上帝存在不存在于我們的力量所能者之中，我們並

不能證明之，但我們必須肯定之一一肯定之以保證圓善之真實的可能，以補「我

們之無于圓善之實現」這種無能。就靈魂不滅之肯定而言，我們期意志之神聖

性，完成圓善中純德一面;就上帝存在之肯定而言，我們期德福一致之保證，作

為我們的無能于圓善之實現之補充。由此兩者始足以建立圓善底可能性之根據。

(註十七)準此，康德以靈魂不滅及上帝存在兩大設準之肯定，來保證圓善的可

能性。以下分別論述兩者在康德於圓善問題的解決中所顯之意義。

(→靈魂不滅:

康德認為，意志在實現最高善時，意志與道德律完全一致。然而只有在德性

無限進步中才能達到完全一致，因此這個「無限進步」必須假設有理性者的存在

和人格要無限的延續才有可能，這個「無限延續」便是指靈魂不朽。

康德論靈魂不滅為純粹質踐理性之一設準云:

「心靈之完全的符順于道德法則」必須是可能的，恰如此意志之對象(即

「固善之實現」這一對象或目標)之為可能的，因~ r 心靈之完全的符順於

道德法則」是包含在「促進此對象(圓善之實現) J 之命令中。現在 r 意

志之完全的符順于道德法則 J 就是神聖性，神聖性這一種圓滿，沒有感觸世

界中的理性存有能夠在其存在之任何時(在其有生之日)具有之。縱然如

此，但是因為它被要求為「實踐地必然的 J 所以它只能被發見于一無限的

進程中，即「朝向那完全的符)1慎而趨」的無限進程中，而依據純粹實踐理性

底原則，去認定這樣一種實踐的進程以~我們的意志之一真實的對象(因

註十五:同註六 ， 頁一九六~一九九。

註十六:同註六 ， 頁二O七。

註十七 :同註六 ， 頁二O七~二0;\ 0 
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標) ，這乃是必然的。現在，這種無底止的進程只有在「同一理性存有底存

在典人格性之無底止的延續」之假設上才是可能的 r 同一理性存有底存在

典人格性之無底上的延續 J 即被名曰靈魂不滅。(註十入)

這設準即是為人生是有限的，然為達成「心靈之完全的符順于道德法則 J 必

須是可能的，所以康德才如此假設。但康德亦說「所謂純粹實踐理性之一設準，

意謂是一知解的或理論的命題它不是可證明的，但它卻是一無條件的先驗

實踐法則之一不可分離的結果。 J (註十九)不過牟先生並不同意以上的看法，

我們在下一章會論及此。

事實上，靈魂不滅只是被用來保證「完成圓善中純德一面」。真正保證褔德

一致者是對上帝存在之肯定。

(:=)上帝存在

康德通過靈魂不澈的設準，從而說明人的德，然而，在圓善中並不只有德，

同時還有福的問題，亦即，圓善乃是福與德有一準確之比例，所謂「褔德一致

J 康德於此乃是通過「上帝存在」的設準加以解決。

上帝如何保證褔德問之必然連繫，使圓善成為可能?康德認為，上帝作為最

高而絕對之存有 r祂有一種『與道德品質相應和 j 之因果性，如是，祂照顧了

『德 j 這一面;而因為祂的因果性又創造了 f 自然 J '是故祂又照顧了『福 j 這

一面。祂憑藉他的神智與神意，祂創造了 f 自然 J '祂又能使『自然 j 與人或有

限理性存有底意志之本質原則相諧和，因此，祂使德福一致(圓善)為可能」。

(註二十)這裡所謂的「與道德品質相應知」之因果性即是指上帝的意志。

但康德亦表示，認定上帝之存在是道德地必然的，這種道德的必然性是主觀

的，即是說，它是一種需要，而不是客觀的 J 0 (註二一)是故這道德的必然性

只是主觀的，不是客觀的，是質踐上的主觀需要，不是知解上的客觀確定一一客

觀地斷定上帝確質存在之確定。依牟先生，這可說是「道德的神學 J (註二二 )

但這比起從上帝來說明道德，當然是合理多了。如若說必須設定上帝存在以為一

切義務之基礎，這正好是把道德基于宗教，這是他律道德，是神學的道德學。康

德從實踐理性上說設定上帝存在有道德的必然性，這正好是基于自律道德以說上

帝存在，是道德的神學。

註十八:同註六，頁二一一~二一二。
註十九:同註六，頁二一二 。

註二十:同註六，頁二三五。

註二一 :同註六，頁二三六。

註二二 :同註六，頁二三八。
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康德在分析道德時，強調只有意志的自我立法，意志的自律才是真正的道

德，所以並不須預設上帝之存在以為道德義務的基礎。但現在由於圓善必須實現

這個道德的要求，上帝存在便成為一必要的設準。由於上帝之睿智，他知道人內

心之德是否純粹，他又是自然界所以能存在之原因，故可以調整自然，使有德者

之際遇能如其所願而有福。從圓善這實踐理性的必然對象之必須實現，而肯定上

帝之存在，這是康德的上帝存在之道德的論證。

總之 r 圓善中，德是屬于目的王國者 J r 靈魂不滅之肯定使圓善中純德

一面為可能，因而亦主觀實踐地或偏面地使圓善為可能 J 福則是「屬于自然王

國者 J 此兩王國之合于「便是上帝王國 J r 上帝存在之肯定則是客觀而完整

地使圓善為可能 J 0 (註二三)

四、牟宗三先生於圓善問題的解決

(→對康德圓善論之批判

牟先生對康德圓善論之批判，基本上分成兩部分，第一部份是對靈魂不滅的

反對，第二部份便是對上帝存在之否定，牟先生認為人格化上帝之概念本身是虛

幻的，並且即使它不是虛幻的，對於褔德間之必然連繫亦不見得有何保證。

就靈魂不滅而言，牟先生認為「設定靈魂不滅以使無限進程為可能」以及

「在無限進程中才能使 I 意志之完全符順于道德法則 j 為可能 J 此相連而生之

兩義是「東西方宗教根本不同的地方 J (註二四)。其反對的理由是:

依儒釋道三教說，第一，即使說無 flt進程亦不必靠靈魂不滅之設定，他們有

另一種講法;第二，說在無 flt進程中始可達到意志之完全符JI損于道德法則，

這寶等于說永遠不能達到，因為康德無頓悟義故，而依儒釋道三教，則頓漸

兩義同時成立仗。(註二五)

這裡所謂「有另一種講法」與「頓漸兩義同時成立」。可以解決「在無限進

程中意志之完全符順于道德法則 J 是就牟先生所謂的道德形上學而言的。(註

註二三 :同註六，頁二一一 。

註二四:同註六，頁二一五。但牟先生由康德所立之此兩義，說東西方宗教之根本不同處，恐怕有待商
榷。康德說人需一無限之進程才能達于純善，此又是他一家之言，衡諸西方基督宗教之神學義
理，並無此種說法。關於這項不同的意見，請參孫效智， <牟宗三訢蟬儒家人性論之探討〉第五

章註-0三 ，台大哲研所碩士論文，民七十七年五月，頁一七八。
註二五:同註六，頁二一五~二一六。
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二六)在道德形上學詮釋下的靈魂不滅是指 r現實的人是一個已有的存在，而

此已有的存在之所當有而現實上尚未有的一切行事既可由此心性而顯發(創造)

出來，貝IJ此心性即可轉而潤澤此已有的存在而使之成為價值性的存在，真實的存

在，而且可使之繼續存在而至于生生不息。 J (註二七)在道德形上學之下，道

德實踐的根源依然又是宇宙生化之真，因此，現實中的個人便可在道德實踐的當

下，參贊化育，使其當有而未有的存在，綿延無限。道德心的顯發是使有限而無

限的契機，牟先生名之為「無限智心 J 此在下一節中有較詳之討論。在此頓漸

二義同時成立。所以我們不必假設康德所謂的靈魂不朽才能在無限的進程中臻於

德性的完滿;反而，德性的完滿才是使靈魂得以不朽的契機。

就上帝存在而言，牟先生認為康德所提出之最高之存有 r原初只是一個無

限而絕對的實體性的心體......即一個無限而絕對的智心 J 康德因著某種「情識

作用 J 並由於西方宗教傳統而習焉不察。(註二八) r遂把這樣的智心人格化

而為一有無限性的個體存有即神或上帝 J 0 (註二九)此一人格化上帝之概念是

虛幻的，因為:

(1)此無限性的個體存有之概念之形成有虛幻(註三十) ; 

(2) 既虛幻地形成一無限性的個體存有，便發生此個體存有底存在之問題，而

此問題亦自是一虛妄;

(3) 肯定此無限性的個體存有之存在原是知解理性底事…...此種肯定實只是一

假設，知解理性並不能證明之...

(4)知解理性不能證明之，則轉而就實踐理性而說需要之，這需要只是一種信

仰，而這信仰亦只是情識決定，非理性決定，且不能是一種證明，因證明其存在

之證明本是知解上的事，不是實踐上的事。(註三一 )

依此，牟先生認為上帝概念是虛幻的。因此，若將「圓善所以可能之根據放

在這樣一個起于情識決定而有虛幻性的上帝上......是一大歧出 J 0 (註三二 )進

註二六:所謂道德的形上學，它的內容是以形上學本身為主，涉及一切存在之討論。其進路則是道德的進
路，自道德性當身所見的本源(心性) ，滲透至宇宙之本源，此就是由道德而進至形上學者 。故
名為「道德的形上學」。請參註二四引霄，頁一四二。

註二七:同註六，頁一四0 。

註二八:同註六，頁二四一。關於牟先生此處說法 r以康德之智J 亦因於西方宗教傳統而「習焉不
察J '遂立出一人格神來。本文認為與其說康德在其傳統中習焉不察，不如說不同之思想在不同
之背景中，有不同之立足點的詮釋，故有不同之看法。

註二九:同註六，頁二三九。

註三十:所謂上帝概念之形成有虛幻性，是指知解理性在形成上帝概念時，所產生之虛幻性。這點康德亦
指出，詳見〈困苦論〉﹒頁二四八~二四九。

註三一:同註六，頁二四四。

註三二:同註六，頁二三九。
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一步而言，即使上帝不是虛幻的，牟先生認為說祂是圓善的保證 r也只是這麼

說而己，並不能使人有落實而可信服的理解」。蓋「人之德與有關于其 I 存在 j

的福既不能相諧一，何以與人絕異的神智神意就能超越而外在地使之相諧一 J ? 
並且，安個上帝以說明存在，存在仍是同一的存在 r物埋的自然亦是這同一的

物理自然 J 一切「骯無重新調整，又未重新創造 J 如何能說「神智神意地因

果性就能使那不諧和者成為諧和 J ?這一切問題，牟先生認為均是難以索解。若

有人說「這是神底事，他能使你的德褔相配稱，你只要信祂祈禱他就可以了」。

那麼，這是訴諸於信仰。牟先生認為「這等于未說明 J 0 (註三三)由於福必涉

及存在，而負責存在者是一「無限的存有 J 這是對的。但把這無限的存有看成

是一人格化的上帝，其中便有虛幻。去掉這人格化之虛構，這最高的無限存有其

實是無限的智心。由無限智心來負責一切存在，由此而言圓善所以可能的根據，

便是對圓善問題的真正解決。

口無限智心之肯定

牟先生否認康德之上帝能做為福德一致之終極保證。指出上帝一概念有虛構

滑轉之處，而縱使設定上帝仍不足以使德福一致為坦然明白。然而他所否認之上

帝只是人格化而超越地存有之上帝，並非否認一無限而絕對之存有本體或無限智

心。相反地，他肯定無限智心，並且認為圓善之所以可能，正是應由無限智心開

出。牟先生指出 r 無限智心一觀念，儒釋道皆有之，依儒家言，是本心或良

知;依道家言，是道心或玄智;依佛家言，是般若智或如來藏自性清淨心。這都

未對象化而為人格神。凡此皆純自實踐理性言，毫不涉及思辨理性之虛構。」

(註三四)但此無限智心如何被確立呢?首先，牟先生依孔子之仁，孟子之本

心，以建立仁心為一無限的智心:

仁者或大人即是能操存踐履以天地萬物品一體的人。其能以天地萬物~一體

非意之也，意即非主觀造作隨想虛設其是如此也，乃是「其心之仁本若是其

與天地萬物而為一也」。此即由大人之操存踐履定知仁心為一無限的智心。

此心不獨大人有之，人人皆有之，甚至一切理性的存有皆有之、惟大人能勿

喪耳。大人是此心之體現者。孟子已充分建立起此義。.......孟子即此心以

說性乃即是宋明儒所說的「義理之性」。義理之性即義理之心，故有無限性

及絕對普遍性，一切理性的存有皆有之。就不安不忍而指點之，乃是「當機

註三三:同註六，頁二三九~二四0 。

註三四:同註六，頁二五五。
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指點」之意。當機指點之即示其當下可以呈現。每一現實之機即是引起其當

下可以呈現之緣。因為它是心，焉有既是心而可以不至現?此心即是性，焉

有既是性(人之$，人之超越的性，非生之謂性之性)而可以不呈現?機是特

殊的，故使其當下可以呈現之緣亦有局限性。但此心之本身則不為此機此緣

所限而有無限性及絕對性，此則由大人之操存踐履而已體現之矣，故云「其

心之仁本若是其與天地萬物而$，一也」。此即此無限的智心之證成。此則純

由實踐理性而證立者，決不涉及思辨理性之虛構。(註三五)

牟先生以大人即聖人的道德實踐之表現以見出仁心必以天地萬物為一體而後

止，由是顯示此心乃是無限的，必要求遍潤一切而不容已。遍潤一切即創生一

切，是以此，心為一無限的智心，而可以為天地萬物存在之依據。而此心同時又是

使德行為純淨至善的道德本心。故無限智心一方面是道德實體， 一方面是存有本

體，它「能立道德之必然且能覺潤而創生萬物使之有存在」。故此智心「大本之

確立即足以保住『天地萬物之存在以及其存在之諧和于德 j 之必然性 J (註三

六) ，此即開德福一致所以可能之機。

以上是依儒家所說而確立之無限智心。道家義的無限智心是玄智，是道心。

依牟先生 r 道，心玄智一旦呈現，則人之生命虛一而靜，亦和光同塵而成全一

切，而天地萬物亦皆歸根復命而得其天常。如是，此一無限的道心玄智一旦呈現

亦可保住玄德之純與夫存在之諧和于德(道家意義的德)。此亦可開德福一致之

機。 J (註三七)不過其實踐途徑不由道德意識入，而是由「無」之意識入，其

所說之「無」為作用層者;其無限智心無作用層與實有層之分，乃牟先生所謂

「縱貫橫講」之系統，和儒家之「縱貫縱講」有所不同。(註三八)

至於佛家義的無限智心，依牟先生「直接地橫說，是般若智，通過佛性一觀

念而間接地說，即豎說，是如來藏自性清淨，心。 J (註三九)如依般若智，它是

通過「依緣起性空一法理之理性而起修行」這一實踐而轉識成智，則無限智，心呈

現。(註四十)如依如來藏自性清淨心 r 由於一心開二門，即生滅門與真如

門，如此亦可保住無量無漏功德之純(佛家意義的德) ，並可說明一切法之存在

註三五:同註六，頁二四二~二六三。

註三六 :同註六 ， 頁二六三。

註三七:同註六，頁二六四。

註三八:關於道家乃「縱貫橫講」之系統，請參看牟宗三， (中國哲學十九講〉中第五、 六 、七三講，台

北:學生會局 ，民八十年十二月，頁八七~一五四。
註三九:同註六 ，頁二六四。

註四十 :關於「緣起性空」 之觀念 ， 請參註三八所引曹第十二孽 ，頁二五四~二六二。
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以及轉識成智後一切清淨法之存在之諧和于德。此亦足以開德福一致之機。」

(註四一 )

以上分別由儒道佛三教來略述無限智心之義涵，但肯定無限智心，只是開啟

了圓善的真實可能之機，而圓善之能充分證成，德與福能合比例地必然相連，須

待儒道佛三教之圓教義理。

<=)圓教之確立與圓善之解決

圓教的意義，是佛教判教而生發出來的義理，牟先生言圓教，及由圓教證成

圓善，主要是根據佛教天台宗的圓教意義來說的。所謂判教者，乃分判教相層級

之謂，依中國天台宗與華嚴宗所判，其教相之最高層則稱為「圓教 J 0 r 圓」

者，圓滿圓融之義。~有「圓滿 J r 圓融」之教，即表示有是不圓滿圓融者，內

在於佛教說，諸大小乘乃至空有諸宗教義，皆為佛所說，皆為真理所寄，不能有

錯，其所以有各宗之不同，蓋因佛說法對象不同而有各種權說以及最後之實說。

但不管權說實說，皆流自佛心，其價值之根源本來並無差別，一一皆是佛法，皆

可通佛。判教的工作，即在綜攬佛所說之各種法門以及其說法之各種方式，作一

合理的安排，以定其高下或權實。定出高下權實，其本意並不在於摧彼揚此，而

在期望由此分判點醒各層權說，令不自滿於其自身之地位，化解其情執而更向上

一機，最後都通於一實。所以判教之判本義是判釋、判攝，而非批判，若帶有批

判，其意亦在於疏通統理。故判教不僅須要有高度之見識，還須要有平正而涵容

之胸襟，牟先生認為「判教是一大智慧。必須真能相應地了解佛之本懷始可」

(註四二 )。

佛教所說的圓教，並不像西方哲學或宗教從上帝本身說圓教，而是從表示

「上帝本身圓滿」的教義上來看它圓不圓滿。即從表達上帝的方式來判其圓不

圓。如照佛教之判教，圓教所以為圓不是從涅槃本身說，而是從表達涅槃的方式

圓不圓來判定。

依牟先生 r我們若想了解圓教的意義，首先就要了解什麼是分別說與非分

別說。 J (註四三 )分別說與非分別說是佛教的詞語，若依西方哲學的說法，則

是分解地說與非分解地說。人類的思考歷程，大體都可以概括在這兩者之下。就

廣義的分別說而言 ，西方哲學家從古至今，大概皆是這個進程。依牟先生 r 凡

是有所立教，就是分別說 J (註四四)飯是分別說，皆可諦，皆非圓實之教。所

註四一:同註六，頁二六四~二六五。

註四二:同註六，頁二六七。

註四三:同註三八引霄，頁三三二。

註四四:同註三八引霄，頁三四六。
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以，要真正表示圓教，一定要用非分解的方式來說 r用非分解的方式就著法的

存在說圓教，並不同於佛用非分別的方式說般若。 J (註四五)但為什麼般若的

不譯法，還不是天台宗所說的圓教呢?依牟先生「般若的性格是融通淘汰，是將

以前分別說的法，加以消化 J (註四六)但這基本上是般若智「作用地具足一切

法 J (註四七) ，就此說圓，只能說是作用的圓，只是國通無礙的圓，這還不是

真正的圓教。必須進至圓滿無盡、主伴俱足方是最終之圓教。此必從法華經來

說，鼠就法的存在說，它便是有所說，因此它仍是個教，飯是個教，就是個系

統，但它卻沒有系統相。「其所以是個系統，因為它是就著佛性與法的存在說;

但它用的是非分解的方式，所以無有系統的限定相 J (註四八) ，既是個系統又

無系統相，在此成了一個弔詭 (paradox) ，因其無系統相，所以不可諦辯，也因此

成其為圓教。「將般若經的不譯法，加上法華經的不語法，一經一緯，兩個不譯

法合在一起就是圓教。 J (註四九)

至此圓教境界，所有的法是一體平鋪，所有權教所形成的大小土堆，至此都

化為平地。因所有權教在圓教境界下皆已被開決，所以佛教才有「一切法皆是佛

法」之說。天台宗將諸大小乘開決以後，即以「一念三千」來說明一切法之存

在。成佛並不是眾生不能為之事，一切法皆可是佛之法身意義之呈現。而三千法

是佛法身抑非佛法身，要看心是迷抑是悟。迷、悟是主體的事，而法則是客觀之

存在。法之差別相狀不改，而其淨或染之意義則隨心而轉。法之淨或染，是由於

般若智心之是否呈現，而不是以另一套之淨法來取代此一套染法。「三干法不

改，世間相常住， 三千法無一法可捨' 一切差別都必須被保位。天台之圓佛，是

即於三千法而顯佛法身之無限意義，而不是斷了地獄，餓鬼等九法界之法，而獨

顯佛法界之重重無盡，圓融無礙，如華嚴宗之說法。 J (註五十)

依此，佛即於九法界，即於三干法而見，不是斷了九法界才顯佛法界，任何

一種存在之事體，當體便可說是佛境界之呈現，不是有另一套異於三千法的佛

法。而三千法是佛法抑不是佛法，決定於佛智的是否呈現。佛智呈現，則任一法

皆是佛法。故一切法之存在，都可隨佛智之呈現而轉，佛智呈現，則三千法之任

一法當體就是常、樂、我、淨之佛法。任一法都是常樂之佛法，則亦可說是福。

註四五:同註三八引脅，頁三六0 。

註四六:同註三八引害，頁三五四。

註四七:同註三八引書，頁三五八。
註四八:同註三八引脅，頁三六0 。

註四九:同註三八引彎，頁三六二。

註五十:參楊祖漠. <牟宗三先生對圓善問題之解決 > .收於〈鵲湖〉月刊一八五期，頁二十。
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如是則佛無往而非福，在佛而言，德(即無限智心)與福(即常樂之法)是永遠

相即而不離的，如是福與德便有其必然的連結，褔德一致便能真正實現。以上已

由佛教圓善境之證成而論至圓善問題在圓善境中之解決。依牟先生:

在此圍修下，生命之德(神聖的生命)呈現，存在面之福即隨之。......當

德主現時，由解心無祟，通達惡際即是實際，行于非道通達佛道，魔界即

佛，是故一切存在即隨之而轉，一切善惡淨穢法門皆成佛法，成稱常樂，此

即是福。是則德福必一致 r 自然 J (存在)必與「德」相諧和。(泣五

依此義，同一事體，當無限智心呈現而悟時，即是福，不必離開此當前之事

體而別求褔;若無限智心不呈現而迷，則無論你目下所處的是如何安樂之境，都

不是福。即同一存在法，悟即是福，迷即非福，福與非褔相即。而佛智呈現，便

即於任一法而為福。這樣的德與福的關係，並不是分析的。因此說是從存在方面

說福，並不是從佛智中直接分析出福來。二者之間關係亦不是綜合的，因是永遠

地相即不離，不需第三者來作保證。故此在圓教意義下的德與福之關係，牟先生

說是「詭譎的相即」的關係。(註五二)

以上依佛家天台宗說明圓教之所以為圓教共基此以明圓善之可能。次論道

家。道家之間境，首先見於王粥言「聖人體無」與向秀，郭象注莊所發之「跡本

論」。所謂「聖人體無」即聖人能于生活上體現無，而無又不是可以用言說訓解

的，故不說也。依牟先生「是以聖人決不分解地言有言無，而只從事于生活之跡

以順通乎萬物。不言無而自有無之用。是以表面上其本身全是跡，而亦必不離跡

通無。此即天台宗所謂『佛本身即是跡，非神通變化才是跡 j 也。 J (註五三)

故聖人能會通萬物而無隔。而跡本圓之論則首發之于向、郭之注莊，前提是「道

無在而無所不在歐超越而亦內在 J (註五四) ，因此而有當機指點，因而有當下

即是。以堯為例，堯之治天下之跡，其實是出於他的不以天下為事的無為之本

的。無為之本即在堯的為之跡中，不是在堯之跡之外另有所謂本，跡即是本，本

即是跡，任一跡，任一事體，在堯而言，都是冥化了的跡。譬如他雖居於廟堂之

上，而其心無異於在山林之間，即使他歷山川，同民事，而顯疲勞憔悴，表面是

註五一:同註六，頁二七八~二七九。

註五二:同註六，頁三二五。男參註五十引文中之註一 r牟先生在〈中國哲學十九講〉中曾說在國教中

德與祠的關係是分析的，但後來修正此說，在〈圍善論〉中，說此二者之間關係眠不是分析的，

亦不是綜合的是 r諧甜甜目!!P J 的」。

註五三:同註六，頁二八九。

註五四:同註六，頁二九四。

、.
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受苦受難，其實這時的堯是在逍遙無待的境界中的，於此是解脫的。在道心呈現

下，任一事行皆是逍遙，故亦可說是德與褔永遠相即不離，而有德福一致之意

義。依牟先生 r 此一圓境惟是就無限智心(玄智)之體化應務(亦曰體化合

變)與物無對(順物者與物無對)而成全一切跡用亦即保住一切存在而說，然而

卻無對于一切存在作一存有論的根源的說明。故此亦可說只是一境界形態之圓

境，而非一實有形態之圓境。 J (註五五)在此圓滿之境中， 一切存在皆隨玄德

轉，亦即皆在無限智心(玄智)之朗照順通中。無限智心在跡本圓融中而有具體

之表現以成玄德，此即為為圓善中「德」之一面(道家意義的德) ;而一切存在

皆隨玄德轉，即無不順適而調暢，此即為圓善中「褔」之一面。此即是「德福一

致」之圓善。

以上言道家之圓善境。最後論儒家之圓教與圓善。儒家的圓教如何理解?牟

先生首先指出:

若就道德意識而言儒聖之教則當如此言:那能啟發人之理性，使人依照理性

之所命而行動以達至最高理想之境者為敬。依理性之所命(定然命令)而行

動即曰道德的實踐。行動使人之存在狀態合于理性。因此，道德實踐必涉及

存在。此涉及存在式是改善存在，或是創生一新存在。因此，革故生新即是

道德的實踐。革故即是改善，生新即是創生。革故生新即是德行之「純亦不

已」。我之個體生命之存在是既成的，雖是既成的，但可改善。因此，茲並

無定性的存在，此如佛家說無定性眾生。推之，凡天地萬物都是既成的存

在，但亦都非定性的存在。一切存在都可涵泳在理性底潤澤中。(註五六)

存在歐非定性的存在，則一切存在都可在一純善的道德實踐中轉化，轉化而

特顯為天理流行下的存在。而個體的德行乃表現而為參贊天地化育之行，因而可

以有轉化存在之可能性。

依牟先生之分析， 王陽明的四旬教雖可代表儒家的基本義理，但圓教之義卻

應以王龍鉤的「四無」為準 r 四無」抑且仍未能完全擺脫與「四有」之相對而

立而為有諦，並認為:若真依天台「一念三千，不斷斷， 三道即三德之方式而

判，則四有句為別教，四無旬為別教一乘圓教 J (註五七) ，應依胡五峰之「天

理人欲同體而異用，同行而異情」之模式而立。牟先生指出:

註五五:同註六 ， 頁三O二 。

註五六: 同註六 ， 頁三O六~三O七 。
註五七:同註六 ， 頁三二四。
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同一世間一切事、概括之亦可說，同一心意知物之事，若念念執著，即是人

欲.......。若能通化，即是天理......比如色心不二，煩惱即是生死色遍，

此即是人欲;若能通化自在，以其情應萬事而且具惰，以其心普萬物而且良

心，則即是天理。......順理則跡本圈，不順理則跡本交喪。順理則「體周

顯概只是一機，心意知物只是一事」之四無妙義通體透出而且已餘蘊矣。如此

說方^真實圓敬。若以明道「只此便是天地之化」之語衡之，則同一世間

相，順理而跡本國即是天地之化，而天覆地載之分別亦化矣。不順理，則人

欲橫流，跡本交喪，人間便成地獄。順理不順理只在轉手間耳。(註五入)

牟先生借佛道二家之一念三千跡冥圓融義來表彰在儒家之圓教規模。簡言

之，當本心發用，人欲亦轉化為天倫天理，跡本圓融;若本心退隱，則成人欲橫

流，跡本交喪。本心發用即道德踐履，存在即順理而轉，本心退隱即喪德敗行，

存在即不順理而橫逆，此為圓教下道德與存在的一個關係。在這一圓教之模式

下，乃可進而言儒家的圓善之意義。

儒家圓教之境指本心性體或無限智心充其極而與天地萬物為一體之極境。在

此境中德行上是「純亦不已 J 存有上則「無一物能外此無限智心之潤澤 J (註

五九)。德行之純亦不已，至于圓極，則為圓聖之純善，純善則能依無限智心之

自律天理圓滿無缺的踐行。此即是德，即是康德所謂的目的王國;無物外智心之

潤澤，則「無限智心于神感神應中潤物、生物、使物之存在隨心轉，物隨心轉即

是福，即是康德所謂的自然王國」。兩王國「同體相即」即為圓善 。由此可知儒

家圓教之境即使圓善成為可能。(註六十)

在儒釋道三教中，圓善之境雖都能以「詭譎的相即」之關係來證成，但依牟

先生， 三教之圓善境仍有不同，因儒家之圓教乃是「縱貫縱講 J 而與佛教、道

家之「縱貫橫講」者有所不同。佛道之「橫講 J 則不肯定一實體義之創生，而

只肯定一固境下的呈現是以其並非由圓善問題之反省而進入圓教義，此即其只能

有作用層，而無法如儒家肯定一實有層。蓋佛教及道家均非由道德意識下手，是

以其不強調道德創造義，進而落入縱質橫講之路數。此即說明儒釋道三教之論國

教義不同之所在，而此並不妨害三教共有其「詭譎的相即」之圓教義。同時，牟

先生也依質有層及作用層兼備為原則，而判道家、佛教為「圓圓轉之圓教」、

「偏虛的回教 J 而儒家乃「大中至正之圓教」、「方中有圓圓中有方之圓教

註五八 :同註六 ， 頁三二四 。

註五九:同註六 ， 頁三0七。

註六十 : 同註六 ， 頁三三三。
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J 0 (註六一 )由此充分突顯了儒家論圓教與圓善之特色所在。

五、結論 : 反省及展望

本文雖是論牟先生對圓善問題之解決，但圓善問題之提出，是康德而來，故

必須先探討康德對此問題的處理。康德以靈魂不滅及上帝存在之設準來保證圓善

之完成，而牟先生則依無限智心之肯定，進而從中國哲學儒釋道三家之圓教義來

證成圓善。兩者間差別之關鍵實在於無限智心之內化與否。康德講上帝也是講無

限智心，然而是超越而外在化之「無限智心 J 。它飯是超越的，人根本無從體現

之;而且外在化就是被推出作為一對象，如此便會產生「關于其存在以及存在之

證明」之虛妄問題。(註六二 )故超越而外在化之上帝(無限智心) ，並不能使

人體現圓教而達于圓善 。

反觀儒家之圓教一本思想，它在實踐之逆覺體證中肯定無限智心之存在，且

是內在化為人的本心性體之存在。此一肯定「是實踐上的事，不是知解一對象這

知解上的事，故無像一個對象底存在不存在那樣的問題 J (註六三 )。並且，它

既是內在化之本心，我們便能體現之;而它的無限性，更使我們能「圓頓」地完

全體現之而達于固聖之純善境。純善境中，無限智心完全朗現，此即是儒家之圓

教境。此境德福兩面「同體相即 J 自他之間亦圓盈一如。至乎此，則圓教成而
圓蕃亦明矣。

末了，本文擬對圓善論提出幾個問題，以作為檢討及更進一步研究之準備。

首先，康德本人之所以提出圓善的問題，主要是要回答「我們能折望什麼

? J 這一問題，可是依康德 r我們能折望什能? J 這一問題，只是與「我們能

知道什麼? J 及「我們應該做什麼? J 三者並列，而康德之所以提出這三個並行
的問題，目的在於回答更重要的「人是什麼? J 這一問題。所以圓善問題之解

決，在康德只是一個基本環節，而非哲學系統之究極完成的標幟。此與牟先生所

言有所出入。 其次 r徵之於西方哲學的發展，把圓善問題看做實踐哲學的首要

問題，只是古典政治哲學之殘留而已。而隨著社會哲學之開展，西方哲學早已轉

註六一 :同註六 ， 頁三三0 。
註六二 : 同註六 ， 頁二四五。

註六三:同註六 ， 頁二四五 ， 牟先生此言 ， 表示他認為無限智心存在與否之肯定 ， 不是知解理性所能及
者 。股社1"命仁帝存在之肯定，亦自知此非知解理性事 ，而是實踐理性事。 依此， 牟先生以「上帶
去?在知解理性上是虛幻的」 何由來反駁康德 ， 事實上此一理由亦適于反駁其所謂之無關
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進一個新的向度之提昇。 J (註六四)因此之故，即使圓善問題能夠充分被解

決，也只能代表一個「古典問題」的終結，甚或是「古典實踐哲學」的終結，而

不能說是整個哲學本身之究極完成。

在牟先生的哲學體系中，無限智心扮演了一個關鍵的地位。其挺立一無限智

心以為存有根源，基本上是跟隨孟子「盡心知性知天」、「存心養性事天」乃至

易庸中「易道」、「乾道 J 、「天命」之觀念。但本文認為傳統儒家思想對於無

限智心之肯定是直觀的，似乎不曾論證過無限智心的存在，而是以當下肯定的方

式而展開。然而，直觀的肯定，並不等於我們在知性上能證知無限智心的存在。

這一點牟先生亦了解，故他指出無限智心須在實踐中體證'而非知解中論證。但

是，只要我們承認無限智心是不能論證的，那麼，對無限智心之肯定就幾乎只能

算是信念了。當然，說它是一種信念並不表示它就是迷信，相反的，它也可以是

一種「合乎理性的信仰 J (註六五)。雖然牟先生對其終極信念之論證不無問

題，但這並不表示他的終極信念一無可取，更不表示其終極信念不能作為形上學

及人性之合理預設。只是後學者在客觀且相應的了解牟先生之哲學思想之後，更

應設法超越牟先生，因為哲學是人類智慧的一種探求，人類不會也不應停止對這

智慧的探索。

其它尚有對牟先生哲學系統基本架構有所懷疑的問題(註六六) ，因牽扯頗

廣，本文不擬詳討，待另為文而論之。

牟先生自云其對圓善問題之解決乃「經由長途跋涉，斬荊截棘，而必然地達

到者。中經才性與玄理，佛性與般若、心體與性體，從陸象山到劉敢山等書之寫

作，以及與康德之對比，始達到此必然的消融。 J (註六七)觀其對圓教與圓善

之研究的主要貢獻，即在於充分展現中國哲學在道德學及存有論的問題上所特有

的規模與價值。此中之發展固然是相應於康德哲學而更進一步地調適上遂，然其

真正之本質仍在中國哲學固有之精神。牟先生曾認為:凡決定精神生命方向之大

教，應彼此「相觀摩，相資益，且相限制，相善成，以期各止於至善 J 0 (註六

註六四:參見陳榮灼. < 闡善與國教 > • 1仗於〈當代新儒學論文集內聖編) .台北:文津出版社，民八十

年，頁四四。
註六五:參註二四引霄，頁一九三 。

註六六:此問題大約是論康德哲學中現象與物自身之超越區分因西方知識典範的轉移。而發生危機，而牟

先生的存誦會必須以康德之系統為前題，因而遭受衝擊。參見謝大寧. <牟宗三先生哲學系統
基本架構之商榷 > • r第二屆當代新儒學國際學衛會議」論文，台北，民八十一年十二月。

註六七:同註六 ，序言 ，頁十四。
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八)依其一生研究取徑，大抵可說是援康德哲學以入儒家哲學，其學貫中西而使

中國哲學獲得生機與活力之成就，我們可說牟先生是當代新儒學的「典範」。

(註六九)

註六八:參註二四引霄，頁一九六。男外，牟先生劫守自出未來中國的文化是一個大綜合時期。參見〈鵲湖
之會> ' r當代新儒學第二屆國際學術會議」主題講演，載於聯合報，民八十一年十二月三十
日。

註六九:此「典範」之觀念，是由孔恩( Kuhn) (科學革命的結構〉一書中而來，孔恩是從科學史的發
展來說明此觀點，其認為科學史上樹立「典範」的巨人一般t臨兌.&:~頁具備兩種特徵:第一 、他不
但在具體研究方面具有空前的成就，並且這種成就還起著示範的作用，使同行的人都得踏著他的
足跡前進。第二、他在本門學衡中的成就雖大，但並沒有解決其中的一切問題。恰恰相反，他一
方面開啟了無窮的法門:而另一方面又留下了無數的新問題，讓後來的人可繼續研究下去。參見
余英時〈近代紅學的發展與紅學革命〉收於〈歷史與思想) ，台北:聯超出版社，民八十一年 ，
頁三八五，本文認為此「典範」觀念恰可用來詮釋牟先生在當代新儒學中的地位。
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8. (中國當代哲學(下) ) 吳汝鈞 〈鶴湖〉月刊 一七七期民七十九年
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七年五月。

10. (圓善論評介〉 陳錦鴻 〈哲學與文化〉十三卷十一期 民七十五年十
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十一年十二月。

12. (牟宗三先生對圓善問題之解決〉 楊祖漢 〈鶴湖〉月刊 一八五期 民

七十九年十一月。

且〈牟先生的思想及其對文化學銜的貢獻〉 蔡仁厚 〈鶴湖〉月刊一七六

期民七十九年二月。

14. (學恩的圍成(下) ) 蔡仁厚 〈鶴湖〉月刊一六八期 民七十八年六

月。

l丘〈我所了解的 「聞出說」與「新儒家 J ) 霍晉明 〈鶴湖〉月刊二一

0期民八十一年十二月。

l丘〈牟宗三先生哲學系統基本架構之商榷〉 謝大寧 「第二屆當代新儒學

國際學術會議論文 民八十一年十二月」。
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〈維摩言吉經講經文〉

之過「俗 J 1匕 7研究

謝月鈴*

前言

羅家倫先生曾綜合中西，對「文學」下了一個界說。他說 r文學是人生的

表現和批評，從最好的思想裡寫下來的，有想像，有感情，有體裁，有合於藝術

的組織;集此眾長，能使人類普遍，心理，都覺得他是極明瞭，極有趣的東西。」

我們根據這個定義來理解，則「變文」應該也稱得上是一種文學。

現今研究敦煌變文的專論中，有的直稱之為「民間文學 J 有的委曲的說是

「佛教的通俗文學 J 更有的認為變文根本稱不上是一種文學，只能算是「佛教

宣傳品」。對於第三種的看法，是較難令人接受的。筆者以為用「佛教文學」這

個稱呼，是目前對變文較恰當的定位，或者說是歸屬吧!

「佛教文學」的意義，依各人所見而有種種差異。或者說是:佛教徒關於佛

教的教理將思想表現於文學的;又或者是:佛教中文學色彩較濃厚的。筆者的看

法以為:所謂「佛教文學」這個名詞，明顯的是由佛教與文學兩個辭彙結合而

成，因此其所包含、顯現的文化價值，不可不有佛教上的宗教價值和文學上的藝

術價值。也就是說，在對讀者傳達虔敬的宗教情操的同時，不單單是枯燥無味的

道理，而是經由情感豐優的藝術表現。了解「佛教文學」的概念，在研究或者閱

讀「變文」時，應能幫助我們採取一個更為客觀而超然的態度。

*中國文學系大學部 82 年學;現為碩士班研究生。
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