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韓非子的「斯」

趙武靈*

1.、「術」字的起源與意義

「術」的古字是J~啦，本義為「芭之中道 J r衛」、「向 J 也就是城芭中

間的道路。古代曾在此道上種「朮 J ( 一種多年生的草藥) .因而在這條位於域

中央的道路(古代的「行」字)中間加上一個「朮 J 就成為今天的「術」字

(註一 )。而在〈說文解字注〉中段玉裁引用戴氏的話做為註解: r 小道也。古

之言術者要皆適於正道而已矣。自大道不明，曲技小數巧詐之徒用於世，然後謀

數、術數之說興焉! J (註二 )也就是說「術」從一個「形聲」字轉為「會意」
字，繼而引申出技術、謀術、術數(指法制治國之數)等辭彙。而本文將從「

術」的必要性，使用的對象與其方式切入，試圖探討〈韓非子〉 一書中有關於謀

術、術數方面的政治思想，並在最後予以分析、批判......。

2. r術」的必要性

人因好利而無所不為

在〈苟子)的〈正名篇〉中曾對「人性」做了定義 r性者，天之就也;情

者，性之質也;欲者，情之應也。 J (註三 )。這一段話將「人性」與「欲望 J

做了 r必然的聯結 J 進而在〈性惡篇〉中他很快地舉出一連串的惡例 r今人

*哲學系 84 年大學部畢業。
註一 :參見 〈形音義綜合大辭典〉

註二 :參見 〈說文解字注〉
註三<新譯苟子讀本 ) , (正名篇) ， 頁三三四 。



196 陳百年先生學術論文獎論文集

之性，生而有好利焉，順是，故爭奪生而辭讓亡焉;生而有疾惡焉，順是，故殘

賊生而忠信亡焉;生而有耳目之欲，有好聲色焉，順是，故淫亂生而禮義文理亡

焉。然則從人之性，順人之惰，必出於爭奪，合於犯分局l理而歸於暴。」用以證

明他所謂 r人之性惡，其善者偽也。 J (註四)。在韓非之前的法家諸派，亦

早已有倡言人性好利者，如〈管子) : r 倉j稟實，則知禮節;衣食足，則知榮

辱。 J (註五)、「凡治國之道，必先富民。民富則易治也，民貧則難治也。葉

以知其然也?民富則安鄉重家，安鄉重家則敬上畏罪，敬上畏罪則易治也。民貧

則危鄉輕家，危鄉輕家則敢陵上犯禁，陵上犯禁則難治也。故治國常富，亂國常

貧，是以善為國者，必先富民，然後治之。 J (註六)、「百姓無寶，以利為

首，一上一下，唯利所處(註七)、夫凡人之惰，則利莫能勿就，見害莫能勿

避 J (註八)、「民之從利也，如水之走下，於四方無擇也。 J (註九) ; (慎

子﹒因循篇) : r 人莫不自為也，化之而使之為我，則莫可得而用矣(註十

) ; (商君書﹒算地篇) : r 名與利交至，民之性，饑而求食，勞而求逸，苦則

索樂，辱則求榮，此民之情也。 J (註十一 )。他們大都以人性為好利，進而勸

君王能因勢利導，使人民甘於為其大業效命。

韓非不僅師承苟子，更為先秦法家之集大成者。他之所以崇法而不尚仁義道

德，甚至主張用「刑」、「德 J (賞)來約束規範人民(註十二 ) ，實因受到

「人性之惡起於好利」的影響。當然，他並沒有如其師苟子那般明顯地做出這個

結論;但從其他方面我們可以得窺韓非對人性是極度地不信任，如〈五蠹篇〉

「仲尼，天下聖人也。修行明道以遊海內，海內說其仁，美其義，而為服役者七

十人。蓋貴仁者寡，能義者難也。 J (註十三 )韓非認定了天下間貴仁能義者是

很少的，即使像孔子那樣的聖人也沒有辦法勸慰人民，使其步上常軌。「今天下

無一伯夷，而姦人不絕於世。 J (守道篇) (註十四)。由此可見韓非即使沒有

像其師苟子那樣地完全否定人性，他也認定天下能體行仁義的人實在寥寥無幾，

註四 <新譯苟子讀本> ' (性惡偏) ， 頁三四五。

註五 <管子> ' (牧民篇) ，卷一 ， 頁一 。
註六<管子 > ' (治國篇〉﹒卷十五 ， 頁十四。
註七 <管子〉 ﹒〈侈靡篇) ，卷十二 ， 頁八。

註八 <管子 > ' {禁藏篇〉﹒卷十七，頁九。
註九 <管子 > ' (形勢解) ，卷二十，頁六 。
註十 <慎子 > ' (因循篇) ， 頁三 。
註十一<商君會〉 ﹒〈算地寫〉﹒卷二 ， 頁六 。

註十二<製匆忙子 〉 ﹒〈二柄第) ，卷二 ， 頁六。
註十三<韓非子> ' (五蠹籲) ，卷十九， 頁三。
註十四 <暢恃〉 ﹒〈守道篇) ，卷八， 頁十。
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更進而推展出其「道德無用論 J (在政治方面而言) 0 (八經篇) : r 凡治天

下，必因人惰，人情有好惡，故賞罰可用，賞罰可用則禁令可立，而治道真矣

J (註十五)。君王既然不能以仁義道德勸化人民，那只好退而以人之所好來

引誘，以人之所惡來阻嚇人民。韓非將人的所好統稱為「利 J 所惡統稱為「

害 J 再推論出人在心態上都是「好利惡害 J 行為上都是「趨利避害」的，如

〈外儲說左上) : r故人行事施予，以利之為心，則越人以和;以害之為心，則

父子離且怨。 J (註十六) ; (難二篇) : r 好利惡害，夫人之所有也。」、

「喜利畏罪，人莫不然。 J (註十七) ; (難三篇) : r 好利惡害，人之情也

。」、「人情皆喜貴而惡賤 J (註十八) ; (姦劫軾臣篇) : r 安利者就之，危

害者去之，此人之情也。 J (註十九) ; (制分篇) : r 民者好利祿而惡刑罰

。 J (註二十) ; (心度篇) : r 民之性，惡勞而樂逸。 J (註二一 )。他甚至

舉出「產男則相賀，產女則殺之......父母之於子，猶以計算之心相待也。 J (六

反篇) (註二二 )這般殘忍的例子來證明人性好利到極點的醜惡面一一連父母子

女這種最親密的關係都不免因、利，而相殘，而與一般臣子、人民非親非故的國

君，又怎麼可以冀望他的臣子或人民必會效忠於他呢?

道德無用於治國:

韓非不僅認為普天下能體行仁義的人寥寥無幾'他更認定仁義道德不但不能

治圈，反而會亡國。在此筆者個人要先將「道德」與否做一個定義 r 以實踐道

德本身為目的之行為，方為真道德。」因為韓非在許多篇章中曾強調過許多看似

道德的治國條件，如「信 J 可是再往下探究之後，我們卻發現他之所以強調

「信」的實踐根本不是以「道德」為目的一一如〈外儲說左上) : r 小信成則大

信立，故明主積於信。賞罰不信，則禁令不行。」、「攻原得衛者，信也。」、

「文公問其鄭曰 r 救餓奈何? J '對曰: r 信。 J '公曰: r 安信? J '曰:
『信名， 信名則群臣守職， 善惡不捕，百事不怠。信事則不失天時，百姓不輸。

信義則近親勸勉，而遠者歸之矣 J J ( 註二三 )。由上觀之 r信」對韓非而

註十五<韓非子〉 ﹒〈八經篇〉﹒ 卷十八 ， 頁九。

註十六<韓非子> ' {外儲說左 凹， 卷十一 ， 頁七。
註十七<韓非子> ' (難二篇) ， 卷十五 ， 頁十四。
註十八<車毒非子> ' (難三篇) ， 卷十六 ， 頁二。
註十九<韓非子> ' (姦劫獄臣篇) ， 卷四， 頁十三。
註二十<韓非子> ' (制分篇) ， 卷二十 ， 頁八。
註二一<韓非子> ' (心度第) ， 卷二十 ， 頁七。
註二二<:章制社子〉 ﹒〈六反觴) ， 巷十八 ， 頁二。
註二三<慟恃> ' (外儲說左上) ， 卷十一 ， 頁三 、 十二 、 十三。
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言，只不過是統治者對臣民強調其必有賞罰，用以管理臣民的工具/方式而已!

甚至在〈外儲說左下) : r 恃勢而不侍信。 J (註二四) ; (難三篇) : r 失之

數而求之信，則疑矣。 J (註二五) ; (五蠹篇) : r 故明主之道， 一法而不求

智，固術而不慕信。 J (註二六)等幾句話，便可以得見韓非對道德本身的不信

賴。至於對那些具有德意，慕仁惠而實行者，韓非更是持相當貶抑的態度一一

〈外儲說左上) : r 夫稱上古之傳頌，辯而不懇，道先王仁義，而不能正國者，

此亦可以戲而不可以為治也。夫慕仁義而弱亂者，三晉也;不慕而治強者，秦

也。」、「宋人大敗，公傷股，三日而死，此乃慕自親仁義之禍。 J (註二七

) ; (難勢篇) : r 無慶賞之勸，刑罰之威，釋勢委法，堯舜戶說而人辯之，不

能治三家。 J (註二八) ; (說疑篇) : r 今世皆曰: r 尊主安國者必以仁義智

能。 J '而不知卑主危國者之必以仁義智能也。故有道之主遠仁義，去智能，服

之以法。 J (註二九) ; (六反篇) : r 法之為道，前苦而長利;仁之為道，偷

樂而後窮。 J (註三十) ; (八說篇) : r古人汲於德，中世逐於智，當今爭於

力。 J (註三一 ) ; (五蠹篇) : r 古者文王處豐、鋪之間，地方百里，行仁義

而懷西裁，遂王天下;徐但王處漢東，地方五百里，行仁義，割地而朝者三十有

六國。荊文王恐其害己也，舉兵伐徐，遂滅之。故文王行仁義而王天下，但王行

仁義而喪其圈，是仁義用於古，而不用於今也。故曰 r 世異則事異 J 0 J 

「故曰: r 事異則備變。 j 上古競於道德，中世逐於智謀，當今爭於氣力。」、

「言先王之仁義，無益於治。 J (註三二 ) ;他先舉出韓、趙、魏之所以「弱」

與秦之所以「強」的例子來證明傳講先王仁義以治國的念頭是不可實現的兒戲一

一即使是堯、舜再生也無法僅憑仁義為政，而且這種想法是苟安的、有害於國

的。再舉出古時周文王因仁義而成就王業，而今天的徐但王卻因仁義而身死國亡

的史實，證明在此強調國家利益的時代卻想以先王之仁義道德治國的復古理念是

不合時宜的幻想， (顯學篇) : r 夫聖人之治國，不恃人之為吾善也，境內不什

數;用人不得非，一國可使齊。用眾而捨寡，故不務德而務法。」、「不恃賞罰

註二四<鵰恃) , (外儲說左下) ，卷十二 ，頁一 、 二 。

註二五 <暢恃) , (難三篇) ，卷十六，頁六 。

註二六<船長子) , (五蠹續) ，卷十九，頁二 、 三 。
註二七<慟恃) , (外儲說左上) ，卷十一 ，頁七。
註二八<韓非子) , (難勢第) ，卷十七，頁三 。
註二九<掛恃) , (說疑篇) ，卷十七，頁七。

註三十<輯姆拉子 ) , (六反篇) ，卷十八，頁三 。
註三一<姆拉子) , (八說編) ，卷十八，頁七。
註三二<暢恃) , (五蠹綺〉﹒卷+九，頁二 、 三 。
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而恃自善之民，明主弗貴也。何則?國法不可失，而所治非一人也。故有術之

君，不隨適然之善，而行必然之道。 J (註三三 )。韓非認為國家是人民的集

合。而人民慨然是因好利而無所不為的，那麼在政治上放棄具體而有效的法律刑

罰，而去強調曲高和寡的「道德」是不切實際的一一〈顯學篇) : r 今世儒者之

說人主，不言今之所以為治，而語已治之功;不審官法之事，不察姦邪之情，而

皆道上古之傳譽，先王之成功。 J (註三四)就是他對強調德政者的批判。既然

仁義道德不可依恃，那麼更以何為治?韓非舉出了〈五蠹篇) : r 今有不才之

子，父母怒之弗為改，鄉人議之弗為動，師長教之弗為變。夫以父母之愛，鄉人

之行，師長之智，三美加焉，而終不動其腔毛。州部之吏，操官兵，推公法，而

求索奸人，然後恐懼，變其節，易其行矣。故父母之愛，不足以教子，必待州部

之嚴刑者，民固騙於愛，聽於威矣! J (註三五) ; (顯學篇) : r 夫嚴家無悍

虜，而慈母有敗子，吾以此知威勢之可以禁暴，而德厚之不足以止亂也。 J (註

三六)等例子，說明當仁義道德無效時，君主只得依賴刑罰威勢來管制他的人

民。

君臣利益的不定:

即然人性會因利而至無所不為，那麼高高在上的王位必然會成為許多人觀甜

的對象。韓非在此採用兩種態度:在、應然面，上他強調臣子在心態上應全然效

忠於其君;在行動上奉公守法，唯命是從。切實地執行事務，而不妄以古非今，

如〈有度篇) : r 賢者之為人臣，北面委質，無有二心。朝延不敢辭賤，軍旅不

敢辭難。順上之為，從主之法，虛心以待令，而無是非也。故有口不以私言，有

目不以私視，而上盡制之。為人臣者，害之若手，上以修頭，下以修足。清暖寒

熱，不得不救入;莫邪傅體，不敢弗搏。無私賢哲之臣，無私事能之士。 J (註

三七) , (忠孝篇) : r 故人臣毋稱堯舜之賢，毋譽湯武之伐，毋言烈士之高，

盡力守法，專心於事主者為忠臣。 J (註三八)。因為就一般的狀況而言，君臣

的利益是相互依賴的一一無臣則君無其勢(註三九) ，而無君則臣亦不保(註四

註三三<姆拉子 ) , (顯學篇〉﹒卷十九， 頁十二 。
註三四 <暢恃〉 ﹒〈顯學篇) ，卷十九，頁十三 。

註三五<輯姆拉子 ) , (五蠹篇) ，卷十九，頁四。
註三六 <釋說恃 ) , (顯學篇) ，卷十九，頁十二 。

註三七 <韓非子 ) , (有度篇) ，卷二 ，頁三 、四。
註三J\: <暢恃 ) , (忠孝篇) ，卷二十，頁三。
註三九<韓非子 ) , (功名篇) , r人主者，天下一力以共戰之，故安;然同心以利之，故尊。」卷

八，頁十三。
註四十 <姆拉子) , (說林下) , r靖郭君將城薛J 一事，卷八， 頁六 。
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3.行「術」的對象:

虎、賊、五盔、重人、五姦、入姦、猛狗、社鼠。

韓非即認為人臣皆因「利」而事其主，那麼君王除了以「德 J (賞)來促進

其立功成事之外，更要有「刑 J (罰)來防止臣下怠疏失職，或圖謀不軌(註五

二)。由此已知，韓非認定了人臣都是為己私利的，而當這種私利妨害了公利達

成的時候，就必需予以杜絕/創除。在韓非看來，真正成功的人主除了有其「

法」、「術」、「勢」之外，還要掌握「刑」、「德」一一〈二柄篇) : r 今人

主非使賞罰之威利出於己也，聽其臣而行其賞罰，則一國之人皆畏其臣而易其

君，歸其臣而去其君矣。此人主失刑德之患也。夫虎之所以能服狗者，爪牙也，

使虎失其爪牙而使狗用之，則虎反服狗矣。人主者，以刑德制臣者也。今君人者

釋其刑德，而使臣用之，則君反制於臣矣 J (註五三) ，甚至於「恩惠」與

「軍權 J (註五四)。而根據劫奪君主所應獨有的權勢威德之不同，他分別指出

了許多種有害於圓的人臣，並提供方法以免除其危害。如「試其主，代其所，人

莫不與。」的『虎 J (主道篇) (註五五) ; r 處其主之側，為姦臣聞其主之

式」的『賊 J (註五六) ; r 聞其主則主失位、制財利則主失德、擅行令則主失

制、得行義則主失明、得樹人則主失黨。」的『五璽 J (主道篇) (註五七) ; 

「無令而擅為，虧法以利私，耗國以便家，力能得其君。」的『重人 J (孤憤

篇) (註五八) ; r 侈用財貨，路以取譽者;有務慶賞賜予，以疑眾者;有務朋

黨，何智尊士，以擅逞者;有務解兔，赦罪獄，以示威者;有務舉下，直曲怪

言，偉服瑰稱，以眩民耳目者。」的『五姦 J (說疑篇) (註五九) ; r 同床、

在旁、父兄、贅殃、民萌、流行、威強、四方。」的『八姦 J (八姦篇) (註六

十) ; r 故人臣執柄而擅禁，明為己者必利，不為己者必害。」的 I 猛狗 J (註

六一 ) ;與「令人君之左右，出則為勢重而收利於民，入則比周而蔽惡於君。內

間主之情以告外，外內為重。諸臣百吏以為富，吏不誅則亂法，誅之則君不安，

據而有之。」的 f 社鼠 J (註六二 )。其中最可怕的莫過於欲「取君位而代之」

的臣子，其餘的皆起於一己之私利，刺探主心以媚外，比周於君以邀寵、攘奪公

十)。所以人臣若忠心事主，不僅對君王有利，也對自己有好處;但在、實然

面 m 上， (二柄篇) : r 人主者，利害之載昭也，射者眾，故人主共矣。」

「人臣之情，非必能愛其君也，為重利之故也 J (註四一) ，人臣皆因有「利

」、「害」的關係方才侍奉其主;但其利益有時卻是和君主之利相違背的一一如

〈內儲說下} : r 君臣之利異，故人臣莫忠。 J (註四二 ) ; (難一篇) : r 君

臣之際，非父子之親也，計數之所出也。 J (註四三 ) ; (八說篇) : r 臣夫有

私便，人主有公利。不作而養足，不仕而名顯，此私便也。息、文學而明法度，塞

私便而一功勞，此公利也。 J (註四四) ，甚至兩者是互為損益的一一〈備內

篇} : r 利君死者眾，則人主危。 J (註四五) ; (八說篇) : r 人臣大得，人

主大亡。 J (註四六)。所以一位君王不但不能信賴他的臣子，更要時時防備他

們藉機奪權營私一一〈愛臣篇) : r 臣聞干乘之君無備，必有百乘之臣在其側，

以徙其民而傾其國;萬乘之君無備，必有千乘之臣在其側，以徙其戚而傾其圈，

是以姦臣蕃息'主道衰亡。是故諸侯之博大，天子之害也;群臣之太富，君主之

敗也;將相之管主而陸國家，此君人之所外也。 J (註四七) (備內篇〉

「人主之患，在於信人，信人則制於人。人臣之於其君，非有骨肉之親也，縛於

勢而不得不事也。 J (註四八) ，否則身死國亡的災禍是難免的一一〈說疑篇

} : r 不知其臣之意行，而任之以國，故小之名卑地削，大之國亡身死，不明於

用臣也。 J (註四九)。總結來說，就是〈八經篇〉中所謂的「知臣主之利異者

王，以為同者劫，與共事者殺。 J (註五十)。因君臣之利異，所以〈揚權篇

篇) : r 上下一 日百戰。 J (註五一 )就是韓非對「君臣關係」看法的最佳寫

日召 。
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財以行私賞、攘奪刑罰以樹己威、或結黨營私，蒙蔽主上。所以君主不僅要以

「法」規範臣下的舉止，更要用「術」察探臣下的心思，並多方考察其言行，不
使其有逾越分際、掠奪大權的機會一一〈說疑篇) : r 是故禁姦之法，太上禁其

心，其次禁其言，其次禁其事。 J (註六三) ，並掌握「財政」與「軍權一一

「是故大臣之祿雖大，不得藉威城市;黨與雖眾，不得臣士卒;故人臣處國無私

朝，居軍無私交。其府庫不得私貨於家，此明君所以禁其邪。是故不得四從，不

載奇兵，非傳非遷，載奇兵革，罪死不赦，此明君之所以備不虞者也。 J (愛臣

篇) (註六四)。君主親掌國家大權，使人臣不敢不效忠於他。

立，主無術以知姦也。 J (定法篇) (註七一)。主上無「術 J 則臣下將隨一

己之私利而亂法害公，所以「術」亦是不可或缺的。那麼「術」是什麼呢?韓非

給它下了兩種定義，其一是 r術者，因任而授官，循名而貴實，操生殺之柄，

課群臣之能者也，此人主之所執也。法者，憲令著於官府，刑罰必於民心，賞存

乎慎法，而罰加乎姦令者也。此臣之所師也。君無術則弊於上，臣無法則亂於

下。此則不可一無，帝王之具也。 J (定法篇) (註七二) ;其二 r 術者，藏

之於胸中，以偶眾端，而潛御群臣者也。故法莫如顯而術不欲見。 J (難三篇〉

(註七三) ; r 凡術也者，主之所以執也;法也者，官之所以師也。 J (說疑

篇) (註七四)。也就是說 r術」在因材任人，考核名實，或決定賞、罰以要

求臣子立功成事時，是彰顯明朗如「法」的;但有時它卻又是隱藏不露的;但它

與「法」最大的不同在於它是君主所私有，而不能為他人所知道。而韓非所偏重

的「術 J 亦在於後者。他甚至以「道」為喻，說明了君主用「術」的至高境

界 r道在不可見，用在不可知，虛靜無事，以闇見疵，見而不見，聞而不間，

知而不知，知其言以往，勿變勿吏，以參合閱焉。官有一人，勿令通言，則萬物

皆盡。函掩其跡，匿其端，下不能原;去其智，絕其能，下不能意;保吾所以往

而稽同之。謹執其柄而固握之，絕其能望，破其意，毋使人欲之。不謹其閉，不

固其門，虎乃將存;不慎其事，不掩其情，賊乃將生。 J (主道篇) (註七五

) ; r 明主之國，宮不敢枉法，更不敢為私利，貨賠不行，是境內之事盡如衡石

也。此其臣有姦者必知，知者必誅，是以有道之主，不求清潔之吏，而務必知之

術也。 J (八說篇) (註七六)君主用隱秘之「術 J 一方面隱藏自己，一方面

暗察臣下;而臣下則因為不能察上，所以也無法奪權或結黨。在無機可乘又面臨

刑罰的壓迫下，都只敢謹慎地守其職份。而「道」的特性又在於「虛」、「靜

J 所以他又說 r 是以明君守始，以知萬物之源;治紀，以知善敗之端。故虛

靜以待令，令名自命也，令事自定也。虛則知實之惰，靜則知動者正。有言者自

為名，有事者自為形，形名參同，君乃無事焉，歸之其惰，故曰: r 君無見其所

欲，君見其欲，臣將自雕啄;君無見其意，君見其意，臣將自表異。 j 故曰:

『去好去惡，臣乃見素;去舊去智，臣乃自備。 j 故有智而不以慮，使萬物知其

4. r 術」的類別，行「術」的方式

(兼論「法」、「術」、「勢」與「賞」、「罰」的關係)

「萬乘之主，干乘之君，所以制天下而征諸侯者，以其威勢也。威勢者，人

主之筋力也。今勢重者，人主之瓜牙也。 J (人主篇) (註六五) r 勢重者，

人主之淵也。 J (喻老篇) (註六六)。君主雖已有因群臣擁立而造成的「自然

之勢 J 但韓非認為建立其「人為之勢」是更重要的。而「人為之勢」的建立，

就在於「法」、「術」的推行、施展(註六七)。慨然如此，那君主對百官的職

分作為，便不能沒有一個客觀的衡量標準一一「法」。韓非曾多次提及「法」的

必要性與關鍵性，如「治民無常，唯治為法，法與時轉則治。 J (心度篇) (註

六八) ; r 國無常強，無常弱。奉法者強則國強;奉法者弱則國弱。 J (有度

篇) (註六九) ; r 法不立，亂亡之道也。 J (外儲說左下) (註七十) ;但僅

有這套客觀的標準'而沒有方式能探察臣下的心計謀略，則「然而無術以知姦，

則以其富強也資人臣而已矣。即孝公商君死，惠王即位，秦法未敗也，而張儀以

秦殉韓魏。惠王死，武王即位，甘茂以秦殉周。武王死，昭襄王即位，種侯越韓

魏而東攻齊，五年而秦不益尺土之地，乃城其陶芭之封;應侯攻韓八年，成其汝

南之封。自是以來，諸用秦者，皆應積之額也。故戰勝則大臣尊，益地則私封

註六三<製姆拉子) , (說疑篇> '卷十七，頁七。
註六四<姆拉子) , (愛臣篇> '卷一，頁十。
註六五<慟恃) , (人主編〉﹒卷二十 ，頁四。
註六六<車韌#子) , (喻老編> '卷七，頁二。
註六七<中國哲學史話) ，第九章，頁一三五。

註六八<暢恃) , (心度編> '卷二十，頁七。
註六九<製姆拉子〉﹒〈有度編> '卷二，頁一。
註七十<暢恃) , (外儲說右下> '卷十凹，頁五。
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處;有行而不以賢，觀臣下之所因;有勇而不以怒，使群臣盡其武。是故去智而

有明，去賢而有功，去勇而有強。群臣守職，百官有常，因能而使之，是謂習

常。 J (主迫篇) (註七七)、「人主之道，靜退以為寶，不自操事而知拙與

巧;不自計慮而知福與咎。 J (主道篇) (註七八)。人主因臣子盡忠效命而賞

之，所以只要掌握賞罰的大權，並參同臣子的「言」與「行 J 就不必凡事都親

自操持;但也因人主是臣子利益之所由，所以好利的人臣也無時無刻不想知道君

主的偏好，以成就己利。因此君主一方面要以「無為」來防止臣下對自己的窺

測，更要以「虛」、「靜」暗中的考核其言行事功。以確保臣下的忠誠。最後使

得「明君無為於上，群臣棟懼乎下。 J (主道篇) (註七九)。韓非所謂、富國

強兵，達成的關鍵，在於「任人 J 而「術」即是「任人」的關鍵 r 任人以

事，存亡治亂之機也。無術以任人，無所任而不敗。人君之所任，非辯智則修潔

也。任人者，使有勢也。智士者，未必信也。為多其智，因惑其信也。故任修

士，使斷事也。修士者，未必智，為潔其身，因惑其智。以愚人之所悟，處治事

之官，而為所然，則事必亂矣。故無術以用人，任智則君欺，任修則君事亂，此

無術之患也。 J (八說篇) (註八十)。有了「術 J 君主才能確保所任用的智

者一定會為其竭忠盡力，而不必擔憂為其所欺。而要使人臣守法，除了訂立形式

上的條文之外，君主還要依客觀的標準'按照臣子事、功的相稱與否而分別予以

其體的「賞 J 、「罰」一一「賞罰者，利器也。君操之以制臣;臣得之以擁主

。 J (內儲說下) (註八一) ; r 治強生於法，弱亂生於阿，君明於此，則正賞

罰非仁下也。爵祿生於功，誅罰生於罪，臣明於此，則盡死力以忠君也。 J (外

儲說左下) (註八二)。君王行「術」的方式也就在於對臣子言、行、事、功，

形、名闊的相符之要求一一「為人臣者陳而言，君以其言授之事，專以其事責其

功。功當其事，事當其言，則賞;功不當其事，事不當其言。則罰。 J (二柄

篇) (註八三) ，而且不間親疏遠近，有功者必賞，有過者必罰一一「誠有功則

雖疏賤必賞;誠有過則雖近愛必誅。近愛必誅，則疏賤者不怠，而近愛者不驕

也。 J (主道篇) (註八四)。君主善用「術 J 則群臣因畏於「刑 J 所以一

切作為皆受「法」的約束而不敢逾矩一一「故明主使其群臣不遊意於法之外，不

為惠於法之內。動無非法，法所以凌過遊外私也。嚴刑，所以遂令懲下也。」

〈有度篇) (註八五)最後更要達到使臣民毋需賞、罰，而、習慣性，的守法一

一「是以其民重法而畏禁，願無抵罪而不敢胥賞，故日，不待刑賞而民從事矣

! J (制分篇) (註八六) ; r 以刑治，以賞戰，厚祿以周術。 J (筋令篇〉

(註八七)。很明顯的，要完整的行「術 J 除了有客觀的形式條文一一「法」

以外，亦有賴於「賞」、「罰」的實徹實施。

5.結論

十
。
。
。
。
頁

、

一
一
一-
A一二
，
。

二

十
十
十
頁
頁
四
七
十

頁
頁
頁
，
，
十
頁
頁

，
八
十
卷
，

一
一
一
十
卷
，

二
一

卷
卷
卷
卷
，
〉
卷
卷

，
〉
下
，

〉
〉
〉
〉
下
右
〉
〉

篇
篇
篇
篇
說
說
篇
篇

道
道
道
說
儲
儲
柄
道

主
主
主
八
內
外

二
主

子
子
子
子
子
子
子
子

如
何
如
何
關
制
抑
制
附
關
糊
糊

七
八
九
十

一
二
三

四

七
七
七
八

1
1
1

1
、

註
註
註
註

-E
甜
甜
甜

偏差的價值觀:

韓非是韓國的公子，眼見歷代的盛衰與君主的治亂，所以由歷史中尋找其佐

證'緣引前人的例子做為他的理論起點，並從其中獲取他認為列國之所以興、亡

的關鍵(註八八)。無論其對人性的判斷是否有失公準，其忠於圓的精神是很可

取的。不過由其舉例的偏頗，我們也可以體諒是一個動亂時代所給予他的強烈震

撼，使他在觀察許多史實之後對、人性必然好利，做了、預設 11 並舉出許多惡

例來為其佐證。隨後復由對、人性必然好利，的、預設，而建立了他整套的政治

理念。在筆者感覺起來，由於他那近乎成見般的預設基礎，使得他的政治哲學體

系有了相當的扭曲。

韓非以為最大的利益莫過於「君王之利」一一即使他一再強調「治國 J 其

終極目的仍是為了當時國家的真體代表:君王一一所謂「國者，君之車也;勢

者，君之馬也。 J (註八九)。所以他直接將「君王之不IJ J 等同於「公利 J 而

人臣匹夫所好之利即為「私利」。在兩者不相違背，相輔相成的狀況下 r 私

利 J 是可以被容許的一一如君王對臣下的「賞 J 但當「私利」的與「公利」相

違背峙，那是絕對要以「公平IJ J 為先的，甚至於犧牲「私利」也在所不惜。要達

成「公平IJ J 的真體方法，就是「富國強兵 J (註九十) ，除了舉用人才，規範制

度外，君主更要能控制他所用的人臣，不使其因掌握大權而太驕太貴，或趁人主

註八五<韓非子 > ' (有度篇) ，卷二 ，頁五。
註八六<韓非子> ' (制分編) ，卷二十， 頁八 。
註八七 < 串的拉子 > ' (的令篇) ，卷二十， 頁五。
註八八 <史說今釋 > '乙編，第二四篇，原第六十三卷，孝子韓非列縛。
註八九 < 草樹忙子> ' (外儲說右上) ，十三卷， 頁三 ;同語又見於〈外儲說右下〉﹒卷十四，頁八。
註九卡 <蝴恃〉 ﹒〈五蠹篇) ，卷十九， 頁七 。
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不察而因循圖私。這樣的立意本來是很好的;但韓非因對人性不信任而過度的提

倡刑罰，甚至為刑罰找出堂皇冠冕的藉口 r聖人之治民，度於本，不從其欲，

期於利民而已。故其予之刑，非所以惡民，愛之本也。 J (心度篇) (註九一

) ; r 刑勝而民靜，賞繁而姦生。故治民者刑勝，治之首也。賞繁，亂之本也

。 J (心度篇) (註九二) ; r夫使民有功無功俱賞者，此亂之道也。 J (外儲

說右下) (註九三)的態度之下，很容易衍生出殘虐的暴君，而且韓非並不贊成

、禪讓，或、革命，一一「堯為人君而君其臣，舜為人臣而臣其君。湯武人臣而

拭其主，刑其尸，而天下譽之，此天下所以至今不治者也。 J (忠孝篇) (註九

四) ，所以對那些暴君，除了消極地勸告他會失國亡身之外，是一點制衡力也沒

有的。甚至會形成一種、外強內張，的恐怖統治，這點倒是韓非所未論及的。

史觀的問題:法先王或不法先王?

韓非在以許多例子證明「法術」的必要性時，每每提及「先王」一詞，如一

一「夫為之人主而身察百宮，則日不足，力不給。且上用目則下飾觀;上用耳則

下飾聲;上用慮則下繁辭。先王以三者為不足，故捨己能而因法數，審賞罰，先

王之所守要。 J (有度篇) (註九五) ; r 夫人臣之侵其主也，如地形焉即漸以

往，使人主失端，東西易面而不自知，故先王立司南以端朝夕。 J (有度篇〉

(註九六) ; r 上智捷舉中事，必以先王之法為比。 J (有度篇) (註九七) ; 

「然先王所期者，利也;所用者，力也。 J (外儲說左上) (註九八) r 聞古

之善用人者，必循天順人而明賞罰。 J (用人篇) (註九九) ; r 聖王之立法

也，其賞是以勸善，其威足以勝暴。 J (守道篇) (註-00) ; r 故曰 r 公

私不可不明，法禁不可不審，先王知之矣。 J J (飾邪篇) (註-0一 )。這許

多的例子似乎可以證明，韓非並不是、反先王，的一一王曉波先生在〈儒法思想

論集〉中也認為韓非『所以要廢除的古聖先王之道，用現在的話來說，乃是一些

「圓渣」而非「國粹 J 0 J (頁一七二 ，註-0二)。而對於這一點，筆者更認

註九一<慟恃> ' (心度編) ，卷二十，頁六。
註九二: <暢恃> ' (心度篇) ，卷二十，頁六。
註九三<慟恃> ' (外儲說右下) ，卷十四，頁六。
註九四<暢恃> ' (忠孝篇) ，卷二十，頁一。

註九五<闢恃> ' (有度篇) ，卷二，頁四、五。
註九六<申韌#子> ' (有度編) ，卷二，頁五。
註九七<韓非子> ' (有度痛) ，卷二，頁五。
註九八<暢恃> ' (外儲說左上) ，卷十一，頁二。
註九九<暢恃> ' (用人編) ，卷八，頁十一。

註-00: <姆拉子> ' (守道篇) ，卷J\ ' 頁九。
註-0一<姆拉子> ' (飾邪篇) ，卷五，頁十二。
註-0二<儕法思想論集> '頁一七二。

為韓非在史觀上即與他派(如儒家)產生了相當的差異一一在筆者個人看來，古

人要著書立說，幾乎都要以先人為其理論基礎一一如孔子稱堯、舜(註- 0三

) ，孟子道湯、武(註-0四) ，甚至連老子、莊子也是往渾沌太古的身上去尋

求其理論根基(註-0五)。所以韓非在批判的，是史觀的差異:儒者認為先王

是以仁義治國、以仁義而稱王的;但韓非卻認定先王是行法術、明賞罰的，所以

他要先把過去儒者所建立的、先王，觀給一一打破，再去描繪他所謂的、先王

1/ 進而以其為理論基礎。其實先王到底有沒有行仁義或以法治，他們都沒有提

出證據一一卻紛紛的宣稱古代政治是一如他們所說的那般;可是就今日對歷史嚴

格考證的態度而言，這樣是站不住腳的一一任何學說的起點，都應該建立在確定

的證據/事實之上，枉推在已死的古人身上，是不足為憑的。

| -l | -J 

註-0三<新譯四書讀本〉﹒〈論語> (雍也總) : r堯舜其猶病諸。」﹒頁一三二: (泰伯儷) : 
「大哉，竟之為君也......0 J ﹒頁一五五、「舜有臣五人而天下洽。 J '頁一五六。

註.-0四:見梁惠王上第二章;梁惠王下第二、三章等癮。
註-0五:如老子論道 r有物混成，先天地生。」等旬<莊子> ' (應帝王〉諸偏中如「渾沌」等，

皆為莊子託辭之古人。
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