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數愛孟子亭， 試探

簡義明*

一、緒論

近年來，明代中葉以降一直到清代的這段思潮，逐漸地引起學術界的重視和

討論。前輩學者如梁啟超、錢穆、侯外廬、稽文甫，在這段學術史的研究上均有

開創之處。晚近，余英時從思想史的內在理路也指出由宋明理學轉至清代學術發

展的甚多新義。不過正是因為這是一塊尚未開發完備的園地，故有許多地方仍有

相當的爭議。(註一 )

戴震生處乾嘉時代，此時的學術環境是以考證訓話之學和經學為主，根據中

央研究院文哲研究所的一份「乾嘉學術研究論著目錄( 一九00-一九九三) J 

顯示，累積至今的研究論文及專書已多達兩千多篇，成果不可謂不豐碩，不過這

份統計資料的來源包括了台灣、香港、中國大陸和日本等地。(註二)戴震亦是

乾嘉時期的代表性人物之一 ，從這份研究目錄中我們可以得知，有關戴震的資料

高達三百三十五篇，但仔細分析，卻發現這些研究資料有一半以上是針對他的經

學和語言文字學的成就而發，關於哲學思想的探討可說是居於少數，這對於以

「義理之學」為終身志業的戴震來說，並不是公允的事。再者，戴霞的義理思想

實是環繞著對孟子的詮釋而發，因此，本文擬以戴霞的孟子學為研究核心，做為

進一步瞭解清代思想史發展的基礎。

*中國文學系大學部 83 年學。現為碩士班研究生。
註一 :中央研究院文哲研究所會於民國八十一年九月二十一日舉辦「明清賣學研究的現沮及展望」座談

會，會中曾分就明清「質學」的名義、分期、經世思想、乾嘉賣學以及明清科技等方面加以探
討。其中關於「質學」的名義及分期仍然來說紛云，莫衷一是，可見學術界關於這一段的思潮仍
有很多未定論之處。此座談會記錄見〈中國文哲研拖車訊〉二卷、四期，民國八十一年十二月，

頁九~二六 。
註二 :見〈中國文哲研究通訊〉四卷， 一期及二期，民國八十三年三月及六月。
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其次，在研究的方法土，本文雖是以戴霞的孟子為研究對象，但並不僅封限

在這樣的系統中，只是把它當做研究的終極目的而已，而且還要將它的框架突

破，放置在清代學術史的思想脈絡中去審視它。換句話說，戴霞孟子學當做一個

中心位置來理解雖是必要的初步工作，但在這樣的工作之後，我們必須更進一步

地解消它的中心位置，將它開放出來，做為支援性的工具，以完成另一階段的研

究目標。這樣一種更具視野的考察，不僅有助於我們對原本研究對象的理解，更

重要的是，這些原本零亂散漫的資料，將會因為我們這樣的詮釋工作，更鮮活具

體地與多重時空做更有機之組合與交涉，展現出更豐富的研究成果。

在內容章節的安排上，第一章緒論即是交待本文的研究動機與方法。第二章

為戴霞治學概況的介紹，並涉及乾嘉學風與之的交涉考察。第三章針對戴震孟子

學的義理性格做一逐層的梳理。第四章則評析戴震孟子學的優略得失。第五章則

是通過前文考察的基礎。做一思想史上的反省，企圖替戴震的孟子學找尋其在清

代思史上的定位與座標。最末一章則是結論。

二、戴震之治學概況

戴霞，字慎修，又字東原，安徽休寧人，生於清雍正元年(公元一七二四

年) ，卒於清乾隆四十二年(公元一七七七年) ，享年五十三歲。關於戴震之生

平及學術成就，前人已多所發明，其中尤以鮑國順在<戴東原學記>一文中之考

述最為精詳， ( 註三 )因此在這方面的資料介紹本文從略。

不過，欲了解戴震思想的精義，仍需對戴震本人學思歷程之演變及當時之外

緣的學術背景作一交涉之考察，因為中國人的思想活動，很少是脫離文化的存在

經驗而純作抽象思惟建構個人系統的理論，所以必須針對個人之學恩歷程及清代

的乾嘉之學做一重點式的勾勒，否則很難廓清何以這樣性格的孟子學詮釋會在這

樣的時空背景下產生 。

近世研究戴霞的學者，大多承認戴震思想可分為前後兩期，而且都把分期線

定在戴震三十五歲前後。最早提出戴震學問早年和晚年有所不同的要算是門人洪

榜。他在〈戴先生行狀〉中說:

蓋先生之為學也，自其平歲稽古綜核，博文強識，而尤長於論述。晚益窺於

性與天道之傅，於老、莊﹒釋氏之說入人心最深者，辭而闢之，使與〈六

註三 :參見鮑國頤 ， <戴東原學說> ﹒ 政大中研所博士論文 ， 民國六十七年六月。

戴震孟子學試探 243 

經〉、孔、孟之書截然不可以相亂。(註四)

洪榜以為早年的戴震基本上是考證家，晚年的戴震則進而兼為思想家。這種

描述，相當符合戴震自己的想法。段玉裁在〈戴東原集序〉記錄戴霞的話說:

先生之言曰 r 六書、九數等事，如轎夫然，所以鼻轎中人也。以六書、九

數等書畫我，是猶認轎夫為轎中人也。」又嘗與玉裁書曰 r棋生平著述之

大，以〈孟子字義疏證}~第一，所以正人心也。 J (註五)

可見戴震自己亦以生平學問歸宿於〈孟子字義疏證〉這部義理之書。余英時

在前人的基礎上，提出了戴震「論學三階段」的區分。(註六)第一階段的特點

在於戴霞承認義理、考證、詞章三者互相依存，但三者在儒學中的價值層次不

悶，義理最重要，考證次之，詞章又次之。第二期是戴震中年以後受惠棟影響，

於是考證的地位最為突出，義理僅依附於考證而存在。戴震的最後十年左右，可

說是他論學的第三階段。在這個階段要:

求原一掃其中年依速調停之態，重新確定儒學的價值系統。所以他堅決地

說 r 義理即考泉、文章二者之源也，義理又何源哉?熱乎義理，而後能考

累、能文章。」這是當時治漢學考證的人所決不能接受的一種觀點。但在方

法論的層次上，晚期的車原祇有比早期更尊重考證。一方面，義理固然是考

證之源，而另一方面，名物訓詰又是證定義理是非的唯一標準。而且更重要

的是，東原曉嵐已斷無「宋儒得其義理」的觀點，所以他的義理是指他自己

由考眾而得的〈六經〉、孔、孟的義理。(註七)

戴震身為院源之首 ，其彼當世學者所推重者亦是在考據之學的成就上，然而

綜觀上面所述，戴震治學的依歸賢在義理之學上。不過這項被他一生看重的學

間，在他生前除了少數門人如段玉裁、洪榜等極力推重外，頗受時人譏議。章學

誠便說 r群惜其有用精神耗於無用之地。 J (註八)這可以說是當時第一流的

學人對戴霞的一種普遍的評價，大體言之，乾、嘉學人反對戴震講義理者，可以

分為兩派。 一派是從傳統的程朱觀點來攻擊戴震的「異端 J 如姚肅、彭紹升、

翁方綱諸人皆是。對於來自這一方面的挑戰，戴霞並不以為懼，乃因此派在當時

註四 : 見 〈戴東原先生全集) ， 台北 ， 大化t!f局 ， 民國六十七年四月初版， 頁五四。
註五 : 見 〈戴趕集〉 之附錄， 台北， 里仁密局 ，民間六 卡九年一月出版， 頁四五二 。
註六:詳細之論述見余英時， (論戴質與章學誠) ， 台北， 華世出版社翻印， 民國六十九年元月二版， 頁

一-0-一一八。
註七 : 同上註 ' 頁一一七~一一八。
註八 : 見車氏迫害逸篇答邵二雲會一文 ， 擎世版文史通義外篇三引 。
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以考證為主流的學界中力量非常微弱。戴霞在〈答彭進士允初書〉 中說道:

孔子曰 r道不同，不相為碟。」言徒紛辭費，不能奪其道之成者也。足下

之道成矣，欲見僕所為原善。候開足下之為人，心敬之，願得交者十餘年於

今。雖原善所指，加以孟子字義疏證'反覆辯論，成舉足下之道截然殊致，

叩之則不敢不出。今賜書有引為同。有別為異;在樸乃謂盡異，無毫髮之

同。 (1主九)

這可說是戴霞與時擁護程朱一源的理學家所做的公開決裂。另一源對戴震義

理之學的攻擊則從訓話考證的立場出發，朱筠和錢大昕是其中的重要人物。他們

之所以不滿意戴震的義理之學，主要是由於恨才義理之學本身持否定的看法。這樣

的學風普及於當世。余英時以為清代的考證之學的興盛可遠溯至明代晚期程朱和

陸王兩派的義理之爭。由義理之爭折入文獻考證'即逐漸引導出清代全面整理儒

家經典的運動。亦即由「尊德性」轉入「道問學」的層次，余氏以為此是思想史

發展的內在理路。(註十)順著這樣的脈絡發展下來，考證之風大盛於乾嘉時

代，多數的學者多埋首於故有的典籍之中，甚至只是為了考證而考證，戴震的學

術性格概不容於當代，所以當我們探究他們的義理之學，便須注意他論述的背後

是否有著對當時學風而發的弦外之音。也正因如此，戴震的義理之學便更為彌足

可貴，沒有戴霞的理論文字作引導，乾嘉考證之學蔽表現為一大堆雜亂無章的材

料，似乎看不出什麼有意義的發展線索，更重要地，清代之思想和宋明理學之間

也將失去其思想史上的內在鎖鏈。這也是為什麼本文以戴震之孟子學為省察的主
要動機。

戴震在義理方面的著作，主要有四部，包括〈原善〉、〈孟子私淑錄〉、

〈緒言〉和〈孟子字義疏證) (註十一)。這四部著作，其質可以說是同一部著

作的四個階段的成果。〈原善〉是戴震對孟子思想的初步理解，理解的逐步加密

增詳，遂形成的者言〉和〈孟子私淑錄) ，最後的成果則表現於〈孟子字義疏

證〉。在這些著作耍，戴震給自己賦予的主要任務是從宋儒的詮釋中把〈孟子〉

註九:同註五，頁一六六。

註十:見余英時， <從朱明儒學的發展清代思想史>及<清代思想史的一個新解釋>﹒收於〈歷史與思
想〉﹒台北，聯經出版社，民國八十一年四月，頁八七~一五六。另外余英時有一文<清代學術
思想史重要觀念過釋> ，收於〈中國思想傳統的現代詮釋) ，台北，聯經出版社，民國七十六年
三月，頁四O五~四八六，可以互參。

註十一:戴霞的義理作品除上述外，其餘討論義理和治學方法的著作則散見與友人之書信中，有<答彭進
士允初曾>、 <典是仲明論學雷>、<與姚孝簾姬傳書>、<與某會>、<與方希原會>，偵駛
入〈戴農集〉。又〈戴東原先生全集) ，收有乾隆四十二年(公元一七七七年，即戴震卒年)與
段玉裁討論〈孟子字義lfi[品〉的兩封信，乃戴震晚年思想成熟後的重要文字，需一併參看。
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思想的原義解放出來。因此可說戴震一生所注重的義理之學乃扣緊著孟子學的詮

釋而發，孟子學之探究在戴霞的學術生涯中有著無可替代的份量。

三、戴震孟子學之義理性格

戴霞孟子學之義理性格和宋明理學的基本差異，主要是在立論角度上，戴震

著眼於現象界、經驗界的實體實事，與宋明理學家超越現象建立形上本體，視之

為一完美狀態不同。戴震所說的「道 J 是氣化流行生生不息，而「理 J 即是

氣化流行生生不息所呈現出的條理。在氣化流行之上並沒有一個統攝萬事萬物的

「當行之理 J ' (註十二)理在氣化流行之中，不在其先。戴震論「道」曰:

道，猶行也。氣化流行，生生不息，是故謂之道。...陰陽五行，道之實體

也;血氣心知，性之實體也。...古人言性格本於天道如走。(詳十三)

又說:

在天地，則氣化流行，生生不息，是謂道;在人物，則凡生生所有事，亦如

氣化之不可已，是謂道。...日用事鳥，皆由性起，無非本於天道然也。(註

十四)

「道 J 要本諸實體實事而言。以天道論，陰陽五行氣化流行不已之實事就

是道;以人道論，飲食、居處、言動、人倫日用生生之所有事就是道。以下分幾

個方面申述之。

1.理存於氣:

戴霞在形上學方面，強烈反對宋儒「別理氣為二本 J 0 (註十五)宋儒以理

為太極，為自然(氣)之主宰、樞紐、根抵。而戴霞則認為太極即指氣化之陰

陽，而非指陰陽之所由生。

這樣一種理氣二元論的揚棄與氣一元論的提出，可說是明末以來，學者逐漸

走上的解釋架構。在這耍 r 氣」是解釋一切生成變化的的原因。他更進一步批

評宋明理學家說:

註十二 :戴霞批評宋儒曰 r宋儒於命、於性、於道，皆以理當之，故云 r道者，日用事物當行之理
。 J J 見〈孟子字義疏證) ，同註五所引書，頁三一三 。

註十三 :同註五，頁二八七。
註十四:同註五，頁三一一 。

註十五:同註五，頁三二三 。
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在宋儒以形氣神識用品已之私，而理得于夭。推而土之，于理氣截之分明，

以理當其無形無跡之實有，而有形有跡~租。益就彼之言而轉之，因視氣曰

「空氣 J 視心曰 r性之郭郭 J 是彼別形神為二本，而宅于空氣，宅于
郭郭者，~天地之神典人之神。此則理氣~二本， ...由考之六經孔孟，茫然

不得所謂性與天道者，及從事老、莊、釋氏有年，覺彼之所指，獨遺夫理義

而不言，是以觸於形而上下之云，太極兩儀之稱，頓然有悟，進創~理氣之

辨，不復能詳審文義。(註十六)

所以戴震很明顯地指責宋儒根本是將老、莊、釋氏的二元思考架構套進原始

儒學的經典中，遂致經義混淆不明。由戴霞畢生所致力關心處，即將儒家的原始

經典透過訓話考據之學，期能將之原義朗現，並剝除道家與佛家對原始儒家的滲

透。但學者在自覺上的努力是一回事，但實際達到的成效又是另一回事，此乃有
關訓話與義理兩者之間所交涉的問題。我們在下一章會有較詳細之討論。

2. 理存乎欲

〈孟子字義疏證〉開卷即指出:

理也者，情之不提失也;未有情不得而理得者也。凡有所施於人，反躬而靜

思之 r人以此施於我，能受之乎? J 凡有所責於人，反躬而靜思之 r 人

以此責於我，能盡之乎? J 以我絮之人，則理明。天理云者，言乎自然之分

理也;自然之分理，以我之情絮人之情，而無不得其平是也。(註十七)

又說:

而因有愛畏;發乎情者，喜恕哀樂也，而因有慘舒;辨於知者，美醜是非

也，而因有好惡。...是皆成性然也。(十九)

戴霞認為 r 慾」的要求是聲色臭味 r情」的發動是喜怒哀樂 r知」的

辨別是美醜是非。這些物質慾望要求是人形成之後其本性的必然表現。戴霞說:

有血氣，夫然後有心知。有心知，於是有懷生畏死之情，因而越利避害。其

精東之限之雖明味相遠，不出乎懷生畏死者，血氣之倫盡熬。故人莫大乎智

足以擇善也。擇善則心之精東進於神明，於是乎在。(二十)

戴霞在此實以為「血氣」先於「心知 J 而人之能知「理義 J 又全賴「心

知」。故依戴氏所論，人基本人仍與動物大體相同，皆「血氣之倫 J 但人之

「才」與動物不同，即秉賦不同;由於人多一「心知」之能力。此能力即使人能

有「智 J 用「智」以「擇善」即人所能而其他動物所不能者。視理存乎欲，說

人情之不喪失就是理，但人我皆恩情欲得遂，必須思遂己之欲，亦思遂人之欲，

人我之情欲皆得遂順，才是理。至於如何滿足己欲又不扼殺他人之欲?戴震於是

提出絮矩之道，說唯有以情絮惰，己所不欲勿施於人，人己之界分才得以訂定，

也才謂之得理。

3. 學以養智

此可說是戴震的工夫論。如上文所述，戴震雖然承認心知有評斷是非擇善而

行的能力，卻不認為人人的心知隨處皆可正確無誤地認知理義。也就是說，心知

會有蔽隔不通的時候，當其有所蔽，有所隔時，就不能盡察事物之理而得其真。

他說心知與性的關係，曰:

分而有之以成性。由其所分，限於一曲，惟人得之也全。曲與全之數，判之

於生初。人雖得乎全，其間則有明聞厚薄，亦往往限於一曲，而其甜可全。

此，人性之與物性異也。(挂二一)

人得天之全，所以人性善。但人性「全」中，又有明闇厚薄的差異，因此，

人之不善，其因乃在由於人有上智與下愚的差別，不能盡其才，才質的功能不會

發揮。他說:

人之不盡其才，患二:曰私、曰蔽。私也者，生於其心~溺，發於政~黨，

天下必無舍「生養之道」而得存者。凡事~皆有於欲，無欲則無為矣;有欲

而後有鳥，有~而歸於至當不可易之謂理;無欲無為又焉有理(註十入)

戴震指出理是人倫日用生生之事的規範'理在生生之中而非其外;因此理就
得本諸血氣生設之情欲去求，唯有情欲之不爽失才是理，解開生生之道，沒有

理，離開情欲，也沒有理。此乃對宋明儒「天理」與「人欲」對舉的反動。此

外，戴震是以「血氣心知」作為「性」的官際內容，所謂「血氣心知 J 戴震曾
說:

人生而後有欲，有情，有知，血氣心知之自然也。給於欲者，聲色臭味也，

註十六:同哇五 ， 頁二九0-二九一。
註十七:同註五 ， 頁二六五~二六六。
註十八 : 同註五 ， 頁三一二。

註十九:同註五，頁三0/\-三O九。

註二十:同註五 ， 頁三三八。

註二一 :同註五 ，頁三三五。

..... d .... 
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成於行~息，見於事~悼、~欲，其究~私已。蔽也者，其生於心也~悉，

發於政~偏，成於行為謬，見於事~鑿、 ~l愚，其究~蔽之以已。鑿者，其

失語;患者，其失為固;誣而罔省，施之事亦為固。私者之安若固然為自

暴，蔽者之不求精於明為自棄，自暴自棄，夫然後難與言善，是以卒之為不

善，非才之罪也。(註二二)

人的才質中不僅有分辨聲、色、臭、昧的能力，更有心知認識辨析理義的能

力，當才質有所私、蔽，未能正確發揮其功能時，就導致自暴自棄，誣謬不通，

而卒之不善。因此善之能否達成的關鍵，就在如何去私、去蔽而盡其才。戴霞

說:

去私莫如強恕，解敲莫如學。(註二三)

唯有「強恕」與「學 J 方能去私去蔽，而盡性盡才。於是，戴震遂提出

「德性資於學問」的主張。他說:

試以人之形體典人之德性比而論之，形體始乎幼小，終乎長大;德性始乎蒙

昧，終乎聖智。其形體之長大也，資於飲食之養，乃長日加益，非復其初;

~;色性資於學悶，進而聖智，非復其初，明矣。人物以類區分，而人所辜受，

其氣清明，異於禽獸之不可闖過。然人與人較，其材質等差凡幾?古聖賢知

人之材質有等差，是以重問學，貴擴充。(誰二四)

德性的增益要靠問學工夫，養其端緒，擴充其仁義禮智，增益其不足，以臻

於聖智。他又釋「一以貫之」曰:

「一以貫之 J 非言「以一貫之」也。道有下學上達之殊致，學有識其跡與

精於道之異趨 r吾道一以貫之 J 言土達之道即下學之道也。...是不廢多

學而識矣。.*-聞見不可不廣，而務在能明於心。一事豁然，使無餘蘊，更一

事而亦如是，久之，心知之明，進於聖智，雖未學之事，豈足以窮其智哉!

C註二五)

所謂「 一以貫之」乃指由下學之道以見上達之道，並非如宋明儒所說有一

「理」貫通萬理，使人求之。此處宜留意的是，他說 r 閱見不可不廣，而務在

註二二 :同註五，頁三四三 。

註二三:同註五，頁三四三 。

註三四:同註五，頁二八一 。

註二五:同註五，頁三二四~三二五。
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能明於心 J 又說 r 心知之明進於堅智，雖未學之事，豈足以窮其智哉? J 多

學而識的目的不只在明白事理，史要在增進心知之明，唯有臻於上智，神明不

爽，才能應物無失。可見戴霞重學的積極目的在增益人智。沒有問學的工夫，不

僅理義的認知成為不可能，德性的踐履也失去準範。在儒家思想中，如此重視人

智，並說學以增益人智的，戴震當為最高峰。(註二六)

綜合以上三點所述，我們可知戴霞的孟子學思想是從宋明儒二元論的解釋架

構中走了出來，以「理存於氣」、「理存乎欲 J 的一元論思考來衝破凌駕人閑之

上的天理的規範。人們透過「以情幫情」的方法，即可發現事情之自然分理，因

此理在事中、理存乎欲。人性本善，但善有差等。人雖有天生的德性，唯須學問

培養才能到達聖智的境地。

四、戴震孟子學之評析

1.戴震孟子學之優點:

就孟子學在思想史上的解釋發展來看，在朱子以前的註疏作品，多就具體的

事件或問題入手，但到了宋代，朱子則轉由抽象問題契入。此即由「外王」的關

懷，轉入「內聖」的路子，於是本來是注意具體的政術問題，現在卻是關心抽象

的哲學思辨。(註二七)不過，此種重視抽象的哲學探討，究竟與具體的政治經

濟有別，而且宋明理學末流甚至東書高閣，袖手空談心性。於是在明末敝壞的政

經環境下，學者開始思索儒學所該面對的問題，於是起而反對抽象地談理。戴霞

便是在這樣的時代氛圍中，轉而由抽象邁回其體，重新肯認人性人慾的滿足。

他主張理氣原為一本，氣經由培養，可實現理而無爽失。在這宴，理欲不必

二分，因此也無所謂理欲的對立與衝突。戴霞認為宋儒理欲之分，以理為正，以

欲為邪，其流弊在於以為一旦去人欲，就能得天理。事實上，去人欲也未必能得

天理。無欲者未必無蔽。宋儒往往以為無欲則無蔽，因而以意見之偏為理，遂至

以理殺人。這的確可以指出宋儒之若平缺失而有所匡正。

戴震之後的學者多繼承其情欲觀和「理也者情之不爽失也」的理論。如焦循

的〈孟子正義) ，即受戴震之影響甚深，有關孟子論性善、論仁義、論道之章

註二六:胡適說真正的戴學是培養人的「智的作用 J '並增益「隨時應變、因地制宜的」智慧。所以稱戴
學是「純粹理智的態度J '和王學棍本不同。見其〈戴東原的哲學〉﹒台北，遠流出版社，民國

七十八年七月，頁一一四~一一五:頁一二二~一二三男外，余英時也說「東原的哲學澈頭澈尾
是主智的J '並謂「這是儒家智識主撞車發展到高峰以後才逼得出來的理論。」見其<清代思想史

的一個新解釋> ，收於註十所引稽，頁一五三。

註二七:參贊俊傑， (孟子) ，台北，東大圖茜公司，民國八十二年二月，頁二四三~二四四。
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節，除多引自戴霞〈孟子字義疏證〉一書之說外，其治學也一如戴霞，考證和義

理兼修。(註二八)

再者，在戴霞的孟子學中，將「學」的重要性，提到了前所未有的高度，這

一點和苟子的學說十分近似，戴霞他自己亦不諱言。在〈緒言〉和〈孟子字義疏

證〉中都徵引了苟子之言，對其重學，崇禮義的主張大加讚賞，他說:

茍子之見，歸重於學，而不知性之全體。其言出於尊聖人，出於重學崇禮

義。首之以〈勸學篇) ，有曰 r誦數以貫之，思索以通之，為其人以處

之，除其害者以持養之。」又曰 r積善成德。神明白得，聖心插焉。」茍

子之善言學如走。且所謂通於神明，參於天地者，又知禮義之極致，聖人與

天地合其德在在走。聖人復起，豈能易其言哉? (註二九)

戴震認為苟子除了將性與理義視若「隔間不通 J 主張「性惡」之外，其餘

如:重視積學、理義，說「聖可積而致 J r 塗之人可以為禹 J 又「以禮義為

制其性。去爭奪者也 J 都合乎聖賢之意。突出了「學」在孟子學上的意義固然

挽救了王學末流以來的種種流弊，但亦造成了戴震的詮釋背離了孟子的原意，再

加上「理存乎欲」的觀點，無怪乎讓後代眾多學者質疑戴震之立場，雖名為〈孟

子〉的思想，但實更近於苟子。這一點在下一節中會有所申論。

2. 戴震孟子學之商榷:

在第二章，我們提到戴震的治學方法是從文字訓話和名物考證出發，而推展

到義理性命志學，這樣的方法可說是乾嘉時代的學者所共同採行的方法，不管他

是否只停留在考證之學上，或像戴震一樣是把考證當成通往義理的唯一方法。不

過值得反省的是，這樣的方法本身是否即存有著理論上的缺失。即單向式的把哲

學問題當作訓話問題而已。勞思光在〈中國哲學史卷一〉中說:

蓋哲學家所提觀念之確義，不是可通過字源研究而完全了解者。哲學家不能

自創文字，所用詞義，必是已有之文字，但此並非表示哲學家所周之詞語，

只有一般用法中之意義。反之，每一哲學家，必選定系些詞語表示特殊意

義，由此以顯示其理論。因此，果一字原先是何意義。是一問題;此字在華

一思想系統中，成果一哲學家之理論中，其何意義，刺是另一問題。(註三

十)

註二八:對麟， <焦循〈孟子正義〉及其恆子學中的地位> ，以為中央研究院中國文哲所主辦的
l 孟子學國際研討會」論文，民國八十三年五月，頁十七。

註二九:同註五， 頁二九九。

註三十:見勞恩光， (新編中國哲學史〉卷一 ，台北， 三民書局，民國八十年一月，頁一一八。
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明乎此，訓話與義理二者分別屬於詮釋地兩個相互獨立，而又相互關聯的層

次，我們無法簡單地將一者化約為另一者。就二者之相互獨立而言，字義與語法

基本上是約定俗成的，而非出於思想家之創造;但是反過來說，文獻所涵的義理

亦非透過文字章旬之訓話所能完全確定。就二者之互相關聯而言，我們固然須透

過文字章旬之訓話來理解文獻所涵的義理，但由於文字本身所具的歧義性，特定

字旬在特定文脈中的意義有時反而要透過義理之解讀才能確定。(註三一)

戴霞不能解此，於是其孟子學雖欲還孟子原義，但實際上早已跟孟子背離。

就考證之立場來說，可說是無懈可擊，但若就義理的立場來說，則處處是漏洞，

就〈孟子〉一書中「性」這個關鍵字義來說，孟子釋「性」之真意義乃在奠定一

價值論之基礎，此早已超脫實然界的本義，戴霞因忠於訓詰之立場而釋「性」

為:

有天地然後有人物。有人物而辨其資始曰性。(誰三二)

此所謂「資始 J 即是「實然本有」之意。故戴霞認為「性」是實然中人或

物具有之能力。由此可說戴貫立說之根本缺點，在於未能深究價值論之應然問

題，而以常識的態度為進路，他的整個詮釋系統中存在的種種矛盾處，即因此而

來。戴震不能理解和欣賞程朱之孟子學亦是因為如此，程朱在他們所處之時代所

詮釋之孟子早已遠離孟子之原義，他們欲建立新的哲學理論，故不得不予舊有之

語言以新意義，因而構成其特殊語言。戴震固守其方法，當然不能對程朱之孟子

學有相應的瞭解。不過這與整個乾嘉學風之反程朱的思潮亦大有關係。(註三

次就戴震孟子學之內部理論的盲點，做一剖析。

戴霞把他的哲學體系落實在實然界中，重新肯定人欲的價值，本可說是他的

特出之處，但因無法撇開性善說，本可自成體系的思想，遂成為他最大的致命

傷。戴霞哲學的最大難題是他混淆了知識與道德的領域，戴霞說:

欲者，血氣之自然;其好是懿德也，心知之自然。此孟子所以言性善。心知

之自然，未有不悅理義者，未能畫得理合義耳。(註三四)

註三一 :參李明嗨， < (孟子〉知言養氣章的羲理結構> ，中研院文哲所主辦之孟子學國際研討會論文，

民國八十三年五月，頁一 。
註三二 :同註五，頁三三二 。

註三三 :此乃「歷史標準」與「理論標準」之問題，參勞思光， (新緝中圓哲學史〉卷三下，台北， 三民

局，民國八十一年九月，頁八五二~八五三 。
註三四:同註五，頁二八五。
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至於心知何以能夠越過純粹理智界限，而兼具實踐或價值層次的悅與不悅之

功能?這個問題，就成了戴震孟子學的一個難題。在他的理論體系中，純智的知

與實踐的悅之間，即在道德知識與道德實踐之間，必須還要有一個鏈鎖，才能自

圓其說。但這個鏈鎖是什麼?戴震並沒有交待。

在理欲的問題上，戴震強調理存乎欲，他認為宋明儒盡談天理、抹殺人欲，

實則戴震混淆了意志方向與志內容的問題。(註三五)就意志內容言，自不離此

現實世界，而「欲」亦是一心理事實或生理事實，沒有理由排除。但在方向一層

說，則是應然之價值問題。內容所涉乃「有無問題 J 方向所涉則是「主從問

題 J 。在意志內容上，聖人非無情欲;但在意志方向上，聖人意志以「理」為

主，但如何能使「理」為主?此則牽涉到工夫的問題，亦聖凡之別所在。在工夫

的入手處而言，關鍵在於意志能自情欲中躍升而自肯定其主宰性。有此躍升方有

達「事事如理 J 境界之可能。此義如明，則知工夫之歸宿處並不廢情欲，但在工

夫之入手處則全仗意志能離欲而向理。戴震之所以堅持即欲言理而生發種種問

題，正因其在此關鍵處上無所洞察。

另外，在前文提到，由於戴震強調「學」與「人欲 J 在孟子學中的重要性，

使人懷疑戴霞的立場是否更接近於苟子。近人章太炎〈釋戴篇〉 一文，即強調此

義。胡楚生在<章太炎「釋戴篇」申論>一文中即綜合這種懷疑說:

戴氏所著義理三書，即名忠義，不僅〈孟子字義疏證)$，闡述孟子義理而

作，即〈原善〉論性命之理， (緒言〉論人禽之辨，亦莫不與孟子性善有密

切之闖係焉，是故言戴氏義理之學，根源於〈孟子〉而作，論者亦多無疑

慮，然而，太炎先生，則以為「戴震資名於孟子，其法不去欲 J r 以欲當

為理者，其察乎孫卿 J 0 (註三六)

並據苟子〈性惡〉、〈正名〉、〈禮論〉等篇有關情欲的說法，以與戴霞
「體情遂欲」的觀點相比較，而斷言:

就前述孟、茍所持理欲之論言之，則戴氏泉原所謂「體情道欲 J 、「理欲不

離」之說，要實亦近於茍鮮而遠於孟軒者，是$，不爭之事實。(註三七)

從戴霞重視智、重視欲、重視禮義、以血氣心知為性的主要內容等方面來考

註三五:同註三十三所引害，頁八六四~八六五。

註三六:見胡楚生. <章太炎「釋戴綺」申論>.收於〈清代學術史研究) .台北，學生會局，民國七十
七年二月，頁一六五。

註三七:同上註'頁一六九。
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慮，戴霞與苟子無提十分接近。不過，戴霞本身十分明確的評鑑了孟子和苟子的

異同及高下，並在孟苟之間，作出了明確的抉擇。他認為孟子肯定理義、仁義禮

智為性，以為都是出於性之自然，禮義和天生的欲求就有內在的關聯，而苟子的

主要缺失及苟子不如孟子的關鍵，就在於不了解這點。在苟子的思想裡，禮義就

是人道，就是人的價值所在，所以苟子也可說是把禮義視為「必然」。同時，苟

子也肯定天生的欲求，所以苟子也不否定「自然」。可是，在「必然」與「自

然」之間，苟子卻認為沒有一定的、內在的關聯。然而，與「自然」沒有內在的

關聯，茍子所說的「必然」根本無法成為真正的「必然 J 。因為禮義若非出於天

性，就頂多是主觀的期盼、價值的設定，很難成為必定會而且必須要實現的價

值。由此可見，苟子並不了解「必然為自然之極則」。於是，苟子對禮義的強

調，只會流為無根之談了。這可說是苟子思想的致命傷。可是戴霞本身並不能察

覺他自己把「血氣心知」當做「自然」的內容的結果，會導致出理論上的不完

滿，此即前面所言「意志內容」與「意志方向」的問題。所以戴霞雖自以為得孟

子之真義，近人雖稱戴霞的孟子學披著苟子的外衣，實則是戴震以他的歷史處境

和個人生命，透過〈孟子〉這個文本，展現了屬於他個人的、卻有著時代色彩的

哲學心靈。 .

五、戴震孟子學在清代思想史土之意義

宋明理學將孟子學中最關鍵的概念「性善」發展至前所未有的巔峰，不管是

程朱一源或是陸王一派的差異，在他們看來，人性皆是善的，而且是先天真有、

完滿具足的。人之所以有惡，是因人的生命來自「氣稟 J 人一旦稟氣成形之

後，也就具有了有善有惡的「氣質之性 J 這種「氣質之性」影響了人性可以為

善的方向發展。所以，宋明理學家們要人變化氣質，去掉人欲，以恢復「本然之

性」的純粹至善。但發展到後來產生了種種流弊。最顯著的是人們往往需要花很

多時間去靜坐澄心，把捉本體，於是造成玩弄光影，流於虛玄的毛病，此乃王學

末流之弊病。又依照朱學，欲求得本體，必須實下格物窮理的工夫，但這種工夫

質非一般無知識的人所能做到，因此就阻斷了他們為善之路。其次由於過分重視

形上的本體，因此對於與廣大人民生活密切相關的形下現實世界，必然忽視。天

理人欲分辨過於嚴格，造成人欲無躲閃處，造成有人以天理裝飾人欲，遂行己

私，造成虛偽矯飾之風。

由於上述的理學流弊，引起了十六世紀明代中葉以來一些學者的反省，他們
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極恩扭轉修正這些流弊。一個主要的論述方向便是人欲的重新肯定，以氣的一元

論思潮取代了宋儒的二元論架構。十八世紀的戴震可說總結了這兩百年來的思

潮，從羅欽順(公元一四六五年~公元一五四七年)、王廷相(公元一四七四年
~公元一五四四年)以降，一直到清初的陳確(公元一六O四年~公元一六七七

年)、方以智(公元一六一一年~公元一六七一年)及大家熟悉的黃宗羲(公元
一六一0年~公元一六九五年)、顧炎武(公元一六一三年~公元一六八二年
)、王夫之(公元一六一九年~公元一六九二年)等等，這些思想家不管他們的
學問關懷處是在史學、經學或是經世致用之學，整個呈現出來的學問性格已大異

於宋明理學著重內聖的進路，故當代的學者替這一段的學術史起了一個名稱:

「明清實學 J ' (註三八)雖然這樣的名稱尚有許多爭議，然毋庸置疑的是這一

段的學術思想已逐漸地被看重，戴震身居乾嘉之世，整個時代氛圍並不看重義理

之學，所以他的孟子學便顯得舉足輕重，如果我們以他的孟子學為考察的起點，
往上回溯'連接這兩百多年來氣學的發展脈絡，相信對整個明清時代的思想史可

以有個具體的串連，不過，在希望有這個藍圖之前，個案的研究是必須仔細作的

第一步，這也是本文研究的主要目的。

至於戴震之後的學者多走向社會哲學的角度，主要的原因是戴震欲從知識上

解釋自然與必然關係的嘗試，有著無法解決的衝突矛盾處，於是他們大都放棄了

這個進路，而繼承其情欲觀和「理也者情之不爽失」的理論，從「以情絮情」的

方法下手，提出重新處理倫理和社會秩序的思想和理論，放棄對「必然」的解
釋，而專注於「自然」的解決。

凌廷堪(公元一七五五年~公元一八O九年)是戴震同鄉後學，他看出了戴
霞無法從「心知之明」證明先驗道德理性的困局，也知道在社會哲學上並不需要

尋求絕對真理或絕對知識，於是主張乾脆排除先驗道德理性這類形式的問題，純

就經驗以談經驗。最後他將畢生精力粹於其〈禮經釋例〉十三卷中，目的就是要

從禮的儀則中發明禮的義旨，究明禮義與人性人情之間的內在聯繫'從而發展出

其著名的「以禮代理」說，用禮學取代理學，成為清代思想史中男一個影響深遠
的重要理論。(註三九)

阮元(公元一七六四~公元一八四九)可說綜合了戴霞、凌廷堪等諸家學
說，而思辨哲學的意味更淡，更偏向於重踐履貴秩序的社會哲學。他主要承龔戴

霞以味色聲臭安{失為性的情欲觀，也受到凌廷堪以禮學代理學的影響，主張節性

於禮 r理必附乎禮以行 J 0 (註四十)此後這種以社會關懷昂首要的思考，在

嘉、道以後成為清代學術思想的主流。阮元之後，龔自珍(公元一七九二~公元

一八四一)、魏源(公元一七九四~公元一八五七)以今文經學帶起、到康有為

(公元一八五八~公元一九二七)大放異采的通經致用思想，曾國藩(公元一八

一一~公元一八七二)的禮學經世，嚴復(公元一八五三~公元一九二一)以創

造性地譯述西方社會哲學重要著作為主的西學，一直到梁啟超(公元一八七三~

公元一九二九)的新民說，幾代思想界領袖所關懷的，主要都是民間社會的問

題，尤其是如何在民間發展自然之倫理道德與合理之社會秩序的問題。(註四

一)戴震大力提倡的哲學當然不是單向式的就決定了這種學術思潮的發展，十九

世紀的清代亦因有西方文化的強烈扣關，才會有驚天動地的思想革命。不過戴震

哲學中「情欲與人倫日用問題」這個決定性的觀點，卻帶起了一波波的反省和對

理想人閉的追尋，透過這個線索，我們可以再把十八世紀與十九世紀思潮的演變

給爬梳清理出來，只是這樣龐大的問題，在本文中皆無法做出深入的觸及。

從這要我們可以再做進一步地反省，近代學者多認為清代沒有可觀的哲學思

想， (註四二)這可能有過於主觀的和化約的認定的嫌疑，再不然便是拿著宋明

理學的尺度去丈量這個時期的思想。其實每個時代都有它不同的問題，因此表達

對這些問題的反省的型式和論述也會有所不同，如果純就理論思辯這個向度來

說，戴霞所談的心性和這個時代的學者所談的心性，當然比不上宋明儒那樣的細

緻和鎮密，而且我們會發現漏洞百出，相當組糙，不過我們應宏觀地去知道這樣

的粗略處，才能進一步去掌握他們思想的走向，就事實而言，歷史是不會斷裂

的，如果我們主觀地跳過這一段的思想，那中閻思想史將不會有完整和清晰的圖

像，尤其是宋明理學以降至清末以前的幾百年，將有一大段空白等著我們一同努

力去充填。

以上我們幾乎是就著貫時性的座標去探索戴霞的思想該給予怎樣的定位，現

在我們把時空的焦點鎖定在戴震所處的時空，在第二章中，我們已重點式地提到

他所處的時代是一個貶低義理的學術環境，這和他本人一生所堅持的職志形成強

註四十:阮元，<書學習1通辨後>， (零星經室續集〉卷三。轉引自註三九所引文，頁五五。
註四一:韋政適的〈中國十九世紀思想又〉為晚近介紹此段思潮的佳作，可參看。台北，東大聞害公司，

民國八十年九月。
註四二:此以當代新儒家為代表。尤其牟宗三先生以為 r明亡以後，經過乾嘉年間，一直到民國以來的

思潮，處處令人喪氣，因為中國哲學早已消失了。」見其所著〈中國哲學十九講) ，台北學生
局，民八十年十二月，頁四四七。影響所及，港台許多新儒家的學者便都忽略掉了明清思想的精
彩處。

E.E.-
••••••••••••• | .................... •• E.E.-

••••••••••• 
| 

註三八:參註一所引之資料。

註三九:參周昌龍，<戴東原哲學與胡適的智識主義>，收於〈漢學研究〉十二卷一期，民國八十三年六
月，頁五三~五四。

~ ...... 
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烈的吊詭。身為院派的領袖，他的義理之學卻被他的門人所輕視，這種「刺娟」

的性格和「狐狸」的外表，交織而成獨一無二的文化，心靈。(註四三)這樣的學

術性格當然不能見容於當時，但我們把他放在整體的歷史洪流中，戴震絕對會是

一個卓然特出的典型人物，撇開他的思想理論不談，他用考據之學的成果當做基

礎，進而企圖為儒學建立男一因應時代需求的表達型式，這可以說已建立了新的

思想典範，當然這樣的典範雖在具體的研究方面有著空前的成就，並起著示範的

作用，但他並沒有解決所有的問題，反而只是立了個方向，讓後代的的人循著他

的足跡前進，甚至到最後而超越、顛覆。(註四四)

綜合上面所述，不管是從思想史的發展上，或是欲對乾嘉之學做重新的堪

定，戴霞的思想都可以說是佔據了一個核心的位置，不通過對他的瞭解，很多歷

史的面目將是模糊不清的。所以戴震的哲學有待我們去重新評估。

寺、 是去婪
，、"，凹，向

中我們已做過評析。中國大陸近幾年來掀起了一股「明清實學」的研究熱，尤其

在一九八九年時，葛榮晉、辛冠潔、陳鼓應主編的〈明清實學思潮史〉一推出

後，更將這一時期之研究，推至高峰。然而細觀大陸學者的研究成果，由於可能

基於政治立場的緣故，一種唯物主義式的口吻幾乎貫穿著他們的詮釋與表達，並

不是說這樣角度的立論全不可取，而是有太過化約的毛病。反觀台灣的學術界，

便形成另外一種極端，除了少數幾位學者單打獨鬥外，研究義理思想的主流並不

對這段時期的學術寄予太多的關心，在過與不及之間，如何持平地走出另外一條

路，是我們今後必須審慎面對的一個問題。

兩百多年前，戴震透過對孟子的詮釋，發出了屬於他個人的、也屬於那個時

代的呼聲，展現了一個不平凡的文化心靈，透過他的發言，為那樣的時空留下見

證。兩百多年後的今天，通過對戴震孟子學的研究，我們得以重新窺見那個時代

的思想波濤，並得藉由這樣的反省，思考到我們的生活週遭與個人生命。正是因

為這樣一點一滴的匯積，文本與詮釋者不斷地交互更送，前後接力，文化的活力

才得以源源不絕，越出轉精，至此，學術研究的價值才得以貞定，傳統亦不只是

灰燼，而是可以透過我們的審視辨明與當下結合成一有機的生命。本文雖題為<戴震孟子學試探>，實則是以此研究對象為基點，做一思想史

發展流變的考察，尤其在第五章中試圖為戴霞的思想找尋定位時，深覺仍有許多

基礎的研究工作仍有待我們去關心、開發。勞思光在他的中國哲學史中曾發出這

樣的感觸:

一個理論如是接觸到人生的真問題的，員'1 它必含有一些有普遍意義的成分;

另一方面，這種理論既成~一個具體理論，也就一定有 2某些受特殊制約的成

分。有普遍意義的成分...因此可稱作「開放成分 J 另一面受特殊的歷史、

社會、心理等等條件約制的成份，則其功能在特殊條件變化時即不能保持。

這即可稱鳥「封閉成分」。一個理論的「封閉成分」最容易失妓，因此，歷

代抨擊前人學說的論辯，大半都落在這種「封閉成分」上...我們如果能認真

區別一理論的「開放成分」及「封閉成分 J 也就不致於只曉得去攻擊前人

理論的失效部份，而不會7]<.受那些有普遍意義的成績了。(註四五)

同樣的，戴霞的孟子學亦同時存在著「開放」和「封閉」的成分，在第四章

....... | ....... •• 

圓
圓
圓

| 

註四三:此乃余英時引英人怕林在思想史上分辨出的「狐狸」和「刺間」兩型。戴霞雖以考證為當世所推
重，但實際上他本人所看重的卻是義理之學。考證必尚博雅與分析，這種工作比較合乎「狐狸」
的性情，義理則重一質與綜合，其事為「刺揖」所~好。參見註六所引宮，頁八五~八七。

註四四 r典範」之觀念 ， 是由孔恩 <K咖) (科學革命的結構〉 一書中而來， 一般雖認為人文社會科學
中難以形成自然科學式的嚴格典鈍，但就一個較寬鬆的概念來說，這樣的詮釋依舊是可行的。 T

註四五:同註三三所引書，頁八九六。
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