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<灑港洋場的「病丑狂孽」一張愛玲〈傳奇〉人物的劣根性>.張錦華，

〈中國現代、當代文學研究) • 1990 • 12 期。

〈張愛玲小說的女性世界}馬冬梅，一九九二，政治大學中文所碩士論文。
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試比較老子與王粥的

「道」

吳瑞文*

一、前言

魏晉時期無疑是中國思想史中極其特殊性格的一個環節，這一時代的政局

動盪不安，漢末的軍閥割據，造成連年戰禍，漢朝終究為曹丕所宴，而演成了

三國鼎立的對峙狀態。而最後，魏竟也步上漢代後塵，自己也為晉所取代。當

朝儒生目擊世變，而恥於出仕;學術界也由「通經致仕」的入世態度，轉為傾

向出世的精神面。陳榮捷先生指出:

許多正直之士不肯出仕如此腐敗的政府，其他人士則為了尋求自由及安全，而

傾向於追求超越價值。結果整個思想運動就以超越性質具特色，而這種超越

性質重點就是擺在無、虛、及本體界的。(註一)

由兩漢到魏晉，除7 r 清議」到「清談」這一形式上標誌著士人疏離政治

現實的情況外;對傳統「六經」的拋棄也顯示出魏晉時代的知識份子自覺的由

「章句訓話」之學轉而追求更超越的形而上的學理之探討。

*中國文學系大學部 87 年學;現為碩士班研究生 。
註一:請參閱陳榮撞先生所編著{中國哲學文獻選編﹒ 下冊) (聲北::2流圖書公司，民國八十二年六

月一版一刷) .頁四三五。



11 

14 陳百年先生學術論文獎論文集

可見，魏晉玄學本身內化著一個積極的反動力量，不僅反抗經學本身繁瑣

不堪的學問;另一方面，也反抗著自漢武帝時董仲舒罷點百家，獨尊儒術後勾

勒成的「儒學宗教化」的變形儒家思想。「天人感應」之說已不能對人事變遷

做出令人滿意的合理解釋。因此，在思想上的反動，便是高舉出在先秦時便足

以與儒家相頡頑的「道家」之說，藉由道家的典籍，透過魏晉玄學家自己的體

認、領悟，而和漢代以來的「儒教 J (註二)一爭雄長。

更重要的，魏晉玄學家有鑒於兩漢以來雜揉陰陽五行的儒學已使得哲學向

下淪落為迷信識緯、符應的「儒術 J' 乃試圖在形而上的一面尋找足以突破此

一迷障的進路。例如 :漢代相信符瑞、星象、天人交感，所以極為重視現象界

的事物 o也震、旱災、水災等) ;但是，相反地，魏晉玄學家卻直接透視現象

本身，進而描述時空之上的究極本體。在先秦諸子的學說中，真正能說較真有

形而上學的理論及架構者，只有老莊一派的「道家 J' 而魏晉玄學家也企圖利

用道家既有的概念:無、有、玄......等等以建構出一套符合該時代潮流的思想

體系。而這也同時意味著:魏晉時期的玄學家已然賦予7這種種概念新的詮

釋，他們「以述為作」地透過對「三玄 J : (易經〉、〈老子}及《莊子〉的注疏

來闡發一己的思考方式與思想路數。

本文的寫作，即著眼於此;筆者淺見以為，藉由比較的角度，確是可以深

入論題本身之「本質性」的差異，有助於吾人對此某一論題的理解與融賣。因

此，筆者試圖比較〈老子〉及王粥〈老子注〉二者之間，王胡究竟在對「道」
這一最高本體的理解上，有著怎樣的差異。

二、「道」的內涵範囡比較

「道」這一概念本身即有非常廣大的內涵範疇，而且也不斷地在各階段的

中國思想分期中展現其各自的性格、趨向。

先秦諸子之中，儒家、道家均有關於「道」的一些討論，然而真正能以「道」

為其中心概念者，也只有屬於老、莊一派的道家。在〈老子〉八十一章之中，

註二:馮友間先生認為「儒教」之「教」實可分為兩方面來說明。其一﹒是「教育」之教;其二，是
I 宗教」之教 。本文所引，乃指漢儒神秘化之宗教性儒學 。 請參閱氏著{中國哲學史新編﹒四}
(畫北:藍燈文化事業股份有限公司，民國八十年十二月初版) .頁二二六.
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提到「道」這個字的章節就有十六章，佔了近五分之一; (註三)本節所著眼

的重心在於:就〈老子〉原文及王粥所撰〈老子注〉二者「道」的內涵範疇而

言，王明是否有相應的了解? 抑或有所發揮?

〈老子〉開頭第一章即直接談到「道」的內涵 :

道可道，非常道;名可名，非常名。無名天地之甜，有名萬物之母。故

常無欲，以觀其妙;常有欲，以觀其傲。此兩者同出而異名，同謂之玄。

玄之又玄，眾妙之門。(註四)

本章所最引人爭議的，乃是章節句讀的問題。歷代注釋《老子〉的學者，

對於首章的句讀大致有著兩種不同的文字點讀。以上引文，乃本於王謂之言，

以「有名」、「無名 J.r 有欲」、「無欲」點讀。另一種方式的點讀，則著重於上

文以「無，名天地之始;有，名萬物之母」來點讀，下文也順此以「常無」、「常

有」為點斷。後說以王安石之注為代表;近代學者之中，俞拉車、高亨、嚴靈峰、

陳鼓應等均主此說。(註五)

以上所述句讀的點斷，直接關乎對老子思想中「道」的理解。王粥注〈老

子〉第一章言 :

凡有皆始於S忌，故未形無名之時，則ft.，其物之始。及其有形有名之

時，則長之、育之、亭之、毒之.ft.，其母也。言道以無形無名始成萬物，

萬物以始以成而不知其所以然;玄之玄也。(註六)

依王粥所言，宇宙天地中一切有形有名的事物，其最後根源均來自「無 J ' 

而在「無」未嘗賦予形軀之前，乃是萬物之根本，所謂「有物混成，先天地生」。

而在萬物成其真體事物之後，叉得到「道」的生長、養育，所以「道」是萬物

之母。

若是後一種句讀，依陳鼓應先生所言， r 無」與「有」均是用以指稱「道」

註三:同註一﹒頁二二四。

註四:見〈王粥集校釋) (噩北:華正書局，民國八十一年十二月初版) .頁一。
註五 ﹒各家說法，請見俞氏著{老子平議)高氏著{老子正詰)嚴氏著〈老子達解} 。王安石

之{老子注}則見嚴軍峰先生所輯校之〈老子崇寧五注}﹒陳鼓應先生著〈老子今註今譯}﹒
註六: 同註四 。
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的異稱。(註七)而以「無」、「有」來指稱「道 J '乃是為了說明「道」由無

形質落向有形質的過程。

筆者以為，這一問題可由義理方面加以考察。〈老子〉首章，主要在於闡

明形上的道體;老子以為， r 道」是創生宇宙的根源，因此〈 二十五章〉言:

有物混成，先天地生，寂兮寥兮，獨立而不攻，周行而不殆，可以為天

下母，吾不知其名，字之曰道。(註入)

這一個先天地而存在的道體，強予之一個指稱，則稱之為「道」。而這「道」

叉並非實體的存在; <二十一章〉中提到:

道之為物，惟恍惟憶。恍兮惚兮，其中有物;窈兮冥兮，其中有精，其

精甚真，其中有信。(註九)

首先，筆者要指出的是，所謂「道」之為「物」的「為 J '並非指「道這

一個物體 J '而是指「道」作用於物;亦是指陳「道」之發用流行，乃是即體

即用，體用不二的「道體」。而再回到首章的「無」、「有」二者而言， r 道」的

體可以稱之為「無 J '而「道」的用即可以稱之為「有」。所以「無」與「有」

在〈老子〉一書中均為「道」的代稱。其中的差別是: r 無」為道之「體」而

「有」為道之「用」。

而王粥所注，僅著眼於「無」、「有」概念之分立， <第一章注〉叉曰 :

萬物始於微而後成，始於且已而後生。(註十)

(第四十章注〉叉言:

天下之物， ......以無為本刊註十一)

〈老子指略〉也提到:

夫物之所以生，功之所以成，必生乎無形，由乎無名。無形無名者，萬

註七:請參見陳鼓應先生所著{老子今註今譯) (盡北:商務印書館，民國八十一年十二月修訂版

第十五次印刷) ，頁五一。

註八:同註四，頁六三。

註九:同註四，頁五二~五三。

註十﹒同註四，頁一。

註十一.同註四，頁一一o.
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物之宗也。(註十二)

由以上引文，均可明白地指出，王胡以「無」這一概念，與「有」作一明

顯的區隔，進而標舉出「崇本息末」的理論框架。所謂「本 J '依王獨對〈老

子〉的體悟，乃是以「無」為本刊晉書﹒王衍傳〉曰:

魏正始中，何晏、王何等祖述〈老〉、〈莊〉立論，天地萬物皆以無為本。

(註十三)

就「崇本」而言，王粥把原本具有體用不二義的「道」抽換了概念下的內

涵，而成為只是一個「無」而不「有」的本體。但若是依王安石的句讀，則「此

兩者同謂之玄」的兩者，可說就是「無」及「有」。

「無」與「有」既然是「道」的代稱，那麼王安石的斷句方式可以得到一

個恰切的解釋;因為，既然「道」乃是先天地而生，則以「無」來形容天地未

生之前的混沌狀態是極貼切而合理的，也因而可稱之為「天地之始 J' 再就「道」

創生萬物之根源而言，便可以稱之為「萬物之母」。因此， r 道」就「有」、「無」

兩方面而言，乃是「同出而異名 J '叉可名之為「玄」。這個「玄」字，筆者淺

見以為 ，乃老子用以描述「道」本身所涵真「體用不二」 的深遠意義。陳鼓應

先生指出:

可見老子所說，的「無」是合藏著無限未顯現的生機， r 無」乃起涵著無限

之 r;有」的。「無」與 r;有」並不是對立的，更不是矛盾的，乃一貫的，

相連續的，只在於表示形土的「道」向下落實而產生天地其物時的一個

活動過程。(註十四)

因此，從「體」上而言，從「隱藏著」的生機而言，可以以「無」為天地

之始;從「用」上而言，從「顯現著」的生命而言，可以以「有」為萬物之母。

小結前面所言，筆者試圖說明:老子本文中的「道」具有「體用不二」的

內涵，因而可以稱「有」、「無」二者同出於「道」卻各有不同之名;但是，王

喝的注解則傾向於以「無」來代替「道」之全部內涵， r道」之中的「有」乃

成為形下的現象指稱，不再可以和「無」相並舉。

註十二:同註凹 ，頁一九五。

註十三:同註四，頁六四七﹒

註十四:同註七 ﹒頁五一。
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三、「道」的本體地位比較

老子思想是以「道」為最高本體，天地萬物是由「道」產生的 。 (第四章〉

說:

道;中而用之或不盈，淵兮似萬物之宗。(註十五)

而(五十一章〉叉說:

道成之，德富之，物形之，勢成之。是以萬物莫不尊道而費1車。(註十六)

因此，老子的「道 J '具有「萬物之宗」的一切存在萬物之根源的特性;

同時，也是成就宇宙萬物的開始 。

而王粥的宇宙最高本體已轉化為「無 J' r 有」成為形而下的具體事物 。 〈第

四十章注〉說:

天下之物，皆以有島生。有之所始，以無I?本。將欲全有，必反於無也。

(註十七)

天下之物，也就是現象界實存的萬「有 J' 這「萬有」的來源乃是本於「無 J ' 

「有 」 是依賴於「無」才存在 。 王粥的 〈周易﹒復卦 〉 注說:

天地雖大，富有萬物，雷動風行，運化萬變，寂然至無是其本矣。(註十

入)

這就是表示，世界的本體是「無 J ， r有」只是「無」表現在外的現象 。

在 〈老子 〉 原典中，上文已論述了「道」所具有的「無」、「有」兩範疇乃是

「道體」之一體兩面 。 老子的「道」乃是透過 「有」、「無」兩個環節來開顯，由

「道體」開出「道用」 。 探討道體與道用之間的關係，亦即探討「道本身 J (本體、

無)與「可道之道 J (宇宙、有)的關係。由道體而趨道用，可以表現出老子思

想與王粥注解 〈老子 〉 時二者之間的差異 。 (四十二章 〉 說:

註十五 : 同註四，頁十 。

註十六.同註四，頁一三六~一三七 。

註十七:同註四，頁一-0.

註十八:同註四，頁三三七 ﹒
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道生一，一生二，二生三，三生萬物。(註十九)

就老子而言， r道」本身是一個「存有活動」的指稱詞， r 有」與「無」均

是同樣出自於這個「存有活動 J '是「道」所藉以顯發的兩個環節 。 王粥(第

四十二章〉注說:

革物萬形，其歸一也。何由致一?由於無也。由無乃一。(註二十)

但是，王粥既以「無」為「道」之所有內涵，把「有」拉落為現象界之「萬

有 J '原本即體即用的「道」乃成為一個純體的「無」 。 老子的「有 J '是「道

生一 ， 一生二， 二生三 ， 三生萬物」時所顯現出一連串的分殊化與複雜化的「歷

程 J '亦即老子之「有 J '非實指萬物之「有 J '而是足以和「無」相提並論的

「 形上」之「有」 。 老子所謂一 ，所謂二 ，所謂三均是「形上之有」的歷程，

在道家思想中，最根本的「道」即具有「無」及「有」兩方面。而「道」在開

顯為「形上之有」時，才出現了陰/陽、動/靜... ...等等對立元。而這些對立

元的互動，便產生了宇宙萬物(這才是王粥所言之「有 J) 。如此，歷經分殊化、

複雜化而生發萬物，才不致流於創造論的「無中生有」。

就以上所言，相形之下，王粥在以「無」為「道」之所有內涵之後，便無

法解釋「無」藉由什麼，或「無」藉由怎麼樣的過程來創生萬物;因此，當王

粥提出以「無」為本，以「有」為末的「崇本息末」之說，其中也自包涵了「無

中生有」的概念，便引起了裴顧及郭象的批評;裴傾言 :

夫總混全本，宗極之道也。(註二一)

所謂「群本 J '即指萬有本身，萬有本身就是世界本體，宇宙只是總括一

切萬有的存在，也就是所謂最高宗極的「道」。這便否定了王粥「欲將全有，

必返於無」的思想。郭象則提出「獨化論」來反駁王胡之言:

.$i!.既無矣，則不能成有;有之未生，又不能島生。然則生生者誰哉?塊

然自生耳。(註二二)

「 無」就是什麼都沒有，因此「無」就不能生「有 J '那麼「有」是怎樣

註十九:同註四，頁一一七 。

註二十:同前註 。

註二一 :見{晉書﹒裴傾傳〉哥 I ( 崇有論 〉。

註二二: 見郭慶藩著{莊子集釋) ( 盡北 ﹒ 天工書局，民國七十八年九月出版) ，頁五o.
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大道氾兮，其可左右。萬物恃之而生而不辭，功成不名有，衣養萬物而

老子認為萬物生長的過程是來自於「道」。而在「道」生養萬物之後，叉

內化見成為萬物各自之性;當「道」分化為萬物時便稱為「德 J '所以「萬物

不1?主。(註二五)

產生的呢?郭象認為是萬物自生自化的。(註二三)

綜言之老子的「道」具備「有」、「無」兩環節，作為一個最高本體，則是

一個「存有活動 J '不但可以說明「道」是超越的，叉可以說明「道」如何生

發天地萬物。大致可以圖示如下:

莫不尊道而貴德 J 0 r 道德、」之所以尊貴，乃是由於「道」不干涉萬物的成長活

動，而順由萬物自我化育、自我完成，絲毫不加以外力之限制與阻擾。
無(體)

老子所言「道」之生，似乎尚未明言「道」之創生萬物的作用到底具有怎

樣的性質。老子之言，只著重於描述宇宙之如何「生成」的次序問題。而至於

提及「道」生萬物的「目的」時，也只有提到「生而不恃」、「長而不宰」、「功

成不名有」等等模糊的講法 。

有(用;生一、生二 、生三)→生萬物

而王粥的最高本體「道」即是「無 J '由「無」以統攝萬物之「有 J '可以

圖示如下:

道

就「道」這一本體的「創生作用」而言 ，王粥則有深入的詮釋。(第十章

注〉說:

不塞其源，不禁其性。不塞其源，則物自生，何功之有?不禁其性，貝'1

物自濟，何為之恃?物自長足，不吾宰成，有德無主，非玄而何?凡言

玄德，皆有德而不知其主，出手幽冥。(泣二六)

「道」在老子、王謂的心目中，並不是一個「物質」性的元素;也並非如

基督教一般是一個萬能的造物主;更不是兩漠董仲舒所認為的「人格天」。而

是一個不可形，不可間的「道體 J 0 r 道」創生萬物並不真有意識性，也不真有

目的性;所以老子才會說「生而不有，為而不恃，長而不宰 J' 王喝更進一步

說「道」創生萬物是「不塞其源，不禁其性 J '明白指出「道」的創生是不期

然而生，無目的性，也無佔有之意欲 。 在「道」的生成過程中，完全是自然，

的萬物的成長活動亦完全是自由的 。 所謂「不塞其源，不禁其性」的「不 J ' 

乃是「道」完全放任的描述， r 道」本身既無意識之可言 ，也就無所謂「不塞」

或「不禁」 。 牟宗三先生說:

-liti---

王喝的理解，就優點而言，在於以一個形上的本體，替代了兩漢以來的人

格天，打破了宗教化儒學的迷思。但是，王粥對老子的思想，在「道」的體認

上，並無相應的了解 r 即體即用」的「道」在王粥的注解下成為一無所有的

「道 J '也引起了後來裴郭二人提出「崇有」、「獨化」等理論加以抨擊。純粹

是「無」的「道」如何能生發萬物，王粥也無法解答，造成了他哲學理論上的

困境。

道(無)→萬物(有)

前文淺論了「道」這一概念，就「 ;本體」而言，老子所謂的「道」與王搞

所謂的「道」並不是完全等同的 。 而本節所要論述的問題是:王謂對《老子〉

書中「道」的創生作用是否有所闡發。

的創生作用比較四、「道」

Ii 

不塞不禁，則物自生、自濟、自長足。此亦是「道生」之消捶表示。「道」

者，只是開其源，暢其流，讓物自生也。此是消拯意義的生，故亦曰「無生

之生」也。然則道之生萬物，既非柏拉圖之「造物主」之製造亦非耶教之土

中，曾多次提及「道」創生萬物。(第十章〉中說:

生之，畜之，生而不有'1?而不恃，長而不宰，是謂玄德。(註二四)

〈 三十四章〉說:

在〈老子〉

註二五: 同註四，頁八六.

註二六: 同註四，頁二四 。

文 ( 試論魏晉玄學中本體論的轉折一由者另有註二三 :關於裴顧與郭象對王獨所提出的批評，

王踢到郭象 〉 加以探討 。

註二四 : 同註四，頁二三~二四 。

-
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玄學與漢學差別甚大。簡言之玄學蓋~本體論，而漢學則~宇宙論或宇

宙構成論。(註二九)

因此，先秦，兩漢對宇宙論的探討多著重於「生成 J .但是王粥則直接掌

握了「道」這一本體。因此，在論及「道」之創生義時，乃能本著「道」的性

格，而有「不塞不禁」的說法，突顯出道家宇宙論中「不生之生」的特質。就

此而言，王窩在對「道」之創生義上有相應於老子的理解。

lil--

帝之創造，且亦非儒家仁體之生化。(註二七)

所以，就「本體」之創生意義而言，王粥將老子的「生」賦予了一個更深

刻的意義，即牟先生所謂「無生之生」。這一詮釋，更能切合道家對「道」之

創生作用之理解。儒家的「仁體 J' 本身真有積極性地創造萬物的能力，即〈易

經﹒繫辭傳〉所謂的「生生之謂德 J '是「實有形態」的形上本體。而道家所

言之「沖虛至德」則是「境界形態」之實現原理， (註二八)此為儒、道論及

「本體」及宇宙論上的本質性差異。

綜合上述所言，就「道」之創生作用來看，王粥對老子之思想較有一相應

的了解，同時也廓清了「道」之生所不同於儒家的基本差異所在。

五、結論

綜上所述，筆者試下一結論:

首先，就「道」的內涵範疇來看，老子的「道」具有「無」、「有」兩個屬

性;但是，王粥對此「道」的看法，則是以「無」去抽換「道」所涵括的意義，

「有」在王謂的思想中成為萬物之代稱，由原本的「形上之有」掉落為「形下

之有」。

其次，就「道」的本體地位來看，老子的「道」既已涵括「有」、「無」二

者，此二者乃用以顯豁「道」本身既可為最高本體，叉可為萬物創生源始的二

重性格，也就是「即體即用，體用不二」。然而王謂的「道」既然是一個純然

的「無 J '則緊接著的「無」中如何生「有」的問題便突顯其重要性;顯而易

見的，王甜的「無」近似於牟先生所言基督教上帝創造萬物的「無中生有 J'

而王粥既不承認一個超越的「上帝 J '艾認定一切萬物來自「無 J '因而開啟了

「有」、「無」之間關於「最高本體」的爭論。也在王粥的思想體系中形成了一

個理論無法自圓其說的困境 。

最後，就「道」的創生作用而言 ，先秦乃至於兩漠的老莊哲學多著重於宇宙

生成論的探討。湯用彤先生在提到漢代學術思想與魏晉玄學的差異時提到:

局，北:里仁註二八 :請參閱湯用彤先生所著{說晉玄學論稿}收錄於{魏晉思想}乙編三種(

民國八十一年八月初版 ) .頁六八 。

局，民國八十二年二月修訂八版十北 : 學生註二七:請參閱牟宗三先生所著{才性與玄理) ( 
七刷) .頁一六二。

註二八:同前註﹒

‘』一二
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《芳自行敢言己》中的世界

一一兼論沈從文的散文創作

會秀萍*

畫、沈從文散文的藝術風格

沈從文曾是中國作家中諾貝爾文學獎呼聲最高的一位。也許從五四新文學運動

的角度去檢視沈從文的文學功效是微不足道的 ，但以文學價值而論，他的作品是歷

久不衰的。沈從文在中國文學上的重要性，不單只建築在其批評文字和諷刺作品上 ，

更建築在他豐富的想像力和對藝術的誠摯中。若把他的早期作品和後來的改正本或

其他同時期的作品比較一下，那麼，令我們感到訝異的，不只是他藝術方面的成長，

還有忠於藝術的精神。(註一)其中最能表現他長處的，是他那種憑特佳的記憶 ，隨

意寫出的景物和事件，能不著痕跡輕輕的幾筆就把一個景色的神髓或是人類微妙的

感情脈絡勾劃出來。他這方面的功夫，直追中國的大詩人和大畫家 ，是現代作家中

的翹楚。

沈從文的散文與小說是同時成熟的，到三十年代，沈從文散文創作的獨特風格

已經確立 ，自成一家。 它從另一個側面印證沈從文認識與把握人生的方式，其藝術

風格與他的小說相互補充。由於散文本身的特點，沈從文對社會人生的認識在散文

*中國文學系大學部 86 年畢，現為碩士班研究生 。
註一 立志清{中現代小說史〉﹒台北:傳記文學八十年卡一月十五日出版，頁二二五。
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