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從《存性編》

論顏習齋對程朱，也性思想之批釗

蔡淑閔*

一、前言

明清之際是個政治、社會變動非常大的時期，滿人的入主中原，使得學者思考
明亡的原因，大多歸咎於明代空虛的學風 ，而紛紛批判當時的學術主流一一王學，
不僅是顧炎武、王夫之，對於王學有非常嚴厲的批判，甚至是宗王陽明的黃宗羲二
亦不得不對王學有所修正與批評。在一片討伐王學的聲浪中，顏元(號習齋，一六
三五一一一七O四)獨樹一格，不僅批判王學，甚至批判上至漢代，下迄明末的學
術思想 ，其批判己及於整個傳統中國學術'再加上他提倡習行的實用思想，使得他
得以與顧 、黃、王三人齊名 ，在思想史上佔有一席之地。

顏習齋雖然將近二千來傳統學術一併推倒，但他主要的批判對象則是宋儒，尤
其程朱一派。事實上，程朱對於習齋的思想、有非常大的影響 ，他早年對程朱非常心
悅臣服 ，認為是孔孟正道，中年始悟程朱非孔孟正道，但仍不忍過言其非 ，欲扶持
將就，至晚年以後 ，就表現出決裂的態度，認為孔孟、程朱「判然兩途」、「去一分
程朱 ，方見一分孔孟J' 於是大力從事清理儒學門戶的工作，在<未墜集序>中對他
的成學歷程有非常清楚的說明:

同里彭弱九如以詩畫交當時士夫，時~于道語錄中言，異而問之，因出〈陸
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王要語〉示子，這悅之，以為聖人之道在是，學得如陸、王乃人祟，從而肆力

焉。追廿五、六歲，得見〈性理大全> '進i家悅之，以為聖人之道又在是，學

得如周、張、程、朱乃人矣，從而肆力焉。......至康熙戊中，遭先恩祖批大

過，式遵文~ (家禮> '尺寸不敢達，覺有拂皮性情者，第謂聖人定禮如此，

不敢疑其非用去之舊也。歲梢...... ，偶取閱〈性理><氣質之性總論>、<

~學>等篇，始覺宋儒之言性，非孟子本旨，宋儒之為學，非堯、舜、周、

孔舊道，而有〈存性〉、〈存學〉之作，然未敢以示人也。歸博來，醫術漸行，

聲氣漸通，乃知聖人之道絕傳矣，然猶不敢犯宋儒赫赫之勢焰，不忍悼少年

引我之初步，欲扶持將就，作儒統之餓羊，于本志也。這辛未遊中州，就正

於名下士，見人人禪宗，家家訓詰，確信宋室諸儒即孔、孟，牢不可破。口

敵舌罷，去一分程朱，方見一分孔孟， ......於是始信程泉之道不熄，周孔之

道不著，聖人復起，不易吾言祟，乃斷與之判~兩途。(註一)

習齋出入程朱，以三十四、五十七歲為其中關鍵，因祖母過世，在行喪禮之際，始

悟程朱非孔孟舊道，而著了〈存性〉、〈存學〉二書，五十七歲南遊中州，看到「人

人禪宗，家家訓話J' 乃斷定孔孟、程朱「判為兩途J' 而以復興周、孔正學為己任。

習齋在三十四歲悟出程朱非孔孟正學，於是撰了〈存性編〉、〈存學編〉二書 。 〈存

性編〉大抵是以孟子性善學說為主要依據，駁斥程朱將理氣二分，以氣質之性為惡

的錯誤。〈存學編〉則主要反對程朱靜坐、讀書，而主張堯、舜、周、孔的三事、三

物、四教之習行為主要工夫。此二書可說是習齋最重要的著作，尤其是〈存性編) , 

除了可以看出他對程朱心性論的批判外，更可以從中看出習行思想的理論依據一一

理氣論、心性論等，因此筆者以〈存性編〉為主要考察對象，由習齋對程朱心性論

的批判，以看出其習行思想的理論基礎。

二、習齊對程朱心性思想、之批判

由習齋的成學歷程，我們可以發現其思想型態是以「破」程朱來建立他所謂的

周孔正學，在破之中， r立」其與程朱相異的思想。他對程朱的心性思想是全面否定

的，批判的言辭非常激烈、態度非常堅決，從程朱理氣論、心性論乃至工夫論皆是

註一 :(習齋記餘，未墜集序} 。 見清﹒顏習齋、李恕谷著. (顏李萬寶書〉 一 .(盡北:廣文，民七八) . 
頁二六0一一二六一。 以下引文除第一次出現者以註釋註明，其餘皆在引艾後註明出處 。

......... 
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他所反對的。理氣論為心性論之基礎，工夫論為心性論之實踐，因此以下即以此三

部份來論述習齋對程朱心性思想的批判，並從中看出他所立的學說思想。

(一)理氣論

程朱主張理氣不雜不離，理為形上之存在，氣為形下，理雖附氣而存在，然理

是理，氣是氣，而且理指導氣 ，理比氣更真有優先性，形成理氣二元論。顏習齋則

反對這樣的說法，他先從萬物的生成、流行來討論理氣問題:

大圈，天道統體也，土帝主宰其中不可以圈也。左陽也，右陰也，舍之則陰陽

無間也，陰陽流行而且包四德，元、亨、利、員也。橫豎正畫，四德正氣正理

之達也，四角斜畫，四德悶氣間理之遠也，交斜之畫象交通也，滿面小點象

萬物之化生也。其不交通，其不化生也，無非是氣是理也，知理氣融為一片，

則知陰陽二氣，天道之良能也，元、亨、利、負四穗，陰陽二氣之良能也，

化生萬物，元、亨、利、負四德之良能也，知天道之二氣，二氣之四德，四

德之生萬物，莫非良能。(註二)

萬物的化生，由氣由理，理氣相融、交通、流行而化生萬物。氣即陰陽，理是元、

亨、利 、貞四德，理氣作用形成萬物 。天道有二氣，二氣有四德，二氣四德交感形

成萬物，因此理氣是相融一片的，氣中有理，理附於氣，所以他說「天下有無理之

氣乎?有無氣之理乎?有二氣四德外之理氣乎? (<妄見圖>，頁一四八)

理氣交融生成萬物， r萬物之性，此理之賦也，萬物之氣質，此氣之凝也J (同

上，頁一四七)。氣凝聚成萬物之形體，理賦與萬物之性 ，萬物之形、性皆是理氣的

作用，人亦是如此，習齋以為:

至於人則尤為萬物之拌，所謂得天地之中以生者也。二氧四德者，未凝結之人

也，人者，已凝結之二氣四德也。存之~仁、義、禮、智謂之性者，以在內

之元、亨、利、員名之也;發之為側隱、羞惡、辭讓、是非謂之情者，以及

物之元、亨、利、自言之也;才者性之為情者也，是元、亨、利、自之力也。

(同土，頁一四-è)

人是萬物的精粹，二氣四德凝結為人，使人有仁、義、禮、智之性，是內在於人的

元、亨、利、貞四德，發而為側隱 、羞惡、辭讓、是非之惰，是外在及於物的元、

註二 : (存性編卷二 ﹒ 妄見圖卜見清 ﹒顏元著. (四存緝}﹒(畫~t :廣文，民六四) .頁一四六。

~ 
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亨、利、貞四德，而才則是性發為情之動力，即是元、亨、利、貞四德之動力。

在此，習齋說明理氣下貫於人，性、情、才皆有其形上之位置與根據。

性是元、亨、利、貞四德內在於人之仁、義、禮、智，所以性是在人生以後才

產生的，他解釋性之義為:

夫性字從生心，正指人生以後而言，若人生而靜以土，則天道矣，何以謂之性

哉<<性理評>，頁一O六)

宋儒有人生而靜以上為性的說法，習齋以為性是人生以後，即二氣四德凝結之後才

有的，非在人生之前 。二氣四德凝結而為人之氣質，為人之性，因此性是在氣質產

生後才有的 。 他非常重視氣質，氣質即是人的形體血氣，他說:

圈，心也，仁、義、禮、智，性也，心一理而統比四者，非塊然有四件也，既

非塊然四件，何由而名為仁、義、禮、智也?以發之者知之也，則側隱、羞

惡、辭讓、是非也，發者，情也，能發而見於事者，才也。則非情、才無以

見性，非氣質無所為情、才，即無所為性。是情非他，即性之見也，才非他，

即性之能也，氣質非他，即性、情、才之氣質也，一理而異其名也。<<妄見

國>，頁一六一一一一六三)

仁、義、禮、智是性，發而為情，是側隱、羞惡、辭讓、是非之惰，性能發而見之

於事即是才的作用，因此習齋認為沒有情、才則不能見性，沒有氣質則無情、才、

性。情是性之見，才是性之能，氣質是性、情、才之所附，同一理而異名，所以性、

情、才無氣質，則沒有附著的地方，他叉說:

明言氣質濁惡，污吾性、土壤吾性，不知耳目、口鼻、手足、五臟、六月時、筋骨、

血肉、毛髮俱秀且備者，人之質也，雖;t猶異於物也，呼吸克周柴潤運用乎

五官百骸粹且重者，人之氣也，雖是猶異於物也。故曰「人~萬物之靈 J' 故

曰「人皆可以島堯舜」。其重而能~者，即氣質也，非氣質無以~性，非氣質

無以見性也。<<性理評>，頁一三0)

程朱以氣質為濁為惡，顏習齋則認為人之形體血氣是氣質，雖意卻異於萬物，人能

成堯舜，為萬物之靈，是因為有氣質，因為有氣質才能見性，才能為性，所以沒有

氣質則沒有性的存在 。

習齋叉從存心養性的角度來討論氣質的重要:

.......... 
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觀告于成人三說， ......但未明言氣質二字耳。其未明言者，非其心思不及，乃

去聖人之世未遠，見習禮、習學、習射、御、習書、數，非禮勿視、聽、言、

動，皆以氣質用力，即此~存心，即此~養性。(同土，頁一二四一一一二五)

他以為古之聖人習禮、樂、射、御、書、數，非禮勿視、聽、言、動，都是在氣質

上做工夫，所以存心養性，皆是著力於氣質，著力於形軀，氣質即是形軀，他叉說:

孟子一生苦心，見人即言性善，言性善必取才惰，故一一指示而直指曰形色天

性也，惟聖人~、後可以踐形明乎?人不能作聖皆負此形也，人至聖人乃充滿

此形也，此形非他，氣質之謂也。<<棉桃喻性>，頁九九一一-00)

習齋引孟子的話來說明由形體之修養，才能明心見性，所以「心性非精，氣質非組，

不惟氣質非吾性之累害，而且舍氣質無以存養心，性 J (<妄見圖>，頁一七四一一一

七五) ，存心養性皆要在氣質上著力，否則只是空談罷了。

習齋對氣質的重視由以上可知，所以他認為性即是物則，即是氣質之性:

〈詩〉云: r 天生熹氏，有物有則。民之秉拜，好是懿德。」孔子曰: r為此詩

者，其知道乎!有物必有則，氏之秉拜也，故好是懿德。」詳〈詩〉與子言，

物則非性，而何況朱子解物則亦云: r如有父子則有孝慈，有耳目則有聰明」

之類，非謂孝慈即父子之性，璁明即耳目之性乎?今陳氏乃云來問可施於物

則，不可施於言性，謂物則非性祟，又云「若言性當云:好色好聲，氣質之

性，正色正聲，義理之性。」是物則非義理之性，並非氣質之性祟，則何者

為物之則乎? < <性理評>，頁一二七)

在此他反駁程朱學者性非物則的主張，父子之則即孝慈，耳目之則即聰明，所以父

子之性即孝慈，耳目之性即聰明，因此物則即是性，物則即是氣質之性，而無所謂

義理之性。在此，他認為人只有一性， r性即是氣質之性J (<明明德>，頁九九)

顏習齋認為理氣一元，理氣交雜相感而化生萬物，氣的作用，使人有氣質、有

性、情、才。氣質是人之形軀血氣，性是元、亨、利、貞四德內化於人之仁、義、

禮、智，情是元、亨、利、貞化為人之側隱、羞惡、辭讓、是非之惰，才是性能發

為情之動力，即元、亨、利、貞所賦與人之成性為惰的動力。理氣融為一片，因此

氣質、性、情、才亦相融，性非情、才無以見，亦非氣質無以作用，存心養性亦要

在氣質上，所以習齋認為氣質非常重要，來批判程朱重理不重氣的觀點。

.... 
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(二) .心性論

程朱以理做為最高的本體，理生氣，氣化流行而生萬物，萬物稟氣而生，理亦

賦於其中。理是純粹至善，氣則有清濁，因此人稟氣而生時，稟氣之清者為善，稟

氣之濁者為有善有惡，所以自張載以來，程朱學者皆將人性分為二:義理之性與氣

質之性，前者為純粹至善，後者則有善有惡，此為程朱人性論最主要的觀點。前面

我們說過，顏習齋非常重視氣，即非常重視人之氣質，因此他對於程朱以氣質為惡

的說法相當反對，他說:

程于云: r論性論氣二之則不是。」又曰: r:有自幼而善，有自幼而惡，是氣票

有然也。」朱子曰: r 境有天命，便有氣質，不能相離。」而又曰: r 既是此

理，如何惡?所謂惡者，氣也。」可惜二先生之高明隱$，佛氏六賊之說，浸

亂一口兩舌而不自覺。若謂氣惡，則理亦惡，若謂理善，則氣亦善。蓋氣即

理之氣，理即氣之理，烏得謂理純一善，而氣質偏有惡哉? (<駿氣質性惡

>，頁九五)

習齋順著程朱言氣惡之論，來反駁氣惡的說法。他認為理是氣之理，氣是理之氣，

兩者相融為一，既然說理善，則氣亦善，氣惡、則理亦惡，所以程朱的說法是自相矛

盾的。程朱叉有氣偏則性亦偏的觀點，習齋攻之:

夫氣偏性使偏一言，是程朱氣質性惡本旨也。吾意偏於何物?下文乃曰: r如

人渾身都是側隱而且已羞惡，都羞惡而無側隱，這便是惡。」嗚呼!世豈有皆

側隱而且已羞惡，皆羞惡而且已側隱之人耶?人豈有皆側隱而且已羞惡，皆羞惡而

且真側隱之性耶?不過偏勝者，偏用事耳!今即有人偏勝之甚，一身皆是側隱，

非偏於仁之人乎?其人上焉而學以至之，則$，聖也，當如伊尹 ， ì文焉而學不

至，亦不失為屈原一流人，其下頑不知學則輕者成一姑息好人，重者成一貪

溺昧罔之人，然、其貪溺昧罔，亦必有外物引之，這$，所故而僻焉，久之相習

而成，述其辨其為後起$，本來，此好色好貨大丰偏於仁者$，之也。若當其未

有引蔽，未有習祟，而指其一身之側隱曰此是好色此，是好貨，豈不起乎? (< 

性理評>，頁一一三一一一一五)

習齋以為即使人只有側隱而無羞惡，或有羞惡而無側隱，仍不能指為惡，如全是側

隱的流行，則上焉者為伊尹'次焉者為屈原，下焉者輕者為一姑息、之好人，重者為

貪溺昧罔之人，然而貪溺昧罔之人亦非惡，只有受到外物之引蔽習染才有惡的產生，
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如果沒有引蔽習染，貪溺眛罔仍是善而非惡，在此習齋是就本然的狀態來駁氣偏性

亦偏。

主張性惡或氣質之性為惡的學者皆以歷史上試父、誠君的例子作為明證，習齋

則反對這樣的說法:

噫!楚越椒始生，而知其必減若斂，晉揚食我去台生而知其必滅羊舌，是f袁世言

性惡者以$，明證者也，亦言氣質之惡者以$，定索者也。試問二子方生其心欲

試父與君乎?欲亂倫敗類乎?吾知其不然也。于文向母不過察聲容之不平，

而知其氣票之甚偏，他日易於$，惡耳。今即氣車偏而即命之曰惡，是指刀而

坐以殺人也，庸知刀之能利用殺賊乎? (同上，頁一0六一一-0七)

他認為氣稟之偏，只是易於為惡，不能說氣稟偏即是惡，就如同說刀能殺人是惡，

然而刀也可以用在好的地方，而為善，因此不能以越椒滅若殼，揚食我滅羊舌而說

他們為性惡、氣質之性是惡，他認為即使如盜廠的大惡人，其氣質亦是善的，而不

是惡的，他說:

人則極凶大巷，本體自在，止視反不反、力不力之間耳。嘗言益服天下之捶惡

矣，年至入十祟之至深矣，做乍見孺于入升，亦必有你惕側隱之心，但習祟

重者不易反也。蠢一吏婦淫奢無度，已瑜四旬，疑其習與性成矣。丁玄城破

產失歸田，朴素勤像一如農家。乃知繫蹄、囡囡數年，而出之孔子之堂，又數

年亦可復善。吾故曰: r 不惟有生之初不可謂氣質有惡，即習祟凶捶之餘，亦

不可謂氣質有惡也。 J (<妄見圖>，頁一六七一一一六入)

他認為即使如盜僻、這樣的大惡人亦不能說氣質為惡，他的為惡是因引蔽習染，只要

讓他接受教化，數年之後則可以回復善性，就如同一婦人奢侈已輸四旬，然在破產

失田後，亦能勤儉如農家，由此例可以看出氣質非惡，人性本善，端視復不復性，

受不受外物引蔽習染罷了。

顏習齋反對程朱以氣質為有惡，並認為程朱以水為性、濁為惡、之喻為非，他亦

以水為喻，重新認定氣質不為惡，他說:

程子曰: r善惡皆天理， ......本皆善而流於惡耳。 J ......流於惡，流字有病，

是將謂源善而流惡，或土流善而下流惡祟，不知源善者流亦善，土流無惡者，

下流亦無惡。其所謂惡者，乃是他途吠路，別有點祟。譬如水出泉，若皆行

石路，雖自西海，達於東海，毫不加濁，其有濁者，乃虧土祟之，不可謂水
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本;青而流濁也，知濁者為土所祟，非水之氣質，則知惡者是外物祟乎性，非

人之氣質矣。<<性理評>，頁一一一一一一一三)

程朱以水喻性，土為氣質，土使水濁，故氣質之性為惡，然而習齋以為源善流亦善，

水出泉，如果沒有士的雜入，則水流一路清澈而不濁，所以水濁並不是水本身就是

這樣，而是外來的土石雜染，使它成濁的，因此他認為水之本性為清，因有外物雜

染而成濁，就如同人之氣質為善，有惡是因外物的習染，非人的氣質本身為惡。

程朱將人性分為天命之性及氣質之性，叉以已發為惰，有善有惡，未發為性，

純粹至善，習齋反對這樣的說法:

中渾然一性善也。見當愛之物，而情之側隱能直及之，是性之仁，其能側隱以

及物者才也。見當斷之物而羞惡，能直及之，是性之義，其能羞惡以及物者

才也。見當敬之物，而辭讓能直及之，是性之禮，其能辭讓以及物者才也。

見當辨之物，而是非能直及之，是性之智，其能是非以及物者才也。不惟聖

賢與道為一，雖常人率性亦皆如此，史無惡之可言。<<妄見圖>，頁一六三

一一一六五)

「渾天地間一性善也 J (同上，頁一六九) ，仁及於物者是側隱之情，能側隱以及於

物者是才，義、禮、智皆是如此，所以仁、義、禮、智是性，性之及於物者是側隱、

羞惡、辭讓、是非之惰，側隱、羞惡、辭讓、是非之情能及於物者是才，所以在性

善的情況下，情、才皆是善。他叉以眼睛為喻來反對情、才為惡:

譬之目矣。眶抱睛，氣質也，其中光明能見物者，性也，將謂光明之理專視正

色，眶飽晴乃視邪色乎?余謂光明之理因是天命，眶飽晴皆是天命，更不必

分何者是天命之性，何者是氣質之性，只宜言天命人以目之性光明能視，即

目之性善，其視之也則情之善，其視之詳略遠近則才之強弱，皆不可以惡言。

蓋詳且連者回善，即略且i丘亦第善不精耳。惡於何加?惟因有邪色引動， F章

蔽其明，然後有淫視而惡始名焉。m.、其為之引動者，性之咎乎?氣質之咎乎?

若歸咎於氣質，是必無比目而後可全目之性矣。<<駐氣質性惡>，頁九五一

一九六)

眼睛的眶飽睛是氣質，能看見物的是性，氣質與性皆是天命，而不能說能看見物之

光明為天命之性，眶跑睛為氣質之性，亦不能言眶飽睛專視邪色而為惡，光明之理

專視正色而為善。他認為天命人以目能視光明，即是性善，能看到是情，為善，看
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得清楚或模糊是才，清楚是善，模糊亦是天命之，亦是善，只是不精而已。惡是因

邪色引動而淫視，並不是性或氣質的關係'程朱將惡歸咎於氣質，則是捨棄目之氣

質來成全目之性，這是不可能的，必有目之氣質始有目之性。所以他說:

若謂性善而才、情有惡，譬則苗矣，是謂種麻而結實這雜麥也。性善而氣質有

惡，譬則樹祟，是謂內之神理屬柳，而外之枝幹乃為總也。自有天地以來有

是理乎?後儒之言性也，以天道人性撓而言之，後儒之認才、情、氣質也，

以才、情、氣質與引蔽習祟者雜而言之，以天道撓人性，未甚害乎性，以引

蔽習祟雄才、情、氣質則大誣乎!才情，氣質矣，此無他，認接樹作本樹也。

嗚呼!此豈樹之情也哉<<妄見圖>，頁一六三)

程朱言性以天道攪人性論之，以才、情、氣質混雜引蔽習染而論，誣才、情、氣質

為惡，就如同種麻而桔實雜麥，或內理為柳樹而外之枝幹為挽樹一樣。

程朱以為人性分天命之性、氣質之性，前者為善，後者有善有惡，叉以未發為

靜、為性，已發為動、為惰，情是有善有惡。顏習齋則認為天下一性，此性即氣質

之性，為天命之，只有一善而無惡，所以氣質之性是善，並且由此性而現於外之情、

能現於外之動力一一才亦是善的。

(三)工夫論

程朱以為人稟氣之清者為善，稟氣之濁者為惡，因此氣質之性為有善有惡，所

以要變化氣質之惡以為善。習齋則認為天命人以氣質之性，為善非惡，因而反對程

朱的變化氣質之論:

程朱惟見性善不真，反以氣質烏有惡，而求變化之，是賊賊人以h?仁義，連人

以h?道矣。<<妄見圖>，頁一七一)

習齋以為變化氣質是殘生害性，使人悸離道，而不知氣質本善，只求復之即可。因

此他對程朱變化氣質所採取的靜坐、讀書之工夫，亦反對之:

若靜坐閉眼，但可供精神短淺者一時之荐、攝，會11詰著述亦止許承接毒火者，一

時之補芷，如謂此為主敬，此為致知，此為有功民物，僕則不敢h?諸先正黨

也。(同上，頁一七二)

又古者學從六藝，入其中涵瀉性情，歷練經濟，不得雄等力之所至見斯至

焉， ......蓋因此學好大驚荒不得也。後世誦請訓詰、主靜致良知之學，極易
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於身在家庭，自遍天下想像之久，以虛烏實，這侈熬成一家言，而不知其誤

也。<<性理評>，頁一三三)

習齋以實學來駁斥程朱靜坐讀書之工夫為虛。他認為程朱靜坐、讀書、訓話、著述

只是口頭上想像的工夫，而非真有助於修身，所以應從六藝之學入手，從實學以破

程朱的虛學。

習齋以為程朱認氣質為惡，遂有變化氣質之工夫論，他則從氣質非惡，惡非本

然所有乃是外在的觀點，來駁斥程朱工夫論。首先，他認為惡來自於引蔽習染:

及世味紛乘，貞邪不一，惟聖人車有全德，大中至正，順應而不失其則。下此

者財色誘於外，引而之右，則蔽其當愛而不見，愛其所不當愛而貪營之，剛

惡出焉，私小據於已。引而之右，則蔽其當愛而不見，愛其所不當愛而鄙吝

之，象惡出焉。以至羞惡被引而且包侮奪殘忍，辭讓被引而且包俄飾諂媚，是非

被引而~奸雄小巧，種種之惡所從來也。然種種之惡非其不學之能，不應之

知，必且進退缸揖本體時見，不純~貪學鄙吝諸惡也，猶未與財色等相習而

祟也。斯時也，惟賢士豪傑，車有大力，或自性覺悟，或師友提撕，知過而

善反其夭。又下此者賦~偏駝，引之既易而反之甚難，引愈頻而蔽愈遠，習

漸久而祟漸i萃，以至祟成侮奪殘忍之性之惰，而本來之義不可知矣，串成偽

飾諂媚之性之情與奸雄小巧之性之情，而本來之禮、智俱不可知矣。嗚呼!

禍始引蔽成於習祟，以耳目、口鼻、四肢百骸可為聖人之身，竟呼之曰禽獸

猶幣串素色，而既污之後，這呼之曰非串黑串也，而豈其材之本然哉<<

妄見圖>，頁一六五一一一六七)

惡之來源是因外物的誘惑，而使側隱被引而為貪營鄙吝，羞惡、被引而為悔奪殘忍，

辭讓被引而為偽飾諂媚，是非被引而為奸雄小巧 。 惡、是受財色之習染，而非不學之

能、不慮之知，只是聖人不受外物之習染而順天道而行，一般人則容易受到引蔽，

要復反於道亦難，使得引蔽漸多、習染漸深而成惡，本有的善則不可見，所以惡始

於引蔽成於習染，而非氣質之本然。惡源自引蔽習染，習齋叉以衣喻之:

然則惡何以生也?則如衣之著塵觸污，人見其失本色而厭觀也，命之曰污衣，

其實乃外接所成:有成衣即被污者，有久而後污者，有祟一二分污者，有三

四分以至什百全污，不可知其本色者，然只須煩擱滸綠以去其推著之塵污已

耳，而乃謂洗去其襟措也，豈理也哉!是則不特成衣不可謂之污，雖極垢敵

亦不可謂衣本有污，但外祟有淺漾，則擱辦有難易，若百倍其功，縱積穢可
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以復潔，如其~之力，即蠅點不能復素。<<棉桃，俞性>，頁一0一)

惡之來源正如衣之著塵觸污，非本然而是外來的，引染有深淺，洗樵復素亦有難易，

然而只要稍加清洗，就能去除塵垢，而使衣服回復本然之清潔，所以惡是外來的，

非本然之性。

惡之來源為外在的引蔽習染，因此只要不受外物的引蔽，自然就不會有惡，所

以習齋認為: r引蔽始誤，不引蔽不誤也，習染終誤，不習染不終誤也 J (<妄見圍

>，頁一七一) ，去掉引蔽習染，自然不會有惡產生，即能回復本然之善性，他說:

去其引蔽習祟者，則猶是愛之情也，猶是愛之才也，猶是用愛之人之氣質也，

而側其所當側，隱其所當隱，仁之性復矣，義、禮、智猶是也，故曰: r 率性

之謂道也。」故曰: r道不遠人也。 J <同土，頁一七一)

去掉引蔽習染，本然之氣質、情、才自然顯現，而復仁、義、禮、智之性。然而如

何使人不受外物之引蔽習染，則有待於工夫，即習齋所說的「明明德 J"

然則氣質偏駿者，欲使私欲不能引祟如之何?惟在明明德而已。存4島省察磨勵

乎詩書之中，涵;需乎禮樂之場，周、孔教人之成法困在也，自治以此治人，

即以此使天下相習於善，而預達其引蔽習祟，所謂以人治人也。(同土，頁一

七一一一一七二)

使私欲不引蔽習染在明明德之工夫，即在詩書的磨練當中省察存養，涵容於禮樂的

教化當中，此是周、孔教人的方法，是自我修養也是教人的方法，明明德使天下習

行於善，而不受外物的引蔽習染。

明明德更真體的工夫即是習齋所提倡的「三事」、「三物J"

故吾嘗言竹節或多成少皆善也，惟節外生蛀乃惡也，你、竹之生蛀能自主哉?人

則明明德而引蔽自不乘。......則吾所謂三事、六府、六1:色、六行、六藝之學

是也，是明明德之學也，即謂~變化氣質之功，亦無不可，有志者倘實以是

~學~教，斯孔門之「博文約禮 J' 孟子之「存心養性 J' 乃再見於今日，而

吾儒有學術，天下有治平，異端淨掃，復者見三代乾坤矣<<妄見圖>，頁一

七三一一一七五)

所謂「三事」是指正德、利用、厚生， r六府」指的是水、火、金、木、土、穀'二

者出自〈左傳﹒文公七年〉載晉郤缺言於趙宣子曰:
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六府、三事，謂之九功。水、火、金、木、土、穀'謂之六府;正德、利用、

厚生，謂之三事。(註三)

「正德」指端正德行， r 利用」指便於日用、民用， r厚生」則是富裕民生，正德指

內聖，利用、厚生則指外王事業，六府亦是與民生有關的六件事物。六德、六行、

六藝合稱「三物 J '即〈周禮﹒地官﹒大司徒〉 中的「鄉三物 J'

以鄉三物教萬民而賓典之:一曰六德:知、仁、聖、義、忠、和;二日六行:

孝、友、睦、蚓、任、恤;三日六藝:禮、學、射、御、書、數。(註四)

鄉三物是指在「鄉」以下實施教化，以求化民成俗，所實施的三大教化工作 。 顏習

齋以三事、 三物來做為自我修養以及教育學生的方法，習踐三事、三物，可使人不

受外物引蔽習染而復性。

習齋因反對程朱以氣質為惡，而將惡歸之於引蔽習染，去除引蔽習染之工夫在

明明德，具體的作法在三事、三物，其最重要之精神，就在於具體實踐:

吾儒日言性道，而天下不間也，日體性道而天下相安也，日盡性道，而天下相

忘也，惟言乎性道之作用，則六德、六行、六藝也，惟體1'-性進之功，力則

習行乎六德、六行、六藝也，惟各究性道之事業，則在下者若師若弟，在上

者君臣及民無不相化乎!德與行藝而此外無學教、無成乎也，如上天不言，

而時行物生，而聖人體天立教之意著矣。<<團政>，頁一七入)

他以為程朱只空談性道而不實行性道，所以他非常強調由習行中來體現性道，來盡

性道。人能習行三事、 三物，則性道自能顯現，這也是堯、舜、周、孔立教的原意，

君臣上下皆行性道，習行三事、 三物，人人不受外物引蔽習染，恢復善，性，則天下

太平。

程朱以氣質為有善有惡，因此以靜坐、讀書以求變化氣質，習齋則以為惡來自

引蔽習染，非氣質所本有，所以去其引蔽習染自然能復性。去其引蔽習染的工夫在

「明明德 J '具體的作為在習行「三事」、「三物 J '使人不受外物之引蔽習染，而能

復性成德。

註三 : (左傳﹒丈公七年卜見蜴伯峻編著. (春秋左傳注) • (高雌: t夏文，民八0 ) .頁五六四 ﹒
註四: (周禮﹒地官﹒大司徒卜見{周禮}阮元刻十三經注疏本. (噩北:藝丈，民八0 ) ，頁一六o.
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三、習齊批判程朱心性思想、之評價

由以上論述可知，習齋對於程朱的心性論，從理氣、人性乃至工夫皆反對之。

他反對程朱理氣二分、重理不重氣，反對氣質為惡，反對變化氣質之工夫，而主張

理氣相融，重視氣質，惡為引蔽習染，非氣質之本然，並主張「三事」、「三物」的

習行工夫。他對程朱心性論的批判相當嚴苛，程朱心性論在他看來似乎毫無可取，

然而他為何如此不相容於程朱之心性論?他的批判是否正確?以下即從習齋之用心

來評價其對程朱心性論之批判。

(一)習齊之用心

習齋不相容於程朱心性論，主要是以孔孟之道來衡量，認為程朱心性論與孔孟

之道相背離:

{其所望者明乎孔孟之性道，而茍、揚、周、程、張、朱、釋、老之性道，可以

不言也?明乎孔孟之不欲言性道，而孔孟之性道亦可以不言也，而性道始可

明矣。或曰: r孔子罕言祟，孟子動言性善何言乎? J 不欲言也，曰: r.有告

于二或人之性道，孟子不得已而言性善也，猶今日有茍、揚、佛、老、程、

張之性道，吾不得已而言才、情、氣質之善也。 J < <團拔>，頁一七七)

他希望世人能明孔孟之性道，以熄苟子、揚雄、程朱、佛老之性論，他並自比於孟

子，孟子為駁告子等人之言性，而不得已道性善，他亦為熄苟、揚、佛、老、宋儒

之性論，而不得已言才、情、氣質皆善。他以為程朱心性論不僅與孔孟性道之旨背

離，而且與孔孟之教不合:

大約宋儒認性大端既差，不惟證之以孔孟之旨不合，即以其說互參之，亦自相

矛盾，各相牠梧者多矣，如此之類當時皆能欺人，且以自欺。蓋空談易於藏

魄，是以舍古人六府、六藝之學，而高談性命也。......昔人云「畫鬼容易畫

馬難。」正可喻此。<<性理評>，頁一二入)

他認為程朱心性論不僅自相矛盾，互相抵梧者非常多，而且只是空談性理，與古人

六藝、六府之學完全無涉，而以實學來破程朱之虛學。因為「程、張諸儒氣質之性

愈分析J' 所以「孔孟之性冒愈晦蒙矣J ( <朱子性圓>，頁一四三) ，因此他才會大

力批判程朱心性論了。
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習齋以為程朱以氣質為惡，形體為累之觀點，不僅與孔孟性旨不相合，而且雜

於佛、老，他說:

今乃以本來之氣質而惡之其勢不並'本來之性而惡之不已也，以作聖之氣質，

而視~污性、壞性、害性之物，明是禪家六賊之說，其勢不混儒釋而一之不

已也，能不~此懼乎!是以當此普地狂瀾汎溫泉奔之時，不度勢、不量力，

駕一葉之舟，而欲挽其流，多見其危也，然而不容已也。(同上，頁一三0一

他以為程朱認氣質為惡、是受佛家所迷惑，而將氣質視為壞性、害性之物，使儒、釋

性論相離，習齋作為一有良知之知識份子，看到程朱心性論與佛家性論相混，能不

憂心嗎?能不力挽狂瀾嗎?所以他才力關程朱之心性論 。 他叉認為程朱心性論與苟

子性惡說、揚雄性善惡混及韓愈性三品說相似，在<性理評>中，他說:

以未發~~已不善，已發則善惡形，是謂未出土時純是麥，既成苗時即成麻，與

參有是理乎?至謂所以為惡，亦自此理而發，是誰吾人氣質，並認毛主人性理，

其初尚近韓于三品之論，至此竟同茍氏性惡、揚氏善惡混矣。(頁一二二)

程朱心性論與佛、老相雜，叉與苟、揚、韓性論相混，所以他批判程朱，力圖使聖

人之性道復聞於世:

嗚呼!漢魏以來，異端昌熾，如洪水滔天，吾聖人之道如病蠶吐絲，這於五季

而倍微，當此時而以惑於異端者認聖曰: r 聖人之言性本如是也 J' 必諸先正

之所不忍，天道昭布，現前如此，聖經賢傳指示親切如此，而必以通於世俗

者起夭曰: r 天生人之氣質本有惡也 J '亦必諸先正之所不敢，其鳥此論特如

時諺所云: r 習俗移人，賢者不免耳 J ' ......正就程、張、朱發明精確者一推

衍之，非敢謂於先儒之見有力口也，特不雜於茍、揚、佛、老而已矣。(妄見圖

>，頁一四入一一一四九)

習齋以為異端不滅，則聖人之道不顯，程朱心性論為佛老所惑、而自比於聖人之道、

得道統之真傅，因此他在「不容已」的情況下，在「多見其危」的環境中，以一人

之力，力挽狂瀾，駁斥程、朱，亦闢佛、老、苟子、揚雄、韓愈、之性論。

習齋以為程朱性論最大的缺失，就在於以氣質為惡，使人賤惡氣質，而不作修

養工夫:

以作聖之具，而謂其有惡，人必將踐惡吾氣質，程朱敬身之訓，又誰肯倌而行
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之乎? <棉桃，俞性>，頁一00)

昔太甲顛覆典刑，如程朱作阿衡，必將曰: r此氣質之惡 J' 而伊尹則曰: r 茲

乃不義，習與性成」。大約孔孟而前貴之習，使人去其所本無，程朱以後貴之

氣，使人憎其所本有，是以人多以氣質自禱，竟有「山河易故，本性難移」

之諺矣，其誤世主淺哉<<性理評>，頁一0九一一一-0)

如果說氣勢為惡，是人生而本有的，那麼一切的工夫則是枉然，既是本有，再多的

努力亦是無用，所以使人憎惡氣質，以氣質為藉口，而有「山河易改，本性難移」

之俗語產生。如此一來，程朱所說的主敬工夫，叉要如何著力?因此習齋以為將氣

質作惡不僅使惡人有藉口，亦會使善人不努力為善，他說:

程、張於眾論無統之時，獨出氣質之性一論，使茍、揚以來諸家所言皆有所依

歸，而世人無窮之惡，皆有所歸咎。......而天下之為善者愈阻，曰: r我非無

志也，但氣質原不如聖賢耳! J 天下之~惡者愈不懲'曰: r我非無~惡也，

但氣質品已如何耳! J < <性理評>，頁一二三)

照程朱的說法，一般人稟氣不如聖人，使得為善之人在認為氣稟不如聖人的情況下，

沒有自信修養成為聖賢，惡人會以氣質本惡為藉口，為作惡找到依據，而不為善去

惡。因此他反覆申明孔孟之道，來駁斥程朱:

正就程、張、朱發明精確者一推衍之，非敢謂於先儒之見有加也，特不雜於茍、

揚、佛、老而已矣，正即氣質之性一訂釋之，非謂無氣質之性也，特不雜以

引蔽習祟而已矣。......無非欲人共見乎!天道之無他，人性之本善，使古聖

賢性習之原旨，昭然復明於世，如j人知為絲毫之惡，皆自點其光華之本體，

極神聖之善，始自踐其固有之形做，而異端重性輕形而滅絕倫紀之說，自不

得以惑人心，喜靜惡動因而廢棄六藝之妾，自不得以蕪正道，諸先正之英靈，

必深喜其偶誤頓洗而大快乎!聖道重光，僕式幸可以告無罪矣<<妄見圖

>，頁一四九一一一五0)

程朱氣質之說，使人重，性輕形，喜靜惡動，不僅雜於苟、揚、佛、老，亦使人們自

語氣質，不肯為善去惡，所以他才闢程朱，使其不雜於佛、老、苟、揚，使氣質之

性與引蔽習染分開，使人修養固有之形骸氣質，彰顯至善之本體。以使程朱心性論

不能誣滅孔童正道，使古聖賢性論之原旨，得以昭明於世。習齋欲人習行性道，欲

復孔孟正學，其心之殷切，由此可見一般。
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(二)評價

理學的發展重心在內聖，自濟溪開其端緒，經橫渠、二程而愈趨精微博大，至

南宋朱子、象山，而漸漸形成兩種不同路向之理學一一「心即理」與 r，性即理」。雖

然在某些問題的看法上有所不同，但相同的是他們的重點皆在進一步發展孔孟的心

性理論，在孟子性善學說的基礎上，討論人如何成聖的問題，因此其重心在心性修

養，在成就內聖，外王事業則是他們所忽略的。至明代，王陽明提倡「致良知 J' 使

得儒家心性論在此獲得高度的發展，陽明注重內在本體，然而他也非常重視工夫的

修為，講致良知之「致」即在此。但是心性義理之學發展到極端，而學術思想在輾

轉之間，陽明致良知在晚明王學末流的手中，成為自信其心，蕩越名教的藉口，他

們束書不觀，空談心性，形成空疏的學風。

知識份子有見晚明空疏的學風，紛紛攻擊王學末流，甚至是陽明，再加上明亡

的歷史事實，使得王學成為眾矢之的，成為學者攻擊的對象，如顧炎武:

五胡亂華本於清談之流禍，人人知之。孰知今日之清設有甚於前代者!昔之清

談談老莊，今之清談談孔孟。未得其精而已遺其粗，未究其本而先辭其末，

不習六藝之文，不考百王之典，不綜當代之務，舉夫子論學論政之大端一切

不間，而曰一貫，曰無言。以明心見性之空言，代修己治人之實學，股脈情

而萬事荒，爪牙亡而四國亂。神州蕩覆，宗廟丘墟。(註五)

顧炎武將明亡的責任完全歸於明末的空談心性，而比之「清談誤國 J' 王夫之則批評

陽明近禪，為誣聖邪說(註六)。因此「經世致用」是他們的課題，破虛入實的外王

事業成為明清之際學術的共同趨向。習齋亦有見於此，然他批判的對象並不只是陽

明心學，甚至是從漢以迄明末的傳統學術思想，而且他批判的重點在程朱，這在那

個時代是相當特殊的。他批判程朱的空談心性，而不知習行性道，所以在修養工夫

上，主張踐形盡性，強調習行的工夫，恢復周孔舊教:三事、三物，而不去追求空

虛的心性。習齋此論實是針對理學過度重視內聖，而忽略外王事業，以及空談心性

的弊病而發的，因此習行工夫的提倡，亦是「破虛返寶」、「經世致用」學風的代表。

註五:{日知錄卷九﹒夫子之言性與天道}﹒見顧炎武著. (原抄本日知錄) • (鑫北:文史哲﹒民六八) • 
頁一九六.

註六: {張子正蒙注﹒序論}言: r然而遂啟姚江王氏陽儒陰釋，誣聖之邪說;其究也為刑畫畫之民，為

閹賊之篤，皆爭附焉 ﹒而以充其無善無惡、圓融理事之狂妄流苔，以相激而相成，則中道不立，

矯枉過正有以啟之也﹒」見王夫之著. (張子正蒙注〉﹒(盡北:世界，民五一) .頁二。
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不論是程朱、或是陸王，他們都主張「存天理，去人欲J' 所存之理是性，所去

之欲即人情欲望，而性是至善的，情則有善有惡，使人有惡的行為產生，所以對於

人欲的評價是負面的。而且自從張載將人性一分為二:義理之性、氣質之性，認定

義理之性為純粹至善，即是天理，氣質之性則有善有惡，即是人欲，因此主張變化

氣質後，理學家大都認定此二性說，而有重理輕氣、重性輕形的傾向。顏習齋則認

為性即是氣質之性，舍形無性，存心養性皆要在氣質、形軀上著力，氣質無惡，亦

是天命之至善。他重氣質，無疑是強調人的現實世界，強調人的形軀生命，一切的

工夫作為皆在實際的現實、實際的形軀中，不去求個空虛本體，而是在現實世界中

實實落落去習行。

宋儒認為氣有清濁，人稟氣而生，亦有清濁，稟氣清者為聖賢，稟氣濁者為凡

夫俗子，所以要變化氣質，才能成聖。這樣的觀點使人感到聖賢之氣質與凡人有分，

而且是命定的，想要學為聖賢，是遙不可及的事。習齋認為氣質之性純然至善，凡

人之氣質與聖賢之氣質相同，凡人不能成聖有惡，是來自於後天的引蔽習染，天命

與人的，不管全或偏，皆是至善的。這樣一來，就賦與氣質積極的意義，使人重視

本有形體的價值，而且使人不妄自菲薄，提高人們的自信心，而認為「人皆可為堯

舜」。不論氣質之稟全或偏，只要努力習行，皆可使人不受外物的引蔽習染，使善性

彰顯，成聖成賢。習齋此論對於提高人的主體價值是有意義的。

然而習齋對程朱的批判是否正確?我們可以從其理論本身來看。中國哲學對於

人性的看法，一直在善惡之間徘徊。孔子主張「性相近，習相遠 J' 並未明言人性是

善是惡，孟子主張人有四端，明指「性善J' 苟子主張化性起偽，主張「性惡 J' 至

漢代董仲舒主張「性三品說 J' 揚雄主張「性善惡混」等。人性的論點至宋代有一新

的轉變，張載將人性分為二，程朱繼承他的說法，如此一來，宋以前的人性論皆可

包含於此二性說中。人有天命之性所以是性善，有惡是因氣質之性使人有偏惡的傾

向，使得惡的來源得到初步的解決。習齋則以為惡來自引蔽習染，而蒙蔽人之善性，

但是外物雖然能引誘人為惡，然而如果人本身沒有可以引起為惡的因子，則外物的

引誘勢必無法使人為惡，此因子程朱指為氣質之性，受到不當外物的引誘，使氣質

之性有導於惡的傾向。因此，如果只是片面把惡歸於外物的引蔽習染，而忽略人的

能動，性，則習齋此論是有缺失的。

理學不論陸王或程朱都非常重視人的內在動機，即從內在的本心入手，從事為

善去惡的工夫。習齋則認為這樣只是懸空去說性道 ，而不如實行踐履，他偏重外在
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事物的踐履，卻忽略了內在的動機、本心的修養過程。他說明明德能去掉引蔽習染，

然而三事、三物的具體措施如何?三事、三物為何能去掉引蔽習染?它的內在根據

是什麼?他並未言明，而且如果只一味強調外在的修養工夫，而不訴諸內在的根源，

則可能形成外在與內在無法聯結，外在的修養仍然無法改變內在本心的偏執，形成

另一極端的空虛之學。

習齋認為程朱肯定氣質之性為惡，才、情亦是惡，而加以駁斥，主張氣質、才、

情皆純然至善。然而程朱的主張並非如此，他們只是認為氣有清濁，氣之濁者會掩

蔽本性，而為惡，氣之清者則使本性彰顯，而為善。所以氣質之性是可善可惡的，

程朱並未主張氣質之性為惡，習齋這樣批評程朱，是對程朱的理論了解有誤。他重

視氣質的積極面，主張踐形以盡性，氣質為至善，為成聖的工具，然而，氣質不只

有可以為善的一面，亦有可以為惡的一面，因為氣質形軀本身即是限定，會使人產

生許多心理、生理上的欲望偏執，他完全忽略這一點，使他的理論有所不足。不論

習齋批判程朱的觀點是否正確，其理論是否全面，然而我們如果站在他的角度，了

解他的用心，了解他所處的時代環境，對於他的批判，我們應能給予更多的同情。

四、結語

顏習齋之思想是由對程朱理學的批判而來的，他早年亦崇拜程朱思想，然程朱

思想、終與他的習行性格不合，因此他轉而批判程朱，建立與程朱相異的思想、學說。

在心性思想、上，他是全面否定程朱的。程朱主張理氣不雜不離，理為形上之本體，

理生氣並指導氣的運行，有重理輕氣的傾向。理氣下貫於人性，分為氣質之性與義

理之性，義理之性純然至善，氣質之性則有善有惡，因此要以靜坐、讀書等工夫來

求變化氣質之效。習齋卻不同意這樣的說法，他以為理氣是相融的，理附於氣才有

作用，因此他重氣。理氣下貫於人性，理賦性，氣賦形，然而兩者是相融的，性必

依附形、氣質而存在，存心養性亦在氣質上著力，因此氣質對他來說是第一義。氣

質是天命與人的，所以不論偏或全皆是至善的，有惡是因為受外物的引蔽習染，因

此只要避免外物的引蔽習染，自然就能復返善性。

習齋重視氣質，認為氣質、才、情皆是善，如此一來，使得自宋儒以來「存天

理，去人欲」之說得以不攻自破，氣質是人的形軀血氣，為善去惡即在氣質上著力，

使人重視氣質、重視人欲、重視現實世界，而不去求個虛靈寂滅的虛空本體。而且

他以氣質為善非惡，不論聖凡皆如此，這就增強了人成聖成賢的自信心，在「人皆
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可為堯舜」的情況下，提高了人的主體性。習齋主張習行的工夫，以三事、三物來

明明德，使人不受外物的引誘，如此則一掃晚明空疏的學風，以及宋明理學過度強

調內聖，忽略外王事業的不良影響。然而習齋對程朱心性論的批判存在著許多不完

滿的地方，例如他認為惡之來源為引蔽習染，然而如果人本身沒有可以受外物引誘

的因子，外物之引動如何可能?程朱氣質之性說雖有不完滿，但是初步解決了惡之

來源的問題。男外他過度強調氣質的積極面，而忽略氣質給人之限定所可能產生的

弊病，這一點無疑的程朱看得更全面。他重視習行，重視具體實踐，卻忽略了內在

動機、本心的修養，容易產生外在無法與內在本心聯結，形成另一種型態的虛學。

習齋批判程朱心性論的思想，不論其對程朱的理解是否有誤，亦不論其理論是

否完整而全面，他急欲恢復堯、舜、周、孔舊教，恢復孔孟性道，而不願儒家人性

論雜入苟、揚、佛、老，亦不願人以性惡或氣質為惡作為藉口，不去作為善去惡的

工夫。他不願作道統之鄉愿，亦不願同流合污，在當時程朱為官學的情況下，一顆

「不容已」之心，使他大力批判程朱，其用心與勇氣是我們所敬佩的，其理論不足

的地方，亦是我們所能理解的。
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