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【論文提要】

苟子的性惡論在歷史上少有鮮明、公開與直接的繼承者，自宋

代以來還遭到強烈的貶抑和排斥 。然而性惡論是苟子在「意謂」層次

就著特殊的人性概念所建構起來的，只是苟子針對特殊時代情境的

一個應機的表達而已。本文旨在超越時代情境的制約，對苟子「性」

與「善」兩個概念的定義稍加修訂，從「蘊謂」層次重新建構苟子的

人性論。我們發現，就深層義蘊而言，苟子的人性論其實仍可歸為

某一種(異於孟子的)類型的性善觀，而這應該才是對苟子人性論的

一個更具普遍意義與積極意義的理解。事實上，透過這個蘊謂層裡

的性善觀，我們更能夠辨認出苟子人性論在後代出現的蹤跡，從而

更能夠看見整個苟學傳統的壯闊風貌及其在儒學史上跟孟學傳統一

樣正當也一樣重要的地位。

【關鍵詞】

苟子﹒人性論﹒性善﹒性惡﹒戴震﹒大學﹒創造的詮釋學
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苟子(約前 313一約前 238) r 性惡」、「化性起偽」的人性論，

在歷史上一直沒有得到足夠的肯定。光是他與韓非(約前 280一前

233 )、李斯( ?一前 208 )的師生傳承關係'就多少導致一些質疑了。

王充( 27一約 97 )在〈論衡﹒本性〉中將他的性惡說定位為關乎「中

人以下」之學，這就顯示了他的性惡論在後人評價上的一個不利之

處。果然，宋代程頤( 1033 一 1107 )便說他「只一句性惡，大本已

失 J ， 1朱子( 1130一 1200 )也說他「不惟說性不是，從頭到底皆不

識 J 說他「全是申韓 J 大約自宋代以來，苟子的性惡論便多半

遭到貶抑和排斥了;即使經過一個學風相近的清代，即使近、現代

傳入不少性格類似的西學，也都只能讓它的地位局部回升，而不能

讓它完全漂白了。可以說，苟子性惡論的理論危機在宋明理學的衝

擊下顯得越加艱難了。

其實性惡論只是苟子在「意謂」層次(詳下文)就著特殊定義的

「性」與「善」的概念所建構起來的，只是苟子在特殊的時代情境的

召喚與牽制下一個特殊的應機的表達而已。重要的是，苟子的人性

論並非僅止於此。如果能超越上述這個特殊的表達脈絡，我們便可

在「蘊謂」層次(詳下文)發現並建構一個比較具有積極意義比較能

被接受也可能更合乎苟子本意(雖然他實際上不曾意識到)的「人性

是善」的人性論。

壹、「意調」與「、蘊謂」

(二程集) (台北:里仁書局， 1982影印新校標點本)頁231-262 。

2 朱子(朱子語類) (台北:華世出版社， 1987影印新校標點本)冊8 '頁

3254-3255 。

51 



「孔學與二十一世紀」國際學術研討會論文集

旅美學者傅偉勳生前專為缺乏高層次的方法論反思的中國思想

傳統所提出的「創造的詮釋學 J 已經漸漸得到學界的注意和回應。

傅氏主張，做為一般方法論模型的「創造的詮釋學」包括五個辯證的

層次。「實謂」層探問原作者(或原典，下同)實際上說了什麼;這

關涉到原典的校勘考證等課題。 r 意謂」層探問原作者想要表達的意

思是什麼;也就是通過語意澄清、脈絡考察、邏輯分析、傳記研究

等，儘量如實地理解、詮釋原典的內在意義或原作者所意向著的原

本的意思。「蘊謂」層探問原作者可能蘊涵的意思是什麼，這涉及種

種思想史的理路線索、語言表達的歷史積澱、後代詮釋、以及原作

者與後代繼承者之間的思維連貫性的多面探討。「當謂」層探問原作

者本來應該意謂著什麼或詮釋者應該為原作者說出什麼;也就是在

原作者教義的表面結構底下發掘連原作者自己也看不出來的深層結

構，藉以批判地考察蘊謂層裡種種可能的義蘊，從中發現最有理據

的深層義蘊或根本義理;這層需要詮釋者的「詮釋學洞見 J 其目的

是要「講活」原典或原有思想，屬「批判的繼承」的階段。最後 r ，創

謂」層則探間，為了救活原有思想、，或為了突破性的理論創新，詮釋

者現在必須踐行或創造地表達的是什麼;在這層，詮釋者必須批判

地超克原思想家的教義局限或內在難題，為原作者解決他未能完成

的思想課題，屬於「創造的發展」的階段。 4

針對上述說法，劉昌元認為 r 實謂」的研究涉及其他專門知

識，不在詮釋學的正式範圍內 r 創謂」若離開了文本內證的支持，

3 傅氏於 1972年開始了有關的構想，並於 1984年在台大哲學系針對這課題做7
首次的演講。參見傅偉勳(創造的詮釋學及其應用一一中國哲學方法論建構

試論之一) , (從創造的詮釋學到大乘佛學) (台北 : 東大圖書公司， 1991) 

頁卜俑，尤其頁 l 。按:大陸學者潘德榮認為傅氏創造的詮釋學「主要著眼於對

理解之規則的技術性思考 J 見潘德榮(詮釋學導論) (台北:五南出版公
司， 1999) 頁 11 。

4 傅偉勳: (現代儒學的詮釋學暨思維方法論建立課題一一從當代德法詮釋學爭
論談起) ，江日新編{中西哲學的會面與對話) (台北:文津出版社， 1994) 

頁 134- 138 0 按:傅氏較早將第五層稱作「必謂 J '自其此文起已改稱「創謂」。
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那就等於創立新說，也不屬於詮釋學的工作範圍 r 創謂」若仍有文

本內證支持，或只是將文本可能的深義揭露出來，那就只屬於「蘊

謂」或「當謂 J 然而「蘊謂」、「當謂」二者其實界限模糊，並且

一樣可以表現「詮釋學的洞見 J 不必硬分為兩層。因此他將上述五

層簡化為「意謂」、「蘊謂」二層 r 意謂」指文本的字面意思 r 蘊

謂」則指文本可能蘊含的深層義理，它不必是在作者的意向之內，但

必須有脈絡證據的支持。 5

雖然傅氏曾經表示，創謂層的創造性思維不能從其他四層任意

抽離出來;但他的確特別突顯、看重創謂一層，認為該層才真正算

是狹義的「創造的詮釋學 J 0 6他並強調 r 當謂」與「創謂」乃是

一體兩面，不過「當謂」仍屬詮釋學範域 ， 至於「創謂」則已有突破

詮釋學範域而轉移到思維方法論範域的傾向;而所謂思維方法論也

不外是開創性思想或真理的理路(思維進路)反映。 7可見他所謂「創

謂」頗有容許甚至鼓勵自創新說的意味。相較之下，劉氏的修訂稍往

文本一端回歸，並對溢出詮釋學工作範圓的一部份「創謂 J (即「自

創新說」的部份)予以排除，這就提供了另一個選擇。本文的撰寫立

場比較接近劉氏，也覺得他的修訂版簡潔明快，運用方便。因此本

文所謂「蘊謂」採取的是劉氏的界定，實際上包括了傅氏所謂的「蘊

謂」層、「當謂」層以及其「創謂」層當中非屬自創新說的部份。

貳、對茍子「性」與「善」概念的斟酌

根據上述劉昌元修訂版「創造的詮釋學」的理路，底下我們要超

5 劉昌元研究中國哲學所需遵循的解釋學原則) ，收入沈清松主編(跨世

紀的中國哲學) (台北:五南出版公司， 2001 )頁77-98 。按:劉氏文中凡「詮

釋學」皆稱為「解釋學」

6 傅偉勳創造的詮釋學及其應用一一中國哲學方法論建構試論之一) ，頁

45 。

7 傅偉勳現代儒學的詮釋學暨思維方法論建立課題) ，頁 136 、 137-138 。
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越苟子人性論的「意謂 J 進入其「蘊謂」層，將其中潛在著的男一 不可「學」、待不待「事」的角度把「性」與「偽」截然二分了。現

種風貌的人性論重建起來。除了上述傅氏、劉氏所提供的基本理念 在我們要換個標準來看，眼前「不可學而能、不可事而成」的表現固

外，本文的具體方法主要是將苟子關於「性」與「善」概念的特殊定 然是性，但是那些「學而後能，事而後成」的表現也應該有「性」的

義稍加修訂，然後根據新的定義，將原來的「意謂」轉譯、重構為一 作用在，否則的話，仍會是「學而不可能，事而不可成」的。

個新的脈絡。當然，不管原來「意謂」的脈絡是什麼，苟子一定是根

據他所認定的基本事實來構成論述的，因此我們在轉譯原來的「意

謂」時，一定要儘量辨認並忠於苟子所認定的那些基本事實。

首先，苟子關於人性的定義主要有兩方面。第一，依〈苟子﹒正

名) ，性是「生之所以然者 J ' 8也就是人天生所具有的，作為生命

活動種種表現的來自的東西。第二，依(性惡〉、(禮論> '性叉是

「不可學、不可事」、「感而自然，不待事而後生」的一種「本始材

朴 J '也就是任何人隨時隨地都能現成地發出作用，而跟任何進一步

學習、操作、鍛鍊和積累(所謂「偽 J) 無關的東西。前者寬鬆地說

倒是許多人性論所共許的人性的基本面，但後者則是個關於人性極

其特殊的界定。在後者的限定下，就只有那些現成的不費力就能表

現出來的喜、怒、哀、樂、好、惡等情感、欲望能被苟子看做人性

的主要內容了。所以(正名〉便說 r 情者，性之質也;欲者，情之

應也」

苟子對人性概念的特殊定義，可說相當地決定了他最後要走向

性惡的結論。但這裡我們不能直接用孟子的定義去修訂它。孟子從

道德創造的本心來定義其人性概念，這跟苟子以欲、情為主要內容

的人性概念根本是不同的進路。順著苟子人性論的型態來看，可以

斟酌的重點在其定義的第二方面，也就是關於「性」、「偽」分際的

部份。苟子在(性惡〉裡說 r 不可學、不可事而在天者，謂之性;

可學而能、可事而成之在人者，謂之偽;是性、偽之分也 J '文說:

「夫感而不然，必且待事而後然者，謂之生於偽」。這裡，苟子從可

s 本文凡引用{苟子) ，皆擴〈苟子新注) ，台北:里仁書局， 1983影印新校注
本。
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其次，關於「善」的定義，苟子在〈性惡〉裡說:

凡古今天下之所謂善者，正理平治也;所謂惡者，偏險悼亂

也。是善惡之分也已。今誠以人之性田正理平治邪?則有惡

用聖王、惡用禮義矣哉古者聖人以人之性惡，以為偏

險而不正，悼亂而不治，故為之立君上之勢以臨之，明禮義

以化之，起法正以治之，重刑罰以禁之，使天下皆出於治，

合於善也。是聖王之治而禮義之化也。

可見他以人當下呈現的合乎禮義法度的意向、行為的表現(所謂「正

理平治 J) 為「善 J 這個關於「善」的外傾性格的定義，跟前述他

關於「性」的無關乎「學」與「事」的定義，便雙重地將他哲學中潛

在的「性善」的內容過濾、篩除掉了。比起來，孟子在(告子上〉所

說的「乃若其情(按:情即「實 J) ，則可以為善矣，乃所謂善也」

便是一個從潛在能力與發展可能的角度來定義「善」。我們若不論這

當中跟苟子在理路上的差異，而只擇取其中「發展、實現善的潛力」

這點來適度擴大苟子所謂「善」 的範圈，便可能發現苟子人性論中也

有「性善」的內涵。

總之，我們儘量順應苟子人性論原來的型態與脈絡，不改變原

有思想的基本事實，不扭曲原有思想的基本性格，而只在其既有的

更動彈性中稍稍擴大其「性」與「善」兩個概念的內酒，我們便可以

在苟子原來不以為是「性」的地方找到「性」的內容，也在苟子原來

不以為是善的地方找到善的成分，從而發現苟子哲學裡潛在的性善

論義蘊。
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參、禮義潛存在欲望與情成當中

苟子哲學中，正面的價值由「禮義」這個概念來代表。但〈苟子﹒

性惡〉說 r 聖人積思慮，習偽故，以生禮義而起法度 J 據此則禮

義法度全屬人為造作，在人性中一無根源。因此牟宗三批評說 r 偽

禮義之聖人可遇而不可求，禮義之偽亦可遇而不可求，如是則禮義

無保證，即失其必然性與普遍性。 J 文說 r 苟子隆禮義而反性
善，其歸也必至不能隆也。 J 0 9看來這點甚至導致苟子哲學的根本

動搖了。其實這只是理解的問題，從蘊謂層次來看，禮義是有根源
可說的。這節先從禮義與欲、惰的關係說起。

原來苟子所謂聖人制作禮義，並非憑空造作，企圖用外加的強

制的秩序來宰制欲望、禁限情感的。苟子說:

人生而有欲，欲而不得，則不能無求，求而無度量分界，則

不能不爭。爭則亂，萬L 則窮。先王惡其亂也，故制禮義以分

之，以養人之欲，給人之求。使欲必不窮乎物，物必不屈於

欲，兩者相持而長，是禮之所起也。((禮論) ) 

禮者，斷長續短，損有餘，益不足... ...故文飾、粗惡，聲

樂、哭泣，恬愉、憂戚，是反也，然而禮兼而用之，時舉而

代御'" ...兩情者，人生固有端焉。若夫斷之繼之，博之淺

之，益之損之，類之畫之，盛之美之，使本末終始真不蠣

比，足以為萬世則，則是禮也。((禮論))

夫貴為天子、富有天下，是人情之所同欲也。然則從人之

欲，則勢不能容，物不能膽也。故先王素為之制禮義以分

9 牟宗三{苟學大略} (單冊本，未著出版單位與出版年月)頁26 、 27 。
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之，使有貴賤之等，長幼之差，知蔥、能不能之分，皆使人

載其事而各符其宜，然後使穀祿多少厚薄之稱(按:之稱即

「是稱 J) ，是夫群居和一之道也。((發辱))

跟一般刻板印象相反的是，那就著欲望、情感的現實表現來論斷性
惡的苟子，對欲望、情感卻沒有抱持著滅絕的主張和去之而後快的

心態，反而頗有一分藉著協調、節制來照顧和成全的苦心，這是具

有正面意義而值得深思的地方 。人生中充滿了許多相反與衝突的兩
端，對種種衝突的兩端做出或損或益、或斷或績的交互辯證'最後

找到一個可以「本末終始莫不順比」的和諧的安排，這便是苟子所以

為的禮義，便是他心目中可以「養人之欲，給人之求 J '可以達到「各
得其宜，多少、厚薄是稱」的「群居和一之道」。這裡意味著，禮義
並非與欲望、情感的內在動向一無關聯的外來的宰制者;禮義其實

蘊藏在欲望與情感的內在結構當中，其實就是當欲望、情感與客觀
情境或欲望、情感相互之間有了交會和衝突時，欲望與情感當中所

潛在著的恰當的節度與分寸的代表。也就是說，禮義不外是欲望、

情感自身所蘊含著的一個內在秩序的顯現。

從這樣的「禮義」概念出發，我們才能充份理解「禮義」何以會
跟一個內在性的普遍的「理」的概念關聯起來 。難怪〈禮論〉有「禮

之理誠深矣.，. ...其理誠大矣.'. ...其理誠高矣」的敘述，而〈樂論〉也

說 r 禮也者，理之不可易者也 J 特別是(王制〉更進一步地說:

天地者，生之始也;禮義者，治之始也;君子者，禮義之始

也... ...無君子，則天地不理，禮義無統，上無軍師，下無父

子，夫是之謂至亂。君臣、父子、兄弟、夫婦，始則終，終

則姐，與天地同理，典萬世同久，夫是之謂大本。

這些話都表明了禮義基本上是一種具有內在性的「理 J 它雖然在人
的文化建構與活動中具體呈現，卻首先必須是內在於人際互動關係

57 



「孔學與二十一世紀」國際學術研討會論文集

(其實就是欲望、情感往來互動的關係網絡)中的「本末終始莫不個

比」的理，並且這個理還是「天地之理」的一環，或者說它跟「天一
于理」還是連續相通的。值得注意的是，苟子甚至曾反過來直接將

i J禮」擴大地視為整個宇宙和人文秩序的共同依據:

凡禮... ...天地以合，日月以明，四時以序，星辰以行，江河

以流，萬物以昌;好惡以節，喜怒、以當，以為下則 P頃，以為

上則明，萬變不亂，貳之則喪也。禮豈不至矣哉!立隆以為

極，而天下莫之能損益也。本末相 )1頃，終始相應... ...天下從
之者治，不從者這L '" ... ((禮論) ) 

龍宇純曾根據這段話主張苟子的禮「不僅為人類行為及政治之綱紀，
且亦為宇宙天地之本體 J 0 1。這是個值得注意的觀點。不過從前面的
討論看來 r 理」或「禮」比較是個「律則」的地位而不適合直接視

為一個宇宙本體。"所謂「好惡以節，喜怒以當」並不意味著「禮 l
會主動地超越地掌控喜怒好惡，而只是說喜怒好惡會因著人對「 I禮
的實踐而得到恰當合度。所謂「天地以合，日月以明」也並不意味主
?」會推動天地日月，而只是說天地日月因著宇宙本有的內具的
禮(實即「天地之理 J)J 的存在而運行合宜，或天地日月會因著人

們「禮」的實踐而彰顯其意義。因此苟子哲學裡的宇宙本體，比較可
能是個自然主義意味的內具律則的「氣」本體 1 2而在這 「氣」本體

?龍宇純(苟子論集) (台灣學生書局. 1987)頁70 。
h 張亨也指出，從內容實質方面考察，苟子的禮跟西方所謂「自然法」的觀念是
相當接近的。參見張亨苟子的禮法思想試論) . (思文之際論集一一儒道

l 思想的現代詮釋) (台北:允晨文化公司. 1997)頁 173-1 的 。
2 這裡所謂「自然主義意味」只是說它類似於西方所謂自欽主義，卻不是說它就
等同於西方的自然主義。正如方東美所說的 r 中西自然主義值此之間顯有一
大差異:後者恆標榜價值中立;而中國哲人則於宇宙觀及人性觀上無不繫川
價值以民樞紐。 J 見方東美(中國哲學之精神及其發展(上)} (台北:正
均出版社. 1984) 頁 18 。
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-
的運行、開展中所內具的律則就是上面所提過的「天地之理 J (一般
地 普遍地說)和「禮 J (就人丈世界來說，或站在人文本位立場而

反過來將人丈意味的禮擴大地等同於天地之理來說)
上面這個脈絡，從明清時期本色派氣本論的「理在氣中」、「理

在欲中」、「理在情中」、「理在事中」的觀點來看是很自然也很有
可能的。 H這就使我們可以提高到宇宙觀的層次來理解、肯定「禮義」

做為欲望、情感的內在律則的意義與可能性 。總之 ，禮義跟欲望情

感的關係不是判然二分以及對立相斥的，在欲望、闊的場域之內
就潛存著等待被發現的禮義的結構 。這也就是說，做為苟子性惡論

的主體的欲望與情感，它自己其實就具有安頓、完成其自身的內在
資源。當然，做為內在資源的這個潛在的「禮義」結構基本上只是個

「律則」的存在，它自己是不能起來發動、進行生命的自我完成的工
作的。那做為發動者的，是底下要討論的心的道德直覺與道德良

知。

肆、心有道德直覺與道德良知

苟子所謂的「心 J 其所顯然特具的「知」的作用，有一部份是

本來就已經被苟子看做「性」的。〈解蔽〉便說 r 凡以知，人之性
也」。不過這只是指那開放性的無關乎價值抉擇而純屬本能的「知」

日本文在這點上無法詳細討論。不過楊儒賓已經指出，苟子在本體宇宙論方
面，也接受氣為萬物(包括人身)構成的因素;但他的氣是一種準物質、體質
意義的氣，雖然還保有一些物活論的成分，卻不能成長、轉化、主動地參與
存在之流行;至於可以成長、轉化存在狀態的，乃是人心。參見楊儒賓{儒
家身體觀} (台北:中央研究院中國文哲所籌備處. 1996 ) 頁71-72 。

14 r 本色派氣本論」是我對明清學者羅欽順、王廷相、顧炎武、戴震等人的氣本
論的概括，這派氣本論者主張有限度地看待氣的作用，與同時期其他氣本論
者如主張「理與氣相與為體」的王夫之和就著氣本來說心本的劉宗周、黃宗羲
等形成了區隔。參見拙著{理在氣中一一羅欽順、王廷相、顧炎武、戴震氣
本論研究} .台北:五南出版公司. 2000 。
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(所謂「以知 J) 而己，而這部分在苟子考慮人性善惡問題上當然是

無關輕重的。除了本能的「知」以外，人心種種進一步的「知」和其
中表現(如(王制〉關於人所說的「亦且有義 J) ，便都被苟子歸於

l 偽 J '而無從進入人性善惡的討論範聞了。當然，這只是基於前推

苟子的「不可學、不可事而在天者，謂之性」的特殊定義而來的一
果。如果跳出這個定義，我們仍然可以在心的種種「偽」的作用中發
現到更多可以視為人性的內容。

一、在「爭」 「亂」 「窮」 中對善的嚮往

苟子所謂的「心 J 在未經陶冶的狀況下，通常是依著「性 l 的
原始驅動而直接表現而已(<榮辱)所謂的「人無師無法，則其{，、正
其口腹也 J) 此外他也並無〈孟子 ﹒ 盡心〉所謂「萬物皆備於我矣。
反身而誠，樂莫大焉」那樣的思路 15因此苟子的「心」當然不是孟
子所謂的天生具有仁義禮智「四端」的道德創造的本心。

不過苟子並不認為人的欲望、情感是一路到底、往而不返的。

他不曾悲觀地宣稱，人因欲望而爭，而陷入「亂」與「窮」時，人竟
然會繼續喜愛、耽溺於這樣的結果。他也不像韓非子那樣，認為只
能將錯就錯地基於人的「自為心」來設計一套反制「自為心」的「利
害之道 J '此外別無出路。事實上，雖然不承認人有內在而自發的善

端，但從苟子的許多論述來看，在一般情況下，一般人對眼前出現
的善行和美德仍是懂得肯定、企慕的:

體恭敬而心忠信，術禮義而情愛人，橫行天下，雖固四夷，

人真不實;勞苦之事則爭先， 饒樂之事則能讓，端懇誠信，

拘守而詳，橫行天下，雖困四夷，人莫不任。體但因而心勢

'台北:河洛出版社， 1977 {孟子譯注}的本文凡引用{孟子) ，皆撮楊伯峻:
影印版。
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詐，術 )1頃(按 )11員通「慎」 ，指慎到)、墨而精雜汗，橫行夭

下，雖達四方，人莫不賤;勞苦之事則偷儒(按:懦，同

「懦 J) 轉脫，饒樂之事則佳兌而不 曲，辟違而不慧，程役而

不錄，橫行夭下，雖達四方，人莫不豪。 ( <修身) ) 

高土尊貴不以驕人，聰明聖智不以窮人... ...遇君則修臣下之

義，遇鄉則修長幼之義... .，.無不愛也，無不敬也... ...如是則

賢者貴之，不賞者親之。如是而不服者，則可謂妖怪放務之

人矣 。( <非十二子) ) 

.，.蝶、封者善為人所惡也，而清、武者善為人所好也。人

之所惡何也?曰:汙漫爭奪貪利是也。人之所好者何也?

曰:禮義辭讓忠信是也。( <壺國) ) 

顯然，這種對眼前出現的善行美德以及惡行敗德的一般性的肯定與

厭棄是苟子心目中極其普遍正常的，他甚至強調說不這樣的話簡直

就是「妖怪狡猜之人」了。看來苟子的意思是，通常人們是在其體的
錯誤、混亂中才能察覺其中的不當，並且因而學會認清是非好壞

的。這種在「爭」、「亂」、「窮」的現實情境的對照下 ， 一旦遇見

具體的善行或善的人格典範便懂得去肯定、企慕的心，容或在強度

上比不上許多欲望和情感，或往往後繼無力 ，卻也已經是一種內在

的價值意識和道德直覺(詳下文)的初步呈現了。

二、道德直覺:從「有心求道」至IJ r 知道」

「行道」

「可道」

苟子在(解蔽〉裡討論了心要知「道」所應達到的狀態(或應有

的修養工夫) ，這個狀態就是「虛壹而靜」。苟子說 :
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人何以知道?曰:心。心何以知?曰:虛壹而靜... ...不以所

藏害所將受謂之虛... ...不以夫一害此一謂之壹... ...不以夢劇

亂知謂之靜。未得道而求道者，謂之(按:謂之，即「告之 J)

虛壹而靜，作之則。將須道者，虛則入;將事道者，壹則
盡;將思道者，靜則察... . 

「虛壹而靜」的義涵是大家所熟悉的 。這裡要強調的是 ，一個人所以
會「未得道而求道 J 其動機應該就是來自前述對具體的善行或人格

典範的肯定、企慕;而這樣一種「未得道而求道」的心志，則是「虛

壹而靜」的工夫的重要前提與必要條件。事實上，正是「未得道而求

道」的心志，為「虛壹而靜」提供了價值的定向與動力的來源。其體

地說，苟子所要去求的「道」並不是直接就著一個神聖的根源來推
出、擴充的「道 J 而是前述對社會、人生種種相持相斥的兩端(或

多端)的價值損益、協調出來的「本末終始莫不順比」的「禮義之道 J ' 

而苟子的「虛壹而靜 J 則是一種藏多而能虛，兼知而能壹'時動而

能靜的工夫。因此，正是虛壹而靜這種既開放叉著實地就著各種情

境、方向逐一用心的工夫，才符合了苟子所追求的禮義之道的性實

與需要;也只有在苟子那種追求禮義之道的心志的推動、支持下，
虛壹而靜的工夫才有其真實具體的意義與著落可言。

苟子似乎是毫無懷疑地認為一旦達到「虛壹而靜 J 心便可以充
分地吸納、認識「道」。從上面的脈絡看下來，牟宗三把這樣的認識

能力判定為「邏輯思辨」和「知性層的認識心」 的是不充分也不恰當

的。苟子所謂「道 J 是關乎事物、欲望、情感的價值權衡上的「本

末相順，終始相應」的禮義之道;因此對「道」的追求就已經是一種
價值意識的初步呈現，而對「道」的認知就是進一步關於價值的具體

衡量與明確辨認;也因此所謂的「虛則入，壹則盡，靜則察」就不能
不預設著、包含著一種道德直覺與道德良知的作用了。

的參見牟宗三(苟學大略}頁24 。
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具體地說，既然「道」基本上就是事物價值的一種「本末終始」

關係的凝定與呈現，那麼對「道」的認識便也必須同樣經過一種價值

的衡量抉擇的過程來獲得。也就是說，既然苟子所謂的「道」並非一

種價值中立的客觀的知識或觀念系統，那麼他的「知道」也就不可能

只是就著「道」的某一個人為的形式或圖像來依樣畫葫蘆地複製而成

的。苟子在前面這一段引文之後接著就說 :

虛壹而靜，謂之大清明:萬物其形而不見，其見而不論，其

論而失位;坐於室而見四海，處於今而論久遠，疏觀萬物而

生口其情，參稽治這L 而通其度，經緯天地而材官萬物，制割大

玉皇而宇宙理矣。

這段話接在「將須道者，虛則入 ... ...將思道者，靜則察」一段之後出

現，我以為正是苟子不自覺地拿初代聖人始作禮義的情景來描繪後

代學者「知道」的一幕;因為後者在意義上不宮是對前者的一個主動

參與的重演(而不是單純的複製) ，只不過後者有一個歷代聖人留下

來的典範可供參照、取法，所以顯得較容易、較輕省而已。而這段

話便清楚表明了:虛壹而靜的心，便是大清明的心，便能對萬事萬

物做公平的參稽比觀，進而做出價值的衡量與定位，並制定出合宜

的禮義之道來。

三、笛子型「道德良知」的定位

從上面所述，我們便可以說，苟子所謂的「心 J 雖然不是自發

的道德創造的心，卻一樣是真有道德直覺能力而能夠在種種情境中

辨認價值的心。只不過必須強調的是，苟子的道德直覺屬於一種「非

通透性(就面對情境當下做出抉擇而言 )J 的「依他型」的「德性之

知 J '也就是必須在心的其他功能諸如排比、歸納、會通或上面引文
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-
中所謂的「參稽」、「疏觀」等等操作的配合下才能展現的一種道穗
良知。 17但這裡所謂的「非通透」與「依他」也並不是做為次等義的

貶詞，因為當所需的其他配合因素具足時，這個道德良知的作用伯

然是獨立的、完全的。甚至可以說，所謂的「非通透」與「依他」還

是基於一個願意對所有相關因素做出全盤的照顧與解決的終極關切

而來的一種理所當有的限定，其中恰蘊涵著一份積極且正面的意
義。 18美國當代學者默里﹒斯坦因( Murray Stein ) 指出，心理學家榮

格 (Carl G. Jung , 1875一 1961 )為良知( conscience) 指明了一個至少
是部份非理性的 、 不可知的、變動的領域;他據此創用了一個他認

為是代表母權的「月性良知 ( lunar conscience) J 的概念，來相對於
他所謂代表父權的「日性良知 (solar conscience) J 的概念。他是這
樣描述所謂的「月性良知」的:

17 過去其他學者類似或可供參考的主張如下( 1 )唐君毅指出，苟子的心應是
個「統類心 J 雖然苟子不說心是善，但依他所謂心能自作主宰、自清其天君
以知道、體道、行道上說，則苟子的心實有向上之能。 (2) 唐端正指出，苟
子的心，除了有為善去惡的道德意志，好善惡惡的道德情感和道德願望外，
還有知善知惡的道德良知。( 3) 蔡錦昌指出，苟子的心是一個明智心而不是
認知心。 (4) 吳 文瑋指出，苟子的認知心，在和聖人之道交集之後，便構成
一個知性的道德主體，而可以通神明、參天地。 (5) 楊儒賓指出，苟子的大
清明心除了強調認知的功能外，還真備存有論的功能，亦即它可以定位宇
宙;而苟子的知識也不是主客認知型的知識，而是體一一知合一的知識。參見
唐君毅(中國哲學原論:導論篇) (台灣學生書局， 1980台四版)第四章第
五節;唐端正(苟學價值根源問題的探討) , (哲學年刊) 3 (中華民國哲
學會， 1985) 頁525-535 ;蔡錦昌: (苟子的心是個明智心:評唐君毅和牟宗三
的說法) , (從中國古代思考方式論較苟子思想之本色)(台北:唐山出版社，
1989 )頁5叫;吳文璋: (論苟子的宗教精神與價值根源) , {成大中文字報}
2 (台南. 1994) 頁 185-195 ;楊儒賓(儒家身體觀) (台北:中央研究院中國
文哲研究所籌備處， 1996 ) 頁 75 、 78 。

的這點跟牟宗三從孟學立場所提出的「良知的自我坎陷說」或許是個有意義的對
比，值得進一步探討。

19 (美)默里﹒斯坦因著，喻陽譯(日性良知與月性良知一一論道德、合法性
和正義感的心理基礎) (北京:東方出版社， 1998) 頁24 、 105 。
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就其積極和較精緻的層面而言，它促使我們驀育自己，為看見

們的肉體和本能需要許以場所，讓它們表現出來﹒它就像一

個善良明事的母親，知道如何照料她的核子，提前估計到他

們的種種需要。它關心事情的輕重鐘怠，鼓勵成長。它督促

接納自身的任何部份，避免對它們的最終拋棄 。

月性良知強加給自我的職責是獲得完全( comp 1 eteness )而不

是完美 (perfection) ，是 為了整體保全甚至從社會觀點看來

晦晴低微的東西 。與為了崇高的理想而對某些部份愛篤情

深、貪圖無止不同，它力主保全所有事事物物。 它的目標尤

其不在變動和革斬，而在保留和平衡。

只從這兩段話來看，我認為苟子以追求「養人之欲、給人之求」的「群

居和一之道」為目標的這種非通透性的「依他型」道德良知跟斯坦因

所謂的意在「為我們的肉體和本能需要許以場所，讓它們表現出來」

和「接納自身的任何部份」的「月性良知」是有相當的交集的。兩者

間的這種類似與交集，多少表明了苟子「依他型」的道德良知可以是

一個獨立的具有普遍意義的良知類型。

只有把苟子的「知道」看成(非孟子型態的)一種道德直覺、道

德良知，我們才能理解苟子為什麼會那麼理所當然地說 r 心知道然

後可道，可道然後能守道以禁非道」了。正因為整個過程都預設著一

種道德直覺、道德良知的作用，所以人可以從「有心求道」、「知道」

一路連續做到「可道(認可禮義之道 )J 和「行道」的階段;也正因

為這種道德直覺是一種非通透性的依他型態的道德直覺、道德良

知，所以它必須有個逐步發展的過程並且依賴其他功能的配合，而

不能走孟子那種直接反求和直接擴充的路。

那麼我們這裡就不會再有向來所質疑的，也就是剛才已經稍稍
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涉及的「第一個聖人如何制定禮義」的困惑了。對歷史上第一個聖人

來說，是道德良知使他憂心於種種現實的亂象(<禮論〉所謂的「先

王惡其亂也 J) ， 也是道德良知促使他思慮叉思慮、嘗試叉嘗試、修

正叉修正，更是道德良知讓他確認最後所找到的的確是個合宜的禮

義之道(<性惡〉所謂的「聖人積思慮、習偽故以生禮義而起法度 J) 。

伍、綜論茍子蘊謂層的性善觀

一、性善的基本面與積極面及其綜合

從上面所論，我們已經可以整體地說明苟子哲學中潛在的性善

觀了。從「蘊謂」層次來看(這點是必須再一次強調的) ，苟子的

「性 J '就其表現或作用的內涵來說，可以擴大地包括「情一一欲」、

與「心知」兩個方面。其中「情一一欲」部份一般處在混沌的不見有

善的狀態 ， 如果沒有「心知」進一步活動的介入，便將逐漸走向混亂

失序(這正是苟子在「意謂」層主張性惡的原因) ;可是就在這個「情

一一欲」的混沌狀態裡面，其實已經種藏著一個可以使種種欲望、情

感的衝突達到「本末終始莫不順比」的潛在的禮義秩序，這個潛在的

禮義秩序跟「情一一欲」的混沌狀態是相容相涵的關係'而不是緊張

相斥的關係。這裡'這個內在地潛存於人的「欲」與「情」當中的「禮

義秩序」便是苟子性善觀的基本面。

再就「心知」來說，除了一般的認知 、 思慮的功能外，它還真備

了一種(跟孟子不一樣的型態的)非通透性的「依他型」道德直覺或

者說道德良知。只不過這個「依他型」的道德良知不能(也許更應該

說是不願意)直接地、通透地對「情一一欲」的部份發出道德律令。

事實上它跟一般的認知、思慮作用以及「情一一欲」的部份都是相依

相涵的辯證關係。它必須依賴認知 、 思慮的操作性配合，在後者的

幫助以及它自己的直覺認知下，才能找出足以調節 、 安頓情感和欲
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望的內在準則一一也就是潛存在情感和欲望之內的「禮義之道 J 然

後進一步做出意志的抉擇和遵行。這裡 ' 這個蘊含在整體的「心知」

當中，而跟心的認知功能相依相涵地綜合為一的「依他型」道德良知

可說就是苟子性善觀的積極面。

合併上述的基本面與積極面來看，則人在一開始的時候，雖然

情感、欲望處於混沌狀態，但在其體的現實處境尤其是現實亂象當

中，人的道德意識、道德良知便會逐步呈現 ， 來尋求一個解決與向

上之道。從有心求道開始，先進入虛壹而靜的狀態，然後知道 ， 然

後可道，然後行道，最後便可以達到情感、欲望恰當合度而與內在

的禮義秩序合一的境界。這樣的包括「情一一欲」與「心知」兩面在

內的人性，雖然不是當下一開始就表現為善，卻充分具備厭棄(所見

的)惡而朝向(所見的)善以及一步步確認(所找到的)善和完成(所

認定的)善的內在根源與動力。因此我們在這裡要重新斷定，在苟子

的「蘊謂」層次裡面確實包含著一個性善觀一一一個苟子所不會意識

到卻叉是十足苟學性格(而非孟子型態)的性善觀。

是的，這是一個十足苟學性格的性善觀，它不必以孟子性善觀

為標準與歸趨，也不必預設著來自孟子型性善觀的認可。牟宗三

說 r 苟子之學不可不予以疏導而貫之于孔孟 J 叉說 r 苟子之廣
度必轉而繫屬于孔孟之深度，斯可矣。否則弊亦不可言 J 0 20然而我

們現在發現，苟子人性論的疏導、確立以及展現深度，根本是孟學
之外男一個獨立的課題 r 以孟攝苟」和「以孟定苟」的思惟只會繼

續模糊了苟學的基本性格，和遮蔽了苟學的真正的深度而已。原因

就在於:它畢竟是不同於孟子型態的另一種性善觀。

二、 從戴震性善論來的 印 證

事實上像上述這樣型態的性善觀並不是一個孤立的例子。在儒

20 牟宗三(苟學大略) ，頁8 、 17 。
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-家哲學史上，我以為最能充分表現、彰明這種型態的性善觀的是戴

震( 1723 一 1777 )。戴震主張陰陽五行之氣便是「道之實體 J 而人

自陰陽五行所分到的氣一一所謂「血氣心知(按 í 心知」是從「心

氣」延伸出來的表達 )J 一一便是「性之實體」。他認為，做為「性

之實體」的「血氣心知 J 其自然的作用一一所謂「性之實事」一一
包括了欲、情、知三者。單單從這裡已經可以看出，他的人性論的

基本間架跟我們上面所論苟子在蘊謂層的人性論是極為相同的 。

從相同的起點出發，戴震進一步發展出相同的理路:一方面，

正如一切天地、人物、事為之中皆有其內在的一個個的自然的「分

理」一樣，在人的種種欲、情之中也都有其做為「自然中的必然」的

內在的理義，事實上欲、惰的「不爽失」就是「理」的所在;男一方

面，人的「心知」先天就具備辨知理義、愛悅理義的本能，這種本能
起初可能處於蒙昧狀態，但只要經由問學，都可以進到明智、聖智

的狀態(顯然這也不是孟子道德創造的本心與良知的一路)以上這

兩方面，便是他性善論的主要依據。 2 1我們看，戴震說 22

人生而後有欲，有情，有知;三者，血氣心知之自然也...

惟有欲有情而又有知，然後欲得進也，情得違也 。天下之

事，使欲之得逞，情之得達，斯已矣。惟人之知，小之能盡

美醜之極致，大之能盡是非之極致;熱後進己之欲者廣之能

逼人之欲，違己之情者廣之能達人之情。道德之盛，使人之

欲無不逞，人之情無不達，斯已矣。

單從這段話的理路來看，他等於是在苟子「意謂」層原有的「欲」、

「情」之外再加上一個「心知 J 用來擴大、補足「性」的內涵;並

21 以上兩戶，參見拙著(理在氣中) ，第四章第二節 í( 戴震)氣本論進路下
的心性論」。

22 (戴震集﹒孟子字義疏證﹒才2) ，頁308-309 。
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在同樣要保存、成全「欲」與「情」的關懷下，藉著「心知」中價值

權衡與道德直覺的關鍵作用，彰顯了人向上提升和自我完成的可

能。而這跟我們前面就蘊謂層重建苟子人性論所採取的進路是完全

一樣的。

有趣的是，在宋明理學尊孟抑苟價值觀的後續影響下，戴震這

樣的論述竟然出自他對孟子的理解與詮釋 。 他說 23

欲者，血氣之自然;其好是懿德也，心主口之自然，此孟子所

以言性善。心知之自然，未有不悅理義者，未能畫得理合義

耳。由血氣之自然，而審查之以知其必然，是之謂理義..

叉說 24

孟子之所謂性，即口之於味、目之於色、耳之於聲、鼻之於

臭、四肢之於安俠之為性;所謂人無有不善，即能知其限而不

諭之為善，即血氣心知能底於無失之為善;所謂仁義禮智，即

以名其血氣心知所謂原於天地之化者之能協於天地之德也

(按 í 名其」以下應連讀至此)。

這裡 í 欲」、「情」是「性」的「自然」作用，其中內在本有的恰

當的節限即是理義;而心知能在操作性的「審查」等功能的配合下自

然地辨知此節限，也能自然地愛悅此理義，從而能使欲、情安止於

此節限而進到「 天地之德」 。 可以看出，除了主觀上以孟子為論述對

象外，這兩段話的內容完全是苟子哲學潛在的性善觀的「戴震版」或

者說「清代革新版」

我們只能說，因為筍子在「意謂」層次雄辯股毫不妥協的強勢論

23 (戴霞集 ﹒ 孟子字義疏證﹒理 15 ) ，頁285 。

24 (戴霞集﹒孟子字義疏證 ﹒性9 ) ， 頁 306 。
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述，也因為尊孟抑苟價值觀的強大氛圍，苟子哲學裡潛在的性善觀

也就隱秘地棲息在「蘊謂」層裡面，而不易被正面觸及和發現了。無

而只要苟子的「意謂」層一日存在，其「蘊謂」層也就一日不滅;只

要苟子「意謂」層的話語繼續流布，其「蘊謂」層的隱秘訊息也必然

會躲在其背後，幽微曲折地發揮其影響力。這點應當可以解釋上述

戴震(以及其他可能存在而值得繼續發掘的) r 孟皮苟骨」的論述所

以會出現的緣由。而就在這樣的理解下，戴震的孟子詮釋所展現的

性善觀的理路，其實恰恰支持、印證了我們上面就苟子的「蘊謂」所
建構的另一種性善觀的可能性。

三、從(大學〉本義來的印證

如果說戴震用明顯的理論脈絡印證了本文所謂「苟子式」的性善

觀在儒門義理中出現的可能性，那麼〈大學)的本義則印證了「苟子

式」性善觀在苟子後學思想中吐露端倪的可能性。我在 1992年曾經根

據苟子「意謂」層的內容和經過嚴格考察的(大學〉本義重新證成馮

友蘭早年提出但屢遭批駁的「大學為苟學說」。芯八、九年來，我始
終覺得其中還有一個隱微的層次未曾處理。如今終於領悟到，只要

把苟子的「蘊謂」層性善觀加進來一起考慮，便可以更明朗更俐落地
說明(大學〉出自苟學了一一

從(大學)的文體、思想內容、引書現象以及嚴格意義的「大學」

25 馮友蘭於 1930年發表其(大學為苟學說) ((燕京學報) 7) .其後並有轉載或
重述。此說雖獲得錢穆的一度贊成，卻也得到唐君毅、徐復觀、戴君仁、陳
槃、勞幹......等更多人的批駁反對。其實上述反對者並未嚴格地回到〈大學)
本義，也未公平看待苟學，他們的駁斥只反映了一個時代的學術成見而已。
參見抽著(大學思想證論) (政治大學中國文學研究所博士論文. 1992) 第
三章 l 大學的思想性格」。
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概念的出現來看. <大學〉都應該是苟子後學的著作。 26 <大學〉首

先標出一個期望學者(也就是未來的為政者)將來實踐並達到的目

標:應向民眾顯明自己光明的德行，藉以讓民眾在效法中得到更

新，從而讓整個國家社會達到和諧美好的至善境界。應注意的是，

這個稱為「大學之道」的三個項目正是苟子哲學立場下為政和教育的

具體做法與終極目標;它們絕不能依朱子的註釋，直接看成八條目

的一個濃縮綱領，並理解成「認識、顯明內在的光明本性，同時幫助

民眾也認識其本性，讓一切都合乎至善的本性」或其他類似的側重內

聖實踐的解釋。

以上述的未來的政治實踐和終極目標為前提. <大學〉展示了一

個鮮明的「苟子式」的從學習到實踐的歷程( 1 ) r 知止」。這不是

朱子所以為的「知至」的同義語，而只是「知道要止於至善」、「以

止於至善為目標來自我期許」的意思;也就是立志行道，而開始準備

要求道的意思。( 2) r 有定、能靜、能安」。這是在有志於求道、行

道的心志的支持下心所達到的一個新的狀態，相當於苟子的「虛壹而

靜 J 0 (3)r 能慮、能得」。這就是在「定、靜、安」的心境下，在

心的認知思慮等功能的配合下對事物價值的認識。配合上下文來

看，它正是對「物有本末、事有終始」的一個價值的權衡與認知。事

實上如此對事物價值的權衡就是「格物 (r 格」字的古訓之一恰是「

度 J)J 而如此權衡之後的認知 (r 知所先後 J) ·恰就是「物格」之

後的「知至 J 也就是「知本 J 也就是「知本末終始 J 也就是「知
禮義之道」一一苟子所謂的「禮」不正是 r .本末終始莫不順比」麼?

( 4) r 誠意 、正心、修身」 。這三目是根據「致知」的結果來誠意自

26 這是我在{大學思想證論) 1. 3節根據前人論著詳加考察的結論。近年李學勤 、

梁濤等根撮郭店楚簡，回歸朱子舊說，再度主張(大學)成於曾子及其門人之
手;不過他們所提出的材料和論證都還不夠充份，所以我目前仍保留原來的
看法。參見李學勤從簡吊候籍〈五行〉談到〈大學}) . (孔子研究) 1998 

年第3期頁47-51 梁濤((大學〉早出新證) . (中國哲學史) 2000年第3期
頁 88-鈞。

71 



「孔學與二十一世紀」國際學術研討會論文集

-
修的意思，相當於苟子所謂的「誠心守仁、誠心行義 J ((不苟> )和

「以禮正身 J ((修身>)。到這裡已經可以看出， (大學〉的「知止 1
與「知至」的「知」都不是孟子「道德創造的本心」或者說「知行合

一的本體」的「知 J 而是苟子所謂「知道」之後再「可道」再「行

道」的「知 J 也就是我們前面所謂的非通透性的「依他型」道德直

覺 、 道德良知。( 5 ) r 齊家、治國、平天下」。這是根據前面三目所

修成的德行來為政的階段 ， 其真體的做法正是〈大學〉一開頭就說的
「明明德(顯明自己在前面所修成的光明德行來做為民眾效法 、 跟隨
的榜樣)、「新民(讓民泉在跟隨、效法中得到生命的更新 )J 、 「止

於至善(讓家、國、天下達到正理平治、群居和一的至善境界 )J 。

除了如上所述(大學〉的核心理路外， (大學〉其他各方面的細
節內容(就其本義而言)也都顯示了跟苟子思想的整體關聯性。 27因

此可以確信(大學〉出自苟學。然而其中存在著一個明顯而重大的差

異 ， 那就是〈大學〉並沒有任何關於苟子「性惡論」的表述或闡發。

這一點我現在的解釋是(大學〉的作者，已經自覺或不自覺地從苟

子的「意謂」層鬆脫，開始站在其「蘊謂」層重新表述苟子哲學了;

當然 ， 它的表述策略(如果有的話)是含蓄的，是不像我們今天這樣

明白說盡的。從這點來看， (大學〉可說是對苟子哲學的一篇極精彩

的創造性的蛻變與濃縮。而它的「去性惡論」的新話語，以及其中未

曾明說的「苟子式」性善論立場，便對不知情的孟學立場或孟學意識

型態學者構成了強烈的吸引力，從而使它在宋明以來被準孟學化(在

朱子手上)或極端孟學化(在王陽明手上)而成了儒門的核心正典。
宋代以來的儒者沒料到的是，正是因為在(大學〉當中所隱藏的「苟

子式」性善觀和孟子型性善論的性格上、理論上的差異，內在地催

化 、 導致了綿延久遠、曲折多端的詮釋分歧與詮釋論爭，終於使它

在儒學史上成了一個最龐大最傳奇的學術公案。

27 以上詮釋的詳細論證，參見拙著(大學思想證論}第四、五、六章。
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結語 一- 兼談儒家的兩種性善觀

上面我們所呈現的，可說是個改頭換面卻叉似曾相識的苟子。

似曾相識?是的 ， 它仍是苟子，只不過它是隱藏在深層「蘊謂」中的

苟子罷了。事實上它跟「意謂」裡的苟子，是相涵而並存的關係;假

如我們已經清楚這當中「意謂一一-蘊謂」的關聯與分際，那麼就直接

說它是苟子也未嘗不可。不妨說，雖然為了對治時代亂象，苟子應

機地在「意謂」層提出他的「性惡版」人性論來，但是 r 只要有機

會 J 他應該也會適時地重新提出如同上述那樣的「性善版」人性論

來吧 ! 我們甚至可以說，從後宋明理學的令天看來，這個隱藏在苟

子「蘊謂」層裡的性善觀，可能才是苟子人性論更道地也更普遍性的

表達呢 !

的確，如果改從苟子「蘊謂」層的性善觀來看苟子哲學在後代的

繼起與發展，我們便會看見一幅比過去所以為的更明晰更豐盛也更

壯闊的苟學流衍的圖像一一上一節討論過的戴震思想與(大學〉本義

便是最好的證明。 28尤其重要的是，我們還會更容易說明:為何重新

發現 、 描繪這樣一幅壯闊的苟學流衍圖像並不是什麼有損於聖賢學

問和聖人教化的壞事。卻

是的 ， 把(大學〉 、 戴震以及其他更多的儒家典籍說成苟學並非

儒學的損失。從苟子「蘊謂」層的性善觀來看 ， 萄子的人性論其實一

樣是一個理路完整的健康的人性論，它跟孟子的人性論不但不是一

黑一白、一醇一駁，甚至不是一主一從、一正一別。事實上 ， 它自

28 以(大學〉和戴霞思想的曲折表現為例，我相信類似情況而尚未被辨明的苟學

文獻一定還不少 ， 它們不是被誤判為「孟苟綜合」就是被籠統地看做孟學文
獻 ， 這就模糊了整個儒學史的圖像。因此這的確是一個重寫苟學史同時也就

是一個重寫整個儒學史的極重大的新課題。

29 當年我的{大學思想證論}所過到的一個質疑正是 r< 大學〉若真被證明是
苟學的話 ， 它原來的價值和地位就都要失去了，這樣的研究值得去做嗎? J 。

當然，這是站在謹持聖人之教和尊孟抑苟的立場上所產生的憂心和質疑。
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己就是一個具有獨立價值與普遍意義的人性論類型，它可以跟孟于

的人性論並列而一起被看做儒學史上兩種同樣正當的性善觀。應該

說，一旦跳出宋明以來尊孟抑苟的價值觀(或意識型態) ，我們便能

重新看到，孟、苟二子的人性論(或者乾脆說成兩種性善觀)是儒家

思想史上對等並重、互有消長卻叉始終互補並存的兩個基本典範。

我們甚至會發現到，苟子的人性論(從蘊謂層來說，就是有意調節、

成全一般人情、欲望並基於一個依他型的道德良知而時時借重於認

知思辨功能的性善論)在許多地方都比孟子的人性論(基於一個自人
情逆返上溯方可體證而得的道德創造本心的性善論)更能貼近近、現

代社會的一般思潮以及一般人的基底意識和自我圖像。

「 當然，我們已經太習慣於尊孟抑苟的價值觀了，我們甚至會拿
一個正確的人性論就應該是唯一的一個放諸四海而皆準的人性論 I

這個想法來合理化這個價值觀。不過這樣的想法只是個迷思而已。

身為心理學家卻叉遠遠超越心理學研究視野的榮格，在《心理類型)

一書的導言中提到，他在多年治療心理症患者的經驗中發現，人類
心理有內傾、外傾兩個顯著的類型:內傾型把自我和主觀心理過程

置於客體和客觀過程之上，客體只是次要的甚至只代表主觀內容的

外在標記和做為情感的體現;相反的，外傾型把主體置於客體之

下;而客體對於主體可說具有高度甚至決定性的意義，彷彿成為絕

對的決定物，成為生命的特殊的目的或命運。榮格強調，人們總是

傾向於從自己所屬的類型來了解一切;麻煩的是，人們叉都會透過

自我補償作用而獲得男一個次生的類型，從而使得每個人的類型屬

30 林義正根據先秦儒學流衍的情況就已經指出 r孔子思想裡明顯有仁/禮，仁
/智，學/思，文/質對待之言 ，乃是針對弟子各有偏向而思加對治，以期
乎中道、互補之意。儒學發展至孟子始向內傾、主仁事天，採返思之路，及
至苟子終向外傾、主禮制天，採積學之途，思以對治，此儒學流衍本身亦在
無形中走向了互補之路。後世重孟學 、 輕苟學，買不知先秦儒學發展之機制
也。」見林義正: (先秦儒學流衍的再探討) , (先秦儒家思想學術研討會(論
文集)) (台灣大學哲學系. 2001 )頁 1 2之 20-21 。
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性模糊難辨，這就造成許多不必要的衝突與難局。榮格在這篇導言

的開頭乾脆引用了德國詩人暨思想家亨利希﹒海涅( Heinrich 

Heine ' 1797一 1856 )的一段話 31

柏拉圖和亞里斯多德!這並不僅僅是兩種體系，他們也是兩

種截然不同的人性類型，從遠古時代以來 ，這兩種類型就在

各種喬裝的掩飾下，或多或少心懷著敵意地互相對峙著... ... 

儘管名稱各異，但在本質上我們所談論的卻始終都是柏拉團

和亞里斯多德。重視的、神祕的柏拉圖式的性格... ...實用

的、有序的、亞里斯多也式的性格... . 

顯然，榮格上述論述應該包含著這樣的意思:人類既然分屬內傾、

外傾兩種心理類型，並且各自基於自己的類型去理解這個世界，因

而理所當然地也會出現以柏拉圖(前427一前 347 )、亞里斯多德(約

前384一前 322 )為代表的兩種不同的哲學體系和人性論(當然，這裡

所謂「兩種 J 只是最基本最寬泛地說)。值得注意的是，榮格、海

涅在這裡都是平等地描述、對待「內傾的、柏拉圖式的」以及「外傾

的、亞里斯多德式的」兩種類型的。

那麼，我們為什麼不能也平等地看待儒家傳統裡大致分屬於內

傾型、外傾型而可以跟柏拉圖、亞里斯多德相對應(雖然具體的內涵

與相對的分際各有不同)的孟子、苟子兩種典範呢? (二程集〉中編

為「二先生語」的一段話說 r 蓋「生之謂性.Jl rr 人生而靜』以上

不容說一一才說性時便已不是性也」 n; 把這段話關聯到榮格的「心

理類型」來看，我們或許可以得到這樣的理解:所有的人性論作者都

31 前面的介紹與本段引海涅文皆見榮格著，吳康 、 T傳林、趙善華譯(心理類

型) (台北:桂冠圖書公司， 1999 ) 的導言部份。按:所引海涅的一段話出自

其{論德國宗教和哲學的歷史〉一書，該書有海安譯本，北京:商務印書館，

2000 0 

32 (二程集) (台北:里仁書局. 1982影印標校本)頁 10 0 
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免不了受到天生的「心理類型」的限制，因此每一種人性論便都只1 中那位「近人」所謂的「苟子主性善 J 以及馬浮答語中的 r( 苟子)
謂著作者那一種「心理類型」所能看到的人性觀點。不妨說，既然/骨子裡己認性是善底」可說就相當於本文所謂苟子「蘊謂」層裡的性
的心理天生不是孟子型就是苟子型的人(就儒家的視野來看，並且f 善觀了。可惰的是 ， 馬浮在尊孟意識與宋明理學既有理路的限制
寬泛地說) ，因此有些人天生就適合並需要孟子型的人性論 ，而另、下，最後仍然退回到苟子是「錯誤」的以及「不必曲為之辯護」的結
些人則天生就適合並需要苟子型的人性論。在傳統一元價值觀質工吾A裡。當然，這樣的論斷，跟整個時代的主流價值觀是一致的;那
的時代，每當一個人性論類型成為主流的時候，總有原屬另一型;:「以苟子主性善」的另類著作也就不得不在上述這般的言談論斷中
性論的人不是終身委屈自己就是終身不認識自己。如今應該是跳且逐漸溼滅了。
一元宰制式的價值觀的時候了，就讓孟子、苟子兩種同樣具有正告一

性的人性論或者說兩種互相尊重的不同性格的性善觀去分別服務t
的「選民」吧!

在即將寫完本文的時候，我偶然翻到馬浮(字一浮， 1883-

1967) 回答弟子的一段話，這段話跟本文的論題正相呼應 33

問 r 近人著書，有以苗子主性善者，此說如何? J 先生曰:

「此人用心可取，但茍子實是主性惡。茍子重人為、重學
習，雖骨子裡已認性是善底，然茍于自己所謂性確是不善 。

蓋孔子言性，兼天命與氣質而言;孟子單拈出天命之性來，

故道性善;茍子只說氣質之性，故主性惡。氣質之性，人各

有偏正，須學習變化以復其初，故苗子主性惡亦無礙。切不

可以茍子所謂性即天命之性，此處須辨別清楚，方不致差

哉。且古人所謂惡，乃過與不及之名。周子〈通書}曰 r 性

者，剛柔善惡中而已矣 。』 故性無不善，惡則拈氣質過與不及

而言。茍子錯蟻，正因為他不知天命之性，亦不必曲為之辦

護也 。」

這恰好是半世紀前學界觸及苟子哲學的「蘊謂」的一個例子。問者口

33 馬鏡泉等校點; (馬一浮集﹒問學私記)(漸江古籍出版社 、斯江教育出版社，
1996 )冊三，頁 1141 。
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