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比興的現象學一一

詩經詮釋進路底再檢討

謝大 寧

中正 大學中文系教授

在傳統經學中，詩經的詮釋方向雖也曾經經歷過幾次變動，比

如說漢代的訓話 、 六朝陪唐的義疏、宋明的義理等等，但大體而

言，從孔子(甚至更早)依比興之冒為之定調以後，詮釋的基本典

範就一直不會有過變動，這現象一直到近代才有了 一些改變。原則

上說，我們向來視詩經為中國文學的鼻祖，這看法即使到今天，也

依然沒變，但是我們也必須承認，以「詩經為中國文學之首出」的

原則 ， 其內涵在古今的理解上，是有重大不同的 。 今天我們多數人

是以所謂純文學的觀點來理解這個原則，我們傾向於認為詩經乃是

一些原初素樸的歌謠，而後為采風之宮蒐集編成，基於此，我們乃

有必要回歸詩經的原貌，而純以原始歌謠來看待它的文學美。當然

從詩經的編成上看，說詩經包括一些素樸的歌謠， 這 自然是事實，

但這個事實邏輯上恐怕並不必然就會導致男一個結論，亦即我們應
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恢復詩經的純文學風貌，不過這樣一個結論卻又似乎是今天流行的

觀點，也幾乎構成了目前所有詩經詮釋的基本典範。於此 ， 我覺得

之所以導致這樣一種詮釋典範改變的原因，似乎並沒有得到充分的

檢討，我們好像都只是簡單地接受了上述的邏輯，因而總認為它原

來是什麼，我們就應該還其原貌，而比興的老詮釋傳統反而是儒家

對這種原貌的楊棄，或說是基於道德目的的連用。可是詩經之作為

經典，其時代顯然較諸儒家的成立要來得更早，而我們似乎並沒有

考量到，即使是同一個文本，當它作為原始口耳相傳的歌謠 ， 和它

之被編成同時並被當成了經典，其意義的改變 ， 更何況我們也許還

可以進一步來間，這些歌謠真的就只是我們想像中的如同閩南客家

山歌一般的所謂民歌嗎?然則，這裡有沒有一些值得深入探討的問

題呢?

在我看來，我相信章寶齋「六經皆史」的說法，事實上以某種形

式提供了此一詮釋典範改變的背景。當然我的意思並不是說此一改

變直接源自章寶齋 r 六經皆史」亦自有其原來的意思 ， 這意思是什

麼，非本文所能具論，而我只是認為這句口號式的話，後來逐漸被

窄化成六經皆是某種「史料性」的文本，這也就是說當經典只是史料

的時候，史料自應依照客觀性的要求而還原其原貌，當這想法成為

研究的前提後 ， 遂使我們傾向於重新恢復詩經之為原始歌謠這樣一

種還原工作。在這裡，我們乃看到了一個事實，亦即它和比興詮釋

傳統所預設的前提對不對並沒有關{系 ， 而是當我們自認為我們較諸

古人更能「客觀」地看待經典時，它事實上已經隱含了我們鮮少察覺

的某種「經典意識」的改換;我以為正是因為我們對「詩經之所以為

經」的看法改變了，才有了後來詮釋典範的改變。因此，在我們討論

詩經的詮釋進路之先，乃有必要先回到所謂經典意識這個意向性概

念的檢討上。
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壹、關於經典意識

關於古今兩種顯然有別的經典意識，如果我們從現象上來作~

個最簡單的區分的話，我以為今天我們已經很少從某種生命價值的

具體實踐與體驗上來看所謂的經典了。基本上，我們今天經常只以

某種「文化遺產」來看所有的經典，因此，我們界定所謂的經典，
它意指的常只是做為某一文化體之最重要精神載體的文化創造物，

它表示的只是供作認知上描述某一文化體的「文化標記 J 換句話

說，某一文化體之精神活動乃是主體，經典則是相對於這一主體活

動最重要的客體。今天人們當然承認經典在文化上的優越地位，但

原則上它也只是眾多文化載體中的一種，只不過它是較重要的一種

而已。它和其它載體基本上還是同質的、平列的關係，其差別只是

量上的、重要性上的差別而已。這就像我們今天走進任何一個博物

館一般，其中的任何一種文物，都在訴說著這個文化，而我們彷彿

以一個異文化的旁觀者一股，對這些文化產物投以疑惑、嘆賞以至

理解等等不一而足的反應，經典對我們的意義就是如此。關於這

點，我們只需要回味一下顧頡剛乃至多數古史辨學派學者的經典意

識，便可以清楚看到。這也像一位異教徒之看待聖經、可蘭經或是

佛經一樣，我們常常會把舊約當成猶太民族史，把默罕默德、釋迦

牟尼當成異民族的古史人物，他們和我們自己的生命體驗基本上是

不相平的。我可以因著經典而擴大我的認知領域，這基本上還是知

識興趣層面上的事，或者說，這種意識下的經典，它根本就只是

「抽象」的，它原本不在其體生活中。然而這樣的經典意識真的是

在經典成立之初，人們心目中的經典意識嗎?它是一種合理的經典
意識嗎?

以下我想先以文學經典為例來作一些對照。在文學中，我們常

常談到文學經典典律化的過程，當然，此處所謂的文學經典，它之

為經典，和詩經之為經典，其意義並不盡相同，但既說到典律，其
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中總會有可資對比處。以下，我茲先轉引一段法國批評家

Sainte-Beuve在(什麼是經典〉一文中，對文學經典所作的有名的界

義，他說:

真正的經典作者豐富了人類心靈，撒充了心靈的寶藏，令心

靈史往前邁進一步，發現了一些無可置疑的道德、真理，或者

在那似乎已經被徹底探測了解了的人心中再度掌握住某些永

恆的熱情;他的思想、觀察、發現，無論以何種形式出現，

必然開闊寬廣、精緻、通達、明斷而優美;他訴諸屬於全世

界的個人獨特風格，對所有的人類說話，那種風格不依賴新

詞彙而自然清爽，歷久彌斬，與時並進。

這段界義一般說來，是相當完備易懂的，相信許多人亦能直覺

地接受此一界義。不過對這段話中的幾個詞彙'我總覺得有些不

安。他說「無可置疑的道德真理」、「永恆的熱情」、「對所有的

人類說話 J 這些詞彙在後結構以來的所有論者而言，無疑都是犯

忌諱的「中心主義」式的帶著權力色彩的詞彙'因為它訴之於過多

的普遍性、整體性，而這樣的抽象，終將難以抵擋男外的抽象。但

是這是不是叉代表著永遠只有特定的，相對某一歷史時空，某一意

識形態的經典呢?抑或我們根本就該將所謂的經典解構掉?可是經

典的存在這一事實本身，每每也的確指向著有某些越乎特定時空、

特定意識形態的意義，這裡面自有一種特定的屬人的需求在，其問

題也許只是出在我們永遠不可能以任何抽象的方式，去找出所謂意

義底普遍的、整體的標準而已。葉維廉先生曾經舉了這樣一個有趣

的例子說:

非西方的文化體系裡'像印地安人、非洲人、大洋洲人的文

化裡，大部分還保留著他們口頭的形式和魅力。這些文化，
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在早期考古人類學學者和詩人記錄和翻譯成文字形式的過程

中，遭受了不少的損失。這些人類學者和詩人無不抱著與他

們研究的民族固有的世界觀和美學活動大相逕庭的成見與偏

見來對待這些文化。早期的人類學者時常忽略了口頭創作事

件的全部過程，他們把其中特有的表達策略和重點統統拋

棄，而僅僅從中抽離出一個「要當」來。口頭創作的策略，一

如無儀事件裡相輔相成、融渾和諧的歌唱、擊掌、啞劇動

作、舞蹈、擊鼓、吟哦(包括語字高低長短變調的發音和魔咒

的成分) .不應僅僅視為書寫文學封閉系統中所重視的「要告」

之「裝飾物 J 它們本身是主要的形式與內容，是所有土述元

素互相滲透、互為表裡、不可分割的一種。詩人和作家常常

帶著建立在書寫文學理論基礎的創作意圖來處理這些學儀活

動或記錄，因此，他們無法正確地認識到發聲的效果. f!p 興

的功用手口超越文辭的開放性等等，而往往把它們視為外圍

的、邊緣的、甚至是無闊的。這個態度反映在翻譯的情形

是:一個色括了種種合唱的安排和魔咒而長達兩天的祭儀活

動，時常被粗暴地減縮為一首僅僅數行的短詩，所有覆唱的

部分都被刪略了;保留下來的只有寥寥無幾的所謂重要的母

題，然後又依據西方文學理論典型的機械因果律和表現因果

律的直線邏輯將這些母題串連起來。

我以為這個例子某種程度也可以指出歷來在討論經典之所以為

經典的迷思，比如說詩經無疑就是那早已抹除了表達策略的口頭創
作，而我們今天這種以純文學視詩經的態度，也正是建立在書寫文

學的理論基礎上的某種「組暴」的抽象。當然人亦可說，當詩經被

記錄成文字開始，它便已經丟掉了口頭創作的特色，這原來是所有

文字記錄均無可避免的問題。這樣的講法固然是事質，但葉先生這
段話的重點，其實是在指出經由某種「要旨」的抽象，所表現出來
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的對口頭創作以及那經由種種複雜的儀式性行為所蘊含的意義底刻

意忽略。我們令天當然已經不可能恢復那口頭創作的原貌，但我們

至少可以不要那麼組暴，也應該好好思考那些創作背後可能的豐富

內涵，因為其中其實蘊含了他們的全部世界觀，或者說那裡面正反

映了他們對所謂真理世界的體會，而我們正該由此試圖進入這個世

界，以尋求某種程度的對話。關於這種對話如何可能的問題，當然

必須另外檢討，但不要自以為我們已經掌握了判斷真理的準則，無
論如何總是避免粗暴的不二法門。對所有經典而言，如果說經典中

真有所謂的真理的話，則這真理恐怕不會是在任何形式的抽象裡，

而是在那形式與內容「互為表裡'不可分割」的一體之中。換言之，

我們討論到經典之所以為經典，事實上正牽涉到真理觀的問題。關

於這個問題，我以為海德格的檢討無疑是深具關鍵性的。海氏在其

(論真理的本質〉一文中，會詳述了流俗的真理概念，此一概念原

則說乃奠基於「符合性」上，這符合性建基在陳述之正確地「表象」

了一物，於是陳述之正確(符合於一物)即成了流俗所認可的真理。

但陳述之表象總「意味著讓物對立而為對象 J 這即是主觀上之拉

出主客對待，而後陳述即是在主觀上所形成之概念上的抽象。然而

海氏云:

作為如此這般被擺置者，對立者必須橫貫一個敞開的對立領

域，而同時自身又必須保持為一物並且自行顯示為一個持留

的東西。橫貫對立領域的物的這一顯現實行於敞開之境中，

此敞開之境的敞開狀態首先並不是由表象創造出來的，而是

一向只作為一個關聯領識而為後者所關涉和接受。

這也就是說表象性的陳述並不能據有真理，所有的符合之正確

性，如海氏所說，乃是「這種為結合著的定向的自行開放，只有作

為向敞開之境的可敞開者的自由存在，才是可能的 J 以此，海氏
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乃說「真理的本質乃是自由」 。當然，這自由並非意指著人的任意真理」的話，那在經典成立之初時，人們的經典意識叉是如何在把
性，而是存在者之自行敞開，是以海氏云「自由便自行揭示為 r 讓存握經典真理的?而我們今天叉當如何來把握經典真理呢?關於這
在者存在.D J 。依此，海氏乃綜結而言云: 點，首先我們當然得知道，在經典成立之初，就如上文所引述的葉

如此這般來理解的作為讓存在者存在的自由是存在者之解敵

意義上的真理的本質的實現和實行。真理並不是正確命題的

標誌'並不是由人類「主體」對一個「客體」所說出的，並且
在某個地方一一我們不知道在哪個領域中一一有效的命題的

標誌'不如說，真理乃是存在者之解散，通過這種解蔽，一

種敞開狀態才成其本質。一切人類行為和姿態都在它的敞開
之境中展開。因此，人乃以綻出之生存的方式存在。

這裡意指著真理乃是存在者之解蔽，而人之存在則只是相應著
這個存在者解蔽的敞開之境底「綻出之生存 J 也就是說是真理處有
著人，是真理之自我敞開，人才能由之綻出，並將之把捏為歷史。
原則上說，人不能是真理的尺度，相反地，人在把握真理之解蔽
時，倒是一方面「存在者整體」仍始終是在遮蔽狀態之中，而且另一
方面也常由於人之「固執地持存 J 而將真理把捏成了「迷誤的非真
理 J 這倒真是莊子所說的由成心而來的是非 r 道隱於小成，言隱
於榮華」了。海氏去「我們把陳述之正確性的，很據的本質開端就在
於遮蔽和迷誤之中 J 此即是說，就本質言，任何抽象的真理的正確
陳述，它其實皆只是讓真正的真理處於遮蔽與迷誤之中，換言之，
我們前述所言的，今天流俗通行的經典意識，究其本質，它不獨不
足以道出由經典所揭示的真理，而且根本就只是對經典真理的某種
迷誤的把握而己，這當然是深深值得警惕的。

然而現在問題就來了，如果說我們今天「把經典推出去作為一個
認知對象」的經典意識，它恆只是在迷誤中將經典把握為某種「非
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維廉先生的說法，人們並不曾將經典推出去，當成一個生命之外的

認知對象，這也就是說我們不可以用任何一種抽象來考慮經典之所

說。經典的文本從其發生上看，就如同某個藝術作品一般，總有其

作者，或是來自編成者之編成活動，但經典之作為經，它從來不是

專屬於哪一個個人的，相反地，作者的因素常常得先被抹掉，而後

經典作為「常道」的意義乃能顯示出來 。 從字源上看， ( 說丈 } 說

「經，織也 J 也就是織布機上的縱線，此線是固定不動的，因此

乃引申出常道之義 。 但也因此，經字從字源上看，它便不能是抽象

的，就像人不能離開衣服，衣服不能離布，布不能離經一樣，它必

須恆常地「在場 J 否則它就不能是經了 。 今天我們若將經典理解

為任何一種認知對象，則無論我們給予它的判斷和評價有多高，它

便已經不是在場的了，因此它也就不能真正當得常道之名，這就像

海德格在(藝術作品的本源 〉 中所說:

要是一件作品被安放在博物館或展覽廳裡'我們會說，作品

被建立了。但是，這種建立與一件建築作品的建造意義上的

建立，與一座雕像的樹立意義上的建立，與節日慶典中悲劇

的表演意義上的建立，是大相逕庭的。這種建立乃是奉獻和

2贊美意義上的樹立。這裡的建立不再意味著純然的設置。在

建立作品時，神聖作為神聖開敢出來，神被召喚入其現身在

場的敞開之中，在此意義上，奉獻就是神聖之獻棒。言贊美屬

於奉獻，它是對神的尊嚴和光輝的頌揚。尊嚴和光輝並非神

之外和神之後的特性，不如說，神就在尊嚴中，在光輝中現

身在場。我們所謂的世界，在神之光輝的反照中發出光芒，

亦即光亮起來。
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經典也是如此，它之被確立為經，首先是以活的，現身在場

的，與經典成立之初的人們底生命緊密相連的，同其呼吸的方式而

建立的。在其中，真理就不只是通過經典而自行揭示了自己的這種
「純然的設置 J 而是進一步的「神聖作為神聖開啟出來」。我以

為原初人們的經典意識正是如此，對他們而言，不是由他們選擇了
某種東西、標準作品以為經典，而根本是真理通過經典而照亮了他

們的世界。換言之，經典不是被哪個人創作出來的，也不是被什麼

力量規定出來的，它現實上有沒有具體的作者，也沒有那麼相干，

它就祇是讓真理在場而已。而人們也就因著這個在場，乃建立了他
們的世界。所以這當中沒有懸隔，簡單地說，人們乃是活在經典之

中。我以為我們唯有把握到了這一點，乃能真正區分出前述的古奇

兩種經典意識，從而我們也能了解到，把詩經當成純文學的作品，

這看法背後所預設的經典意識，以及依照如此所把握的經典意義 ，

其實是有嚴重問題在的。於是眼下的問題，乃是我們應當如何把握
此一讓經典在場的真理?

一如前述，不管怎麼說，既然談到把握經典真理，那麼總必須

依憑於一點，此即經典之「在場」。這對經典成立之初的人們言是

如此，對我們言亦復如此。此兩者間如果說有差別，則其差別也許

只是經典成立之初的人們，他們從不曾經驗過經典與生命相破裂的

狀況吧!可是對我們而言，傳統經典已經在某種意義上脫離了在場
狀態，於是我們乃有了一個棘手的新問題，亦即我們應如何恢復經
典之在場呢?這裡'我們可以如是來想，它當然不是簡單地回到經

典成立之初的狀況，過去的已然過去了，我們和過去的唯一聯繫，

便只有經典文本自身了。經典文本假語言而呈現，但問題是經典的
語言，和我們的語言之間，一定得仰賴某種翻譯以為轉渡，可是這

翻譯如何可能呢?或者說這翻譯僅只需仰賴一些語文學家便可以辦

得到嗎?關於這個問題，海德格在他那篇著名的〈阿那克西曼德之
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竄言)中，給了我們更多也更原則性的啟示。

這篇葳言乃是古希臘最古老也很簡短的鐵言，它蘊含了極豐富

的內容，也成為了古希臘最重要的經典話語之一，不過它的翻譯卻

充滿了問題。這些問題依照海氏所說，主要乃出在從辛普里丘

( Simpliki肘，六世紀時之新柏拉圖主義者)以迄尼采等人，無不是

採取了柏拉圖、亞里斯多德的形上學概念，以為翻譯的基礎，但問

題是竄言的語言不是來得比柏拉闡他們的語言更古老嗎?而我們不

是去傾聽這更古老的語言，卻是拿晚出的概念去規範它，這會不會

使藏言之真理一直處於遮蔽之中呢?於是問題也就跟著來了，我們

應該怎麼傾聽這古老的鐵言?擺在我們面前的，只有黨言的語言，

和我們自己的習用語言，當然語文學家可以從許多事實證據，來為

我們調整這兩者的界限，可是詮釋學史的發展，早就告訴我們這種

詮釋技術的面向背後，還有更本質的問題，這問題用里克爾的說

法，即是「存在者遭過存在的方式」的問題。以此，關於傾聽這古

老的竄言，海氏乃有了一段很不好懂的話，他說:

思想之覓言唯有再思想與直是言之所說的對話中才能得到翻

譯。而思想乃是作詩，而且，作詩並不是在詩歌手口歌唱意義

上的一種詩。存在之思乃是作詩的原始方式。在忠中，語言

才首先達乎語言，也即才首先進入其本質。思道說著存在之

真理的口援。思乃是原始的口授。思是原詩，它先於一切詩

歌，卻也先於藝術的詩意因素，因為藝術是在語言之領威內

進入作品的。無論是在這一寬廣的意義上，還是在詩歌的挨

宰意義上，一切作詩在其根本處都是運思。思的詩性本質保

存著存在之真理的運作。由於它運思著作詩，因而那種想讓

思想的最古老之氮言道說出來的翻譯，必然表現為暴力性

的。
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--這意思簡單地說乃是如此:與此接言的對話，憑藉的乃是「存在

之思 J '這種思不是我們一般意義下的思考，而是一種「本質思考 I '
但什麼是本質思考呢?依照海氏的想法'語言總是自為地在說主，
此一「語言說」事實上即是存在在說，因此「語言說」即是存在之「 自
現 J ( Ereignis) ，沒有存在之自現就沒有人之說。這意思講起來似乎
有些曲折，但我們只需試想，當一個詩人在自鑄一個尖新的意象
時，他感覺到的恐怕不是他創造了一個詞彙'去準確地描摹了那個
意象，而是那個意象背後的存在在向他言說，是存在之自我流出，
詩人只是在靜聽這個存在之呼喚，而這種保持對存在呼喚之靜聽，
也就是海氏所意指的本質思考，所謂「詩人思入那由存在之澄明所決
定的處所」即是此意。因此他乃說「思想乃是作詩 J 而且是一種作
詩的更原始方式。我們即是要以這種存在之思'去思入藏言的語
言，讓藏言的語言那可能隱蔽著的部份流出來。我們必須拉掉一切

對此一語言既有的執持(語文學家所提供給我們的常只是此一意義下

的語義分析) ，而以完全的靜聽，傾聽蔑言的自我流出。我們不能以
獲得準確的詞義或對譯的字詞為己足，而是如其所說:

我們唯獨著眼於此種對話想表達出來的東西一一如果這東西

是從自身而來達乎語言的話。這東西就是那個同一者，它必

然地以不同方式開涉到希臘人和我們自己。正是它把思想的

早先帶入西方的命運之中。依照這種命運，希臘人才成為歷
史性意義上的希臘人。

這也就是說對某一個對譯之詞而言，比如說他所舉之例，以

seiend (德文的存在著)去譯。v (拉丁文的存在著) ，或是我們以道
德或英文的 moral去譯中國古典中的德，這兩者問乃是「同一者 J 但
並非「相同者 J 它們各自以不同的方式關聯著古人和我們，而
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我們如今所要傾聽的，是要在兩者的不斷對話中，從「同一者」去

「喚起另一個存在的天命 J 亦即我們依照自己對對譯之詞的存在

之思，以進入文本，並與之反覆對話，從而讓古人的語言中那往往

還不曾被說出的，重新在我們的語言中被開放出來。海氏把這樣一

種開放稱之為一種「暴力 J 因此他說:

我們既不能科學地證明這種翻譯，我們也不可以遠無論何種

權威而一味地相信這種翻譯。科學的證明過於侷限，而相信

在忠中無任何位置。這種翻譯只能在武言之忠中得到思考。

但思乃是在思想者的歷史性對話中的存在之真理的作詩。

於焉，我們在這裡也得到了一個把握經典真理的最基本原則，

如其所云「思才把思想的早先帶到有待恩的東西的近鄰 J 這種存

在之思作為一種對存在呼喚之靜聽，它當然必須「在場 J 因此，

海德格乃為我們恢復經典之在場，指出了一條明路。

以上，我以一些看來有些艱澀的哲學討論，探討了經典詮釋的

基本原則，這個原則的基本考量點，原不在訓詰、考據，也不應以

任何方式將經典轉成認知的對象，而是應以一種在場的存在之恩來

尋求與經典文本進行某種歷史性的對話。不過，這樣的討論對於我

們實際走入詩經的詮釋，看來還是有著很大距離的。這問題到底在

哪裡呢?於是我們必須進入下面的討論。

貳、比興的意義

我以為上說的問題，大致可以從兩方面來看。其一，以存在之

思作為經典詮釋的基本出發點，這大體上只是解決了詮釋的存有論

基礎，可是這個出發點，離文本詮釋的質質操作面，我們恐怕還很

難看出其效用，這就如同里克爾所指出的:
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個問題實際上處理得很糟糕。從某方面看，它似乎聚訟紛耘，莫衷

用海德格哲學，我們可以返回到基礎上去，但是我們不可能一是，但另一方面看，歷來的爭議焦點，彼此間的差異到底有多

開始進行那種將導致從基本的本體論到關於人文科學地位的少?各自論點的根據是什麼?我們叉似乎看不太出來。嚴格說來，

真正認識論的問題上去的運動。 我常覺得它只像是一場對著稻草人的爭議，何以言之呢?我想之所

對我們而言，當我們拿起詩經，對這一個文本，會有海德格式

的存有論詮釋興趣的人恐怕不會很多，雖然我們知道，今天既然要
談詮釋，就不太可能無視於海德格給我們的存有論基礎，但我們多

數人恐怕還是想能夠更深刻地理解詩經吧!當然，關於這所謂的更

深刻的理解，還是會牽涉到許多哲學問題，就詮釋學史言，這些年

來圍繞著理解問題的相關討論，實在是相當多，最重要的至少就有

伽達瑪、哈柏瑪斯以及里克爾等人的相關論戰，這些討論所涉及的

問題，比如說「效果歷史」、「差異的間距化」等等，即使只是簡

略地交代一遍，也是相當大的篇幅，因此，本文並無意於涉入相關
的討論，我只想在前述的基礎上，看能否找到一條實際可行、可操

作的途徑，以為詮釋詩經的基本進路。現在問題是這條進路該到哪
裡去找?

其次，在前面的討論裡'我經常只以古今兩種經典意識來相對

照，並將比興的詮釋傳統，視為是古代經典意識下的產物，這樣的

概括其有效性文如何呢?我們當然不能很簡化地認為近代以前的人

們，都在一個一成不變的經典意識之中，然則在什麼條件之下，可

以允許我們做出此一概括?另一方面也可能有人會如此質疑說，當

前的詩經詮釋也並沒有離開比興的傳統啊!這樣的質疑也不能說完

全沒有道理，因為如果純從經生家的觀點來看，形式上古今對比興

之理解還是可以放在同一個脈絡中來檢討，我們為什麼非得作出如
此之區分不可呢?

就後一個層面的問題而言，我們有必要回顧一下歷來對比興的

理解。比興的問題無疑是傳統經學的一大主題，不過平心而論，這
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以會將比興的問題處理成此一局面，主要便是由於傳統的訓話式解

經習價所致。比興之名出現得並不太早，周禮所謂的六詩之說，應

是其淵源，而後詩序也採取了這個說法，但它的確詰卻很難定，歷

來解經家唯一的憑據，只有孔子所說的興義，可是兩者間的關係究

竟如何，卻也似乎從來沒有任何理路上的說明 。 就歷來的討論來

看，所有人的出發點，其根據似乎都是在毛公的毛詩詰訓之實際操

作上，大家都在猜測毛公在許多詩句下所標的「興也」之義到底是

什麼意思。而猜測底線索，則大致源自於兩個訓詰的說明，一個是

孔安國解釋論語「詩可以興」所說的「引譬連類」之義，另一個則

是鄭玄在訓解六詩時所說的「風言賢聖治道之遺化;賦之言舖'直

舖陳令之政教善惡;比見令之失，不敢斥言，取比類以言之;興見

令之美，嫌於媚誤，取善事以喻勸之;雅正也，言令之正者以為後

世法;頌之言誦也，容也，誦今之德，廣以美之」。解經家大體即

在核對這些詰訓說法與毛詩實際操作間的相合程度，而實際核對的

結果，往往有種種體例不一之處，如裴普賢所指出的，毛傳鄭筆的

四大缺失，她說:

比興界限不清，呈混淆現象。此由於毛詩未標比詩，鄭愛比

刺興美說，站不住腳，自破藩籬，曲從毛傅，僅以比喻說明

與義所致。( 2 )毛傳所標興也，不能確切在興句之下，往往

色括非興句在內。( 3 )毛傳僅於首章標興也，難於統括以下

各章之為興式。( 4)毛傳所標與詩，尚有遺漏，而所標各篇，

亦有不能說明其為興詩者。
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由於這些缺失都很顯明，遂引起了後來的許多討論與修正， ~ 
如說雖然疏不破注，但孔穎達還是指出了「其實美刺俱有比興者
也 J 此後到了宋朝，為了彌合體例不一的問題，乃更有如朱子等
人 l 賦而興也 J r 興而比也」之類的複雜說法，而這樣一個做法， ï 

了清朝，似乎更有變本加厲之勢。不過有意思的是，不管怎麼E

正，似乎總有出例的狀況，條例愈多，往往麻煩也愈多，結果是解
得愈熱鬧，愈是莫衷一是。但反過來看，所有這些解釋都並不會攝

戰一個最基本的原則，即是由比喻託譬的角度來理解比興，這似乎

是大家默認的一個共識，比如劉懿所謂「比者附也，興者起也，附
理者切類以指事，起情者依徵以擬議。起情故興體以立，附理故此

例以生。比則畜憤以斥言，興則環譬以託諷 J 這說法如果撇開請

情說理等一些小爭議，幾乎就可以代表傳統的全部說法了。但是一
樣的共識，其原始的依據究竟在哪裡?把比興當成比喻託譬'其自
始而真正的理由究竟何在?我們該如何正確地理解這所謂的比喻託

譬呢?它只是意指純文學上修辭技巧的意義嗎?凡此種種問題，在
訓話意識之下，對傳統學者言，似乎都是存而不論的。

而在某種意義下，現代學者對比興的看法，也是有其傳統淵誨
的。近代從顧頡剛開始，主流看法便認為所謂興乃是無義的趁韻，

這看法當然是從反朱子的立場出發，但事實上鄭樵也早有興義在聲
而不在義的說法，甚至朱子本人也早採取過類似之說，這似乎都表
示了古今其實是在同一脈絡中的。不過我們如果再仔細看一下，則

也會發現其中存在著一些跟蹺，怎麼說呢?在此，我想先引述一段
何定生的說法，他說:

像朱熹等何以終要弄到一輛糊塗呢?這個原因很清楚而簡單

的。他們不明白詩經是什麼 。朱熹 的頭腦清楚得多了，說國

風是歌謠，又以敘述的態度來解淫詩。但他仍忘不了名教的

大帽子，所以持不懂得持。自來說詩的都沒有懂詩，以名教
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說詩，於是興也者，興此物以及於名教之謂也。故由雄鳩而

至於樂而不淫，而會至於文王太蚣，而會至於君臣上下，而

會至於王化之基。我們看這，大家弄不清起興，其間一貫的

原因是很可以明白了。雖也會說借物起興，不必與正意相

闕，有全不取義等話，而畢竟忘不了名教的關條。於是，禽

蟲草木也有仁義善惡的關餘，乃至自然界也就「蠟練在束，乃

夭地之淫氣 J 畢竟都是詩誼。

蘇轍的「意有所觸乎當時 J 固然進步得多了，但還太用力。詩

經是一部歌謠，我們可以說，其關於景物所詠必多無意。詩經之詠

物，常有暗示詩裡的抒情，像「中谷有確，嘆其乾矣。有女性t離，其

慨歎矣」慨歎就同乾成為一種共鳴的意識。但這也該小心些，不然，

就會成為朱熹之績。

在這段話中，我們若撇開一些情緒性的判斷字眼，何定生事實

上指出了古令詩經詮釋重點所在的「興詩 J 這起興之義的重要差

別，此差別即在應不應該關涉到道德名教上。很顯然地 ， 令人對相

關問題的觀點無論是否相同，他們對所謂起興，大抵多不主張從道

德名教上著眼。可是相對地，古人所認為的起興，則無論如何皆會

牽涉到這點，即使同樣也主張興在聲而不在義的鄭樵'同樣也會說

「興在鴛鴦'則鴛鴦在梁，可以美后妃;興在鴻鳩'則們鳥鳩在桑，

可以美后妃也」。可是像徐復觀之論興，則純從感情上著手，如他所

E . 

賦比興是自然地產生出來的，是典詩的本質不可分的東西。

大家公認最早說明詩之來源的「詩言志」的志，乃是以成情為

基底的志，而非普通所說意志的志。發而為詩的志，乃是喜

怒哀樂愛惡欲的七情。情才是詩的真正來源，才是詩的真正

血脈。情的本身無形象可見，詩人須通過語言和外在的事
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物，而賦以音節與形象。
只能朝道德名教方面去比，這恐怕才是重點。至於將興字解釋成譬

況，其訓詰上的根據是什麼?還根本是個煞費思量的問題。然而如

此時的語言乃是惰的語言，事物乃是情化了的事物。語言 果說它不只是訓話的問題，那叉還是什麼問題?在此，我想周策縱
的感情化，事物的感情化，乃詩所得以成立的根本因素。 關古今所謂六詩的 一個深刻而有趣的考證，應該可以作為我們思考的
興是一種峙，即朱傳的所謂引起。被它觸發的還是預先儲存起點。

的內在潛伏感情，觸發與被觸發之間，完全是感情的直接流注，而 周先生在他的 〈 古巫醫與六詩考 〉一書中，從神話和古文字學的
沒有滲入理智的照射 。 在感情的直接流注中，客觀的事物，乃隨著觀點，對六詩作成了 一個很有意思的考證。他的問題意識乃由反對
感情而轉動，其自身失掉了客觀的固定性. 。 六詩體用和三經三緯之說開始，他假定風雅頌賦比興都是詩體，同
這當然是一種相當唯心論式的講法。從這樣的講法出發，興乃時並以這些字在字源上與巫祝之宗教行為的關聯，展開了相當真有

干了某種創造美感形象的修辭手段，此所以我乃在本文開頭要說， 說服力的考證 。 如其對風之為詩體的看法，主要是從伺風鳥而來，
今天我們多半以純文學的角度來看詩經之故 。 由此，我當然也證賞他說:
了我的確有理由作成上述的概括，而且我也可以進一步指出，像館

先生上述的說法，其實頗有種唯心論的抽象在，情豈真具有如此高

之自由度嗎?不過這並不是本文的重點所在，前面我也早已指出了

類似的抽象並不足以把握詩經中所蘊含的真理，因此可置勿論。現

在我比較關切的倒是，傳統的比興詮釋在比興與道德名教之聯繫這
一條件上，如果我們可以將之概括為同一進路的話，我們叉應當如

何評價這一進路?我以為對這個問題的檢討，將直接關涉到本節所

提出的第一個層面問題的解決，而要檢討這個問題，我們首先可能

必須先間，是什麼理由讓古人可以用比喻託譬來理解比興，而且可
以因此而聯繫到道德名教上去的?如果譬況只是一個修辭策略的

話，它可並沒有必然的理由非得作此聯繫不可，然則這理由該怎麼
找出來?

對於上述問題，我相信絕不只是字詞訓話的問題，把比解釋成

比喻，看起來似乎很天經地義，但這種訓話的解釋其緣由究竟是什

麼?它為什麼不能解釋成比賽，或是其它意思?而且此一解釋也是
沒有理論效力的，這主要是因為單單一個所謂的比喻，它的意思太
寬泛了，比喻在文學上到處皆可用，而究竟是什麼因素讓這個比喻
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巫與伺風、祈風有闕，不僅由於風在軍事及一般氣候預測上

有重要作用，而且由於風在古人的心目中是「生」的本源，性

與生命乃風動而起。巫的工作既與祈生相闕，故在禱雨之

外，對於風也就特別重視。古代歌舞的起源，除了邪許節

勞，戰爭助威，降神祈福佑等之外，一個基本衝動力還有性

的要求與吸引，和生產與再生產的需要。風之觀念乃主要因

此而與詩歌發生聯繫。

這段話大概包含兩個部分，一是指出了風字在整個神話體系中

的淵源，並確認了所謂的風詩乃源自於祈風的歌舞;二是進一步對

風作了 一個與性心理學相關的解釋 。 這後一部分解釋的效力如何，

此處暫置勿論，但前一部分則是至為重要的，他的追索打開了 一個

重要的視野，讓我們想到詩體背後不可以切斷的整個文化牽連。周

先生也即以此角度，檢討了其它的幾種詩體，如興與槃舞的關聯，

所謂「古代把各種器物放在承槃上陳列，在祭把或其他公開場合中

表示豐饒、成功、 貢獻、祈禱、慶祝、紀念、或追悼，通常伴以樂
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鐘，有時也伴以歌祝述頌之辭 J 由此而衍生出了興詩。至於賦許 他將德直接聯繫於生殖'這種講法恐怕並不符合於德的初義。
則是源自巫醫登高的神話和風俗;比字本身則和巫醫操蛇製蠱著德這個字眼在古經典中所在多有，我在拙作(儒學的基源問題一一
閥，而它之轉成詩體名稱，則是由製蠱毒時之眾蛇比配，連類到在德的哲學史意涵〉 一文中，曾詳細地考察了這個字，依照我的看
這種歌舞表演的型態而成;雅則是用足的舞蹈，頌則和擊盒以慶豐法，德在早期主要乃意指「天命 J 天命與人之受命組成一組中國
年之類的歌舞有關。當然純就考證來看，周先生的說法是不是完全早期信仰最重要的概念，它代表著中國初民所相信的人神結構，因
正確，是一回事，其實周先生自己也未必完全期其必然，可是通過此我即將之名為「天命信仰」。如果這一考察有其可信度的話，則
這些相當有說服力的考證，為我們相當程度地補足了比興之義相關頌所表達的便不應該是指生殖，而是讚美天命，這點我們從頌詩的
討論所闕漏的部分，於是，我們知道比興之義還有更深刻的一面， 內容中，是很容易看出來的。若果如此，則頌詩之義從其原初的發
只是這一面是什麼呢?

生來看，便應該關聯著某種對天命之「在場的」體會，神話基本上

從神話學的觀點看，古代神話時期的所有語言，其背後總有神是人神一體的，所以天命也總是在場的。頌詩如此，其它六詩叉何
話的意涵在，周先生的考證其實正是提醒了我們這一點，當我們只 嘗不是如此呢?周先生在說風詩時，曾有一段話從風與氣的關聯上
以比喻託書來理解比興時，事實上已經將之理性化了。此一理性化 作引申云:
的過程，周先生當然也嘗試做出了一些解釋，不過我以為此處這個
問題還不是最重要的，關於這個問題，底下我會另有處理，此處關

鍵的是，如果比興事實上和巫祝的宗教行為有關，它反映出了什麼
意涵?照周先生的解釋，他總喜歡用性心理學的角度來看，當狀告
也是現代某一派神話學的觀點，可是我以為這樣的解釋角度是有;
小缺陷的。關於這個解釋角度所涉及的理論問題，此處恐怕無法具
論，不過我們可以用一個例子來看。周先生在討論了頌的意義之
後，復進一步申論了詩序所謂「頌者美盛德之形容」之義，他說:

原來這「盛德」之穗，固然可解作道德或德性，但其較早的意

義，似乎更具體。德自所從之直，可能說成從目之直視，而
另一方面也可能象種子的發芽，所以古時這字既有徵循之

意，而更常有生殖潛力的涵義，從植、道、值諸字還可見到

一些端倪。德字早期即表示這種繁殖的潛能， (韓非子﹒解老

篇) r 德也者，人之所以建生也」可能還保存這初義。

96 

古人相信，充滿天地萬類的氣，從各方運動，各方鄉土不

同，其風氣自亦有異。這各土地不同的風氣，生出不同的音

樂，便叫做土風，應用於歌詩，便叫做國風。這些音樂、歌

詩都由風氣鼓動成人而生，也就可以動人、風人、教化人、

諷勸人，甚至還可以動天地，成鬼神。這都是從中國基本思

想，即氣充滿宇宙、夭人交戚、天人合一的觀念發展出來的

遑論。

這說法平心而論，恐怕是太理性、太邏輯化了，氣化宇宙的觀

點恐怕是後起的，即使我們承認氣的概念來源甚早，我們也不能忘

記氣背後的神話色彩，這色彩我們在漢代的氣化宇宙論中仍可以清

楚看見，因此之故，我倒以為如果風和伺風鳥真有關係'我們應該

注意的恐怕是由風標(即伺風鳥)之占候，所表現出來的那對天命

訊息的期待。此一想法，我們可從一個間接證據看出來，風標之占

主要是在祈雨或止雨，這就和漢代土龍祈雨一般;而董仲舒正是在
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--叮l春秋之義，而將之歸諸天命，這也就是說下不下雨乃是由天R
命，它也是一種「德 J 風所傳達的即是天命的訊息 。風頌是如此 1

而依周先生的考證'我們當然也很容易連類推論到其他，所以我?
說六詩皆關連著對天命的體會也。於是，我們乃對比興之義有了~

個完全不同於傳統的新理解。我以為蔣年豐說風乃 「代表了一種‘
速而具有靈性的聲音，傳遞了重大的訊息 J 這說法確實是隻眼寶
具的。

根據上述的想法，我們乃可以解決一個非常重大的有關詩經盡
釋的問題，亦即我們將可以解開為什麼傳統的詩經詮釋，非得關達

到道德名教上去不可的原因所在 。何以言之呢?如果說六詩之成
立，基本上都關連到對天命的體會，也就是說天命對詩人而言是在

場的'詩人之作詩或是一般人之詮釋(這作詩和詮釋在早期皆是在
宗教行為中完成的)乃是一種體驗式的信仰實踐，而天命即是德，
則事實上根本就不會有德與詩之聯繫的問題，因為它們根本就是一
體的。不過隨著時間的發展，德這個原始的天命之義也逐步倫理學

化，而傳統的信仰實踐色彩也逐步淡化，比興之義乃漸漸轉成後來
的理解模式，因此比興遂成了後來學者所謂的作詩、用詩之法，而
且它只能夠朝向道德名教作譬況引申。我們今天很據這一限制性嘗
喻的現象，應該還很清楚看出來那從源頭而來的古老痕跡 ，無論如

何，只要這一痕跡仍在，詩經便仍是在場的，換言之，傳統的詩經
詮釋並沒有讓詩經失去其在場的狀態，詮釋者還是必須訴諸於一種

蔣年豐所稱的「精神現象 J 也就是對這在場狀態的體驗一一雖然
這體驗的確隨歷史時空之不同而不同。我們可以說，其實一直到近

代，我們才讓這種在場狀態走失掉了，從而詩經作為經典的意義也
隨之走作，這當然是件深深值得反省的事。現在，回到上面的說
法，如果比興的原始意思是表達對天命的體驗，那它後來為什麼叉
成了所謂的比喻託害之義呢?這裡面是存在著誤解呢?還是有什麼

如前面所說的非訓話之必然的道理在?我以為如果真正有一條可以
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如其為詩經本色的詮釋進路在，也就是我們真的想找到一個可操作

的存在之思以進入詩經文本，便必須從這個問題上著手。於是，我

們乃必須進入下節之所說。

參、比興與「憂患的現象學」

要解決上述問題，我們還是得先想想，為什麼比興會被解經家

講成書喻之義?前面我們曾經提到，從訓話上看，這樣的講法並沒

有必然性，比可以解釋成比喻，為什麼就不能解釋成比例、比並?

而興在訓詰上則更是只有興起、興發、興作等等意思，就是沒有解

釋成嘗況的，那解經家是依據什麼理由可以如此來說呢?前面我們

已經論證的，主要是針對比興為什麼非得關涉到道德名教的理由而

說，現在我所關切的則是在這樣一種關涉的前提下，解經家非作如

此解釋不可的理由究竟何在?我們現在必須重申前面提到的一個問

題，並且將重點置於另一部分，此即:比興式的譬喻，究竟和對詩

句作道德解釋，有什麼必然的關係呢?如果我們純從譬喻作為一種

修辭策略來看，的確很難找出這兩者間的必然關聯，然則比興的這

個解釋是怎麼作出來的?它有沒有耳能根本是個錯誤的解釋呢?

對於上述問題，我們也許必須先問，什麼是譬喻?譬喻如果用

伽達瑪的話來說，它意指著表現了某個東西，但「該東西的涵義並

不存在於它的顯現性、它的外觀或它的詞文中，而是存在於某個處
於它之外的所指中 J 由此而使一個非感覺的東西進入我們的感覺

之中。所以從修辭上看，嘗喻總是第二義的，它總落後於譬喻之所

指。但我們看任何一個文本，尤其像詩經這樣的文本，其絕大多數

的篇章，甚至連作者都不知道，我們只能根據文本的字詞，在不可

能有其他證據的狀況下，去想像譬喻所指的是什麼。如果我們純從

這樣的邏輯來想，則這所謂的譬喻必將是自由的 r 關關雄鳩，在

河之洲」只是說在河洲之上美麗的雌鳩鳥，這雄鳩鳥以聯想的方式
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的層次上把我們從隱喻引向文本，然後，在作品指稱語境和

自我的層次上，即解釋的層次上，從文本走向隱喻。

嘗況著窈窕淑女，而君子就像欣賞著雖鳩鳥那優美的鳴叫聲一般，
在追求著這位窈窕淑女，所以我們依照上述邏輯，大約只能得出法
是首情詩的結論 我們大體是根據文本 由睦鳩關閥的鳴叫聲為i

喻，以喻指那不好表達、「非感覺」的惰，所以在詮釋上我們總是聽 這意思簡單說即是詮釋必須同時涉及兩個層面，我們必須有方
倒著修辭的理論邏輯，也就是說譬喻和譬喻之所指的關係'基本土法同時照顧文本的含義和文本的語境，以及由此所牽連而及的自我
和理論的要求是顛倒的。從這樣的觀點出發，我們當然無從理解此的反省。因此如果說譬喻真只是詮釋者的自由，則它必然導致對文
詩一定要講成「美后妃之德」的緣故，因而我們總認為這只是詮釋者本語境的偏廢，所以我們今天所熟知的看待詩經譬喻的方式，顯然
的儒者立場，或者說是主觀偏見吧!而一般我們也常如此認為，即是有問題的。我們前已論及，詩經有一個絕對不可忽視的語境，亦
作者主觀上的「非感覺的東西 J 當他在選擇某一嘗喻以表達之時， 即六詩都關聯於對德一一也就是天命一一的體會，然而問題是，對
他的選擇是自由的，這自由和詮釋者看此一嘗喻時的自由，兩者之德之在場的體會為什麼非得關聯到譬喻不可呢?這種關聯叉是如何
間甚至可以是兩條平行線，於是我們乃可以將我們所理解的所指， 而可以牽連到我們的自我反省，也就是經典之在場的實踐的?
三行認定為作者之所指。然而這樣的詮釋邏輯真是對的嗎?在詮釋 從理論上看，德之體驗牽涉到的是一個意向性行為， 一般來
學裡，上述問題事實上涉及了「說明」和「解釋」這兩個概念間的矛 看，這個意向性行為似乎不必然是譬喻，然則我們可有任何理由講
盾，這裡我當然無法詳述這個詮釋學史上的大問題，但基本上我以 出這兩者間的必然關係嗎?要想講出這點，則除非我們能說譬喻本
為里克爾的態度是最為持平的，他說: 身即不只是一個修辭概念，而必須也是意向性概念，同時這個概念

從一種觀點來看，隱喻的理解能作為對更長一些的文本，如

一部文學作品的理解的一種指導，這個觀點就是說明的觀

點，它只涉及我們稱作含義的意義方面， l!p 話語的內在棋

式。從另一個觀點來看，對作為一個整體來看的作品的理
解，為隱喻提供了一把鑰匙，這種觀點就是解釋的觀點，它

發展了我們稱作「指稱 J (叫eren圳的意義方面，即向著 1吾
境的有意識的方向和向著自我的反省方向，所以，如果我們

把說明應用於含義(作為作品的內在棋式) ，那麼，我們可以
把解釋保留給那種關於作品映射它自己的語境的能力，和使
解釋圈( hermeneu t 

tlC cìrcle) 運動的力量的研究。這個研究

包括對被映射的語境的理解，和在這些新的語境出現時自我

理解的深化。所以，我們的作業假說在含義及含義的解釋
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即指向於德的體驗，但這樣的講法是可能的嗎?在此，我以為里克

爾在其 { 惡的象徵 〉 一 書 中所提到的「罪的體驗」和象徵的關係，

以及由之所說的「懺悔的現象學 J 提供了 一套非常重要的參考架

構。因此我有必要先針對這個說法做一些簡單介紹。

里克爾認為惡的體驗乃是西方文化非常重要，甚至是最核心、

最基本的體驗，它是西方宗教意識的基本內容，而「作為褻潰、

罪、有罪被體驗的東西，必須要有一種特定語言 、象徵語言作中

介 J 換言之，象徵語言乃是表達這一體驗的憑藉，而且是唯一而

不可替代的憑藉，他說 r 事實上，並沒有關於我們所體驗的、遭

受的、或所犯的惡之直接、非象徵性語言 ;無論人承搶他的責任，

或者宣稱自己是那支配他的惡的犧牲者，他首先都是以某種象徵思

想去表現，藉由各種『懺悔』的儀式之助，我們可以摹寫出它的表

述方式」 。 為什麼說沒有非象徵性的語言可以承擔此一體驗的表述
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--一工作呢?里克爾特別以原罪概念來解釋，而以為「原罪概念最點點乃在這第二層的意向性上，現在的問題是，我們要如何才能穿透
不起與哲學直接衝突的檢驗，因為它的合理性顯得最靠不住。而:這第二層意義的不透明性，以詮釋出象徵的深刻間?在此'里克
學理性所應當傾聽的，倒正是對於惡的懺悔的最漫不經心的、最7 爾以為對惡的體驗之最原初的象徵語言，乃是所謂的「懺悔的語
能言喻的表達方式。所以，我們應當從思辨的表達方式退回到的言 Y/， "，. 他說:

的表達方式。尤其是，一開始就必須確信，原罪的概念不是處在、 」

種生活的體驗、基督教關於罪的體驗的循環的開端，而是處在它t

終端。此外，它給予這種體驗的解釋只是對基督教所說的罪惡根叫
作盡可能合理化的解釋 J 這也就是說要表達罪的體驗，理性的信

述其實是最無力，也是最後的憑藉。這就像海德格說現身、理解I
解釋這存在的結構，而理性的陳述只是在存在之有所理解後，對t
理解有所解釋之固定化表現一般，而那真正貼近於存在之現身的，
依里克爾的講法，則只有象徵的語言足以當之也。在此，里克爾拉
進一步指出，此一象徵語言足以開展出一個「意向性結構 J 他說:

象徵符號在其意古之中含藏了雙重的意向性。首先，有原初

的或字面的意向性，它像任何有意義的意像性一樣 11函撞著

約定記號對自然記號之征服:它就是汙點、脫軌、重量一一

這些語詞並不高似所指之事物。但是就在這第一個意向性

上，建造了第二種意向性，它透過實質的污點、空間中的成

軌、負擔的經驗，指向人在神聖之中的某種情境;透過第戶

層意義所指明的這個情境，正是那被站污的、罪孽深重的、

罹罪的存有者。於是，字面的、外顯的意義，越過自身指向

某種像是汙點、像是脫軌、像是負擔的事物。... ...象徵性記

號是不透明的:第一層、字面的、顯明的意義，類比地意指

著第二層意義，而後者只有在第一層意義中才能被給予。這
不透明性正是象徵之深刻性、無法窮盡的深遠。

依照此一講法，象徵當然就是一個意向性的概念，而且它的重
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懺悔者做懺悔的那種體驗是仍還身陷於情戚、恐懼、苦惱原

狀之中的無識別力的體驗。正是這種情居民的晴示，形成懺悔

供訴的客觀化;懺悔表達了情戚，從而推向了外界，沒有懺

悔，情戚本身就可能封閉著，猶若靈魂中的一個印記。語言

是情成之光。透過懺悔，人留下語言，甚至在對他自己的荒

謬、苦難和苦惱的體驗中。

就在這個懺悔中，人乃能揭示罪之體驗的各個層次。於是里克

爾乃能依據懺悔這種情感的語言，進行一種現象學式的描述，而說

為一套「懺悔的現象學 J 從而他即以此而深刻地詮釋了聖經。

整體而言，里克爾運用象徵的詮釋，來具體揭示了西方文化中

的罪的體驗，我以為對詩經的詮釋，甚至是所有古代經典而言，都

是深具啟發性的。就我們前文所說，六詩皆關聯於德的體驗，但問

題是這個體驗應該如何表達呢?如果說我們可以類比於罪的體驗而

說德的體驗，則我們是不是也可以找出一些象徵的語言，從而發展

出另一套現象學，以更深刻地詮釋詩經呢?在我看來，這樣的想法

絕對不是什麼比附式的聯想，而是有其高度的可能性和可行性的，

同時我們也能為比興之為譬喻及其與德之體驗的必然關聯，提供非

常充分的說明，然而我這樣的想法有什麼根據嗎?

首先，我們看到里克爾說罪的體驗，他很明白地指出了由此一

體驗出發，乃是基於「哲學問題本身在歷史上、地理上、文化上的

起源」這一基本的偶然性 ， 這也就是說他不是將罪的體驗抽象為一

個普遍的哲學問題，他是從希臘文化和猶太文化的「親近性」上而
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說的。因此，他也指出截至今天為止，除了某些特定的學者 '事質
上希臘文化根本還不曾與遠東諸文明相遭遇，因而「這解釋了為什
麼由源自古希臘的哲學問題取向的現象學不能公正對待印度與中國

的偉大經驗的原因所在」。基於這個理由，我們當然不能直接援用
所謂的罪的體驗，這並不是說我們對於罪不會有過體驗，而是說靠

的體驗根本就不能抽離其文化脈絡而普遍來說。但這也就同時反映
出了一點，不同的文化體應該會、也將會有其不同的體驗，現在問

題是我們有沒有辦法確認出來，如罪的體驗之在西方文化底核心地
位一般，那作為中國文化核心的體驗是什麼?

關於作為中國文化的核心體驗，我以為正是「德的體驗 J 此
體驗不只是做為六詩的內涵，它甚至也是中國所有經典，乃至整個
文化體一個「隱默的」內涵。在前曾提及的拙文(儒學的基源問題
一一德的哲學史意涵〉中，我曾仔細考察了德這個字眼 ， 這個字眼
基本上是象徵性的，依照白川靜的考證，德字的字形表示的是「 目
之咒力 J 從字源上看，德和省是同源的，省在古書中指的是巡
省，天子代天巡持，省於四方，德即意指監看四方，誰在監看呢?
于體說穹然是天子，但是它象徵的正是天之在監看四方，換言之，
這正是 l 天監在上」的意思。於是由德字事實上反映出了周代初年
一一個整體的神話世界觀，因此我乃說德就是「天命 J 失德就是

t 失墜天命」。拙文去:

周人對代殷而有中國的神話理解，是統合在「天命靡常」這戶

個意象之下的。基本上，我不認為這是周人對自己統一地位
的一種「神道設教」的合理化說辭，我傾向於認為這是當時殷

周民族共同的神話世界觀。依照「天命靡常」的意象，周人道

發展出了「惟德是輔」這個觀念，換言之，天命與德之間取得
了一種神話式的綜合闖係。
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基於這樣一個神話世界觀，我乃說是否能保住德命，或是否將

會失墜天命，遂成為周人存在上的最大恐懼來源，拙文中我說「尚

德即所以證明天命之猶在，因此如何證明天命之歸向，便成了周人

憂患之所在，亦所以『克明德.D Ii'疾敬德』會成為有周王侯最關切的

事之故」。從這裡，我們當可很容易感受到一種普遍存在於周文傳

統中的可以類比於罪的體驗之「德的體驗 J 罪的體驗反映的是人

在上帝面前的與上帝隔離的罪咎感，而德的體驗反映的則是人在天

命之前的無知之神秘感。關於這樣一種體驗，我相信是任何熟悉古

典的人，都應該可以發現的，只是我們往往只從後世對德的一種符

合理性邏輯的講法來理解古典，因而忽略了德對天命的這種象徵作

用而已。

如果我們重視我之前對德這個概念的釐清，並恢復德這個字眼

的象徵性的話，便會發現那隱藏在經典中的一套象徵的語言，這套

語言並不像西方之取著神話的形式，或者是取著隱藏在神話之下的

懺悔式之告解的形式，而是很特別地取著一種歷史陳述的形式，在

這種歷史陳述形式之下，則是隱藏著一種「憂患的告白 J 我曾詳

細考察了 〈 尚書﹒呂刑 〉中「德、威惟畏 ，德明惟明」這個句子所牽

涉到的重黎絕地天通的歷史故事，而指出了其中所反映出來的「保

德」之「憂患意識 J 其中這「威、畏、明」等字眼，也正是一種

最明確的憂患的告白，這種告白完全是象徵性的，它讓對天命的神

秘情感開放出來，從而在這種憂患意識之中成就了自己的意義實

踐，這也就是里克爾所說的「我在表達世界的過程中表達了我自

己，我在譯解世界的神聖性過程中探索了我自己的神聖性」。所以

我乃在另一篇拙文中有這樣一個說法 :

我們從「德」這個最原初的象徵符號出發，通過「失德」的種

種象徵'而後歸結於一種對憂患的思索與體驗，這就是流露

在早期經典中的一種意識氛圍。舉例而言， {左傳 ﹒莊公卅二
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年〉神降于莘，內史過的一段話云「國之將興，明神降之，監賴經典之在場，以此而言，比興之表連，當然不會只是像一則寓言
其德也。將亡，神又降之，觀其惡也。... ...王曰:若之何?一般，只具有意義呈現上的過渡性功能，因此嚴格而言，說比興乃
對曰:以其物享焉」。 是嘗喻，或者如傳統所說「比顯而興隱」這種所謂顯喻與隱喻的區

如果我們拿呂別的話來作對照，當可清楚看到其間相承的軌E

(也就是說監德觀惡不能從道德的角度來理解，它只是指有沒有i
照禮艾的規定，以其物享之) 0 {國語 晉語〉記載鄧之役晉敗楚後，
范文子的說法云「君幼弱，諸臣不債，吾何福以及此?吾聞之:天這
無親，唯德是授。吾庸知天之不授晉且以勸楚乎?君與二三臣其久
戒之!夫德，福之基也，無德而福隆，猶無基而厚墉也，其壞也無
日矣。」更是明證。... ... 這種對失德的恐懼，也就是他們憂患的所

在。因此，如果說里克爾可以因著「惡」、「罪」等的象徵，而引出
一套「懺悔的現象學」以詮釋由聖經所引生的一整套神學的話，那磨
我們就很可以類比而說，由德、失德等象徵，而引出一套「憂患的現
象學」。我以為這一整套由德引生的意向性結構和憂患的現象學，事
實上正可作為中國經典以及其詮釋文本共同的詮釋學基礎。

典於焉 ， 我認為我們乃可以由憂患的現象學出發，來建構中國經
一一當然也包括詩經在內一一的詮釋進路。

不過，敏感的人可能會注意到，前面我們提到比興時，我們說

傳統是以譬喻說之，但我在引入里克爾的說法時，說的則是象徵 ，
因此若我們要以一套憂患的現象學來詮釋詩經時，則比興之義到底
是譬喻呢?還是象徵?一股而言，譬喻和象徵當然是兩回事，但在

平常的用法中，它們也是相當相近以致經常混用的。從兩者的共同

性來看，它們皆在使一個非感覺的東西進入我們的感覺之中，但譬
喻作為這樣一個功能，當它達成任務後，它便可以功成身退了;然
而象徵則始終是「依撮於它自身的在場，而且是通過其所展示或表述
的東西的立場才獲得其再現性功能的」 。如果我們依照這樣一個書喻
和象徵的功能性來區分的話，則我們前文說經典的真理恆須依

106 

分，這似乎都是不嚴格的，沒有從象徵與譬喻之真正功能性區分上

來說的講法，而祇是從比較一般的修辭意義上來說而已。換言之，

我們雖仍可以用不嚴格的譬喻之義來說比興，但它的真正意義卻是

在它的象徵性之上的，這樣我們也就解決了這個名詞上不一致的問

題。而且事實上我們還可以兩個例子來補強上述說法，其一是里克

爾本人在後來一些詮釋學的相關討論中，倒是常以「隱喻」來說，

但其實他對隱喻的說法，和他在 {惡的象徵〉中說象徵的用法是一

致的，如他說「隱喻的機制來源於它在詩歌作品的內部和以下三個

特徵相聯繫 。第一和措詞的其它程序相聯繫 ;第二和神話相聯繫，

它是作品的本質 J 作品的內在含義;第三，作為整體的作品的意向

性，即和把人類的行為表現得比在現實中更高的目的相聯繫 。在這

個意義上說，隱喻的機制完全來自於詩歌的能力 J 這用法的一致

性是非常明白的。另外，古代學者早已指出「易象」與比興的關聯

性，章實齋說「易象雖包六藝，與詩之比興，尤為表裡 。夫詩之流

別，盛於戰國，人文所謂長於諷喻，不學詩則無以言也。然戰國之

文，深於比興，即其深於取象者也 J 易象之象，我們一般即以象

徵說之，而它與比興之嘗喻相關，可見在傳統的用法中，這兩者間

的區分常是不太嚴格的，因此我們也大可不必在這上面做太多文章

了。
此外男一個也許會引生一些問題的，則是應該如何處理「賦」的

問題?從修辭上看，傳統我們都說是平舖直敘為賦，這意思也就是

說它是「反象徵」的，然則在象徵的詮釋學中，我們該怎麼看待賦

的地位呢?對於這個問題，我以為倒是簡單得很，事實上這個問題

只是被修辭學的區分帶出來的，如果從詩的取義，也就是從向著德

之體會的方向來進行詮釋而言，詩是根本沒有平舖直敘這回事的，
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詩永遠是隱喻的，這不獨對西方而然，中國詩學的傳統，也同樣?
以支持這個說法的。

解決了上述一些邊際性問題之後，我們乃可以再回到憂患的1
象學 t 。對本文而言，走筆至此，不覺篇幅已長，在此我們當欽
暇真正展開這一套象徵的詮釋，但原則上，我們也可以如此來看，
就如同里克爾對罪之體驗底原始的象徵系列所做的說明一般，我
也可以根據德之體驗來初步指出它所相應的原始象徵。里克爾的電
法是如此的:

對於罪的懺悔揭示了體驗的各個層次，並不像人們可能料想

到的簡單體驗 。 在個人內心深處對可恥的一種成受這一確切

意義土說 r 有罪」只是一種最為個性化與內心化的高位體

驗。這種對有罪的戚，受晴示了一種更基本的體驗一一「罪」的

體驗，這種罪的體驗把所有人都包括在內，並晴示了人在土

帝面前的真正地位，不管人知道與否。... ...但罪本身又是對

過錯的一種更古老的想法一一以受外界污染的血緣或汙點為

藉口去構想「褻潰」的想法一一的一種糾正，甚至一種革命。
這樣，有罪、罪和褻清就構成了體驗的一種原始多樣性。

我以為在對德的憂患中，毫無疑問的，它也有一個最高位的體
驗，此即「無德」之感，這是一種未受照顧，或者甚至是受到拋棄而
生的無價值之感。此種無德之感同樣也暗示了一種更基本的「畏命」
的體驗，天命對每個人而言都是神祕的，對每個人都有決定性的，
必須敬畏、不可挑戰的。當然，這種畏命的體驗尚有其更原始的體

戶，這應該是和褻潰一致，有著人類學上初民之共通性體驗的一種
!冒犯」的體驗，正是由這種體驗的種種不同體會，乃有種種不同的

禁忌系統。以此，我乃可以讓無德、畏命和冒犯構成一組原始的象
徵系列，從而據此展開憂患現象學的描述工作，而在此一描
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述中，我們也能同步展開詩經乃至其他經典的詮釋工作。我相信這

正是奠基在存在之思上的一條可行的詮釋進路也。

當然，我相信還是有人會很不滿足於這樣一種純原則的陳述方

式，而希望我能依據上述進路做一些實際的詮釋，以免流於空口說

白話之譏。不過限於篇幅，我想無論如何精簡，那恐怕都需要一本

專書才辦得到，所以此處只好割捨不論了。但是事實上我還是可以

舉一個暫時不做詳述的小引言，來供作參考。我想大家都應該很熟

悉{論語﹒八俏〉中的一段孔子和子夏論詩的話 r 子夏問曰:巧

笑情兮，美目盼兮，素以為絢兮。何謂也?子曰:繪事後素。曰:

禮後乎?子曰:起予者商也，始可與言詩己矣。」這樣的講詩方式

當然是非純文學的，孔子先說繪事後素，這還是一個字面上的說

明，但子夏突然跳到禮後乎，這樣的說明是什麼方式的說明呢?傳

統上說，這其實就是最標準的比興式之詮釋方式，也代表著子夏通

過詩經，對德所做的體會，所以孔子會說起予者商也。應該注意的

是，孔子說始可與言詩，這明白表示了其中的確蘊含了一種說詩的

方式，而我以為此一方式正需用我上述所說的論點來索解也。這也

就是說我在上文所表達的憂患的現象學這一詮釋進路，事實上正是

由孔子的這種說詩方式所觸發的，如果大家真能仔細想想這其中非

常有意義的轉折，也仔細想想這句詩句和孔子生命世界的關聯，而

不要只以教條主義的心態視之，應該就可以思過半矣。不過在這裡

還是請原諒我先不做細論，他日我將以專書論之，屆時我定會詳細

做交代的 。另外在〈學而篇)中子貢所說「如切如磋'如王家如磨」

的例子，也是完全一樣的，我就不再其論了。

肆、結語

以上我以相當哲學的方式，整體性地檢討了詩經的詮釋進路，

這樣的檢討方式，我不知道習於以文學方式來處理詩經的人是否習
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價?基本上，我認為今天我們一般理解詩經的模式，其實是基於、中，已經嘗試將此一詮釋進路用在易經的詮釋之上，本文則是另一
種抽象的經典意識，而這種意識事實上並無法讓我們真正把握住自個嘗試。我了解這樣一個意圖是十分艱鉅的，要想把這麼龐大的經
經作為經典所揭示的真理，因為這種意識將使經典無法處於在場品典冶於一爐，恐怕會是一件吃力而不見得討好的事情。然而我總認
態;於是我說我們應以海德格所說的存在之思，也就是一種對存在餒，這個時代我們的學術圈是該到了一些冒險的時刻了，尤其當經
呼喚的靜聽，來恢復經典之在場，以把握經典所揭示的真理 。不單典已然從我們的生活中抽離，經典的實踐性要求也早已讓位於某些
原則上說是如此，但如何將這一原則轉變為實際可操作的經典詮釋知識性的興趣時，思索如何救住經典的意義，在我看來，實在是再
進路，則還是煞費思量的。以此，我乃檢討了歷來對比興的理解 1 重要不過的事。可是時代的巨輪也告訴了我們，此一工作不會是廉
我以為古今對比興理解的最基本差別 ， 乃在於是否一定要將比興酷價的復古，要如何讓此一工作既能滿足於經典的內在實踐性要求，
聯到道德名教之上，而我以為這一差別頗其關鍵性，但今天一般說叉能讓經典的真理展現出對這個時代的創造性，同時也能經得起現

法並無法對此一關聯的理由，提出具有說服力的說明。於此，我~.代知識的檢證'這實在是步步艱難。也因此，我此一工作看來的確
述了周策縱的講法，他將六詩以非常精闊的考證關聯到古代巫祝前頗有強探力索的勉強相，我要求邏輯性，也要求知識性，但更重要

宗教行為之上，而我則進一步將這一關聯，聯繫到對天命，也就是的是，我還要求對經典的「實感 J 要求能與現代相對話;無論我
對德的體會上，以此而解決了比興和道德名教相關聯的問題。而我的成績如何，我相信這總是一個有意義的痕跡，一個在我們的學圈
以為這個問題的解決，也為如何發現詩經合理的詮釋進路找到了一中比較少見的建構性工作的痕跡。黃俊傑先生說:這個時代我們需
把鑰匙。

要一個中國經典的詮釋學。我完全同意他的慧見一一雖然我不見得

對於這條詮釋進路，我主要是參考了里克爾在討論罪的體屬贊同他所說，要在所謂第二序的層次上來談這個詮釋學一一也希望

時，所採用的懺悔現象學這條進路，因為它提供了一個比興之為害 我的工作對這一目標的完成，能有些許貢獻，或者即使是嘗試錯誤
喻 ， 以及比興涉及德的體驗這兩者相聯繫的管道。而我則進一步擴 也好。當然，我更期待於讀者方家的雅教 r 知音如不賞，歸臥故

據我對德的考證，將懺悔的現象學修改為一套憂患的現象學，並認 山秋 J 但願我能不要那麼早就歸臥故里!
為通過無德、畏命和冒犯這一組原始的象徵系列，將可能為我們找

到一條足以更深刻地進入詩經之真理世界的道路。於是，我乃由原

則上解決了我設定給自己的問題。當然，我也充分了解，這個問題

更徹底的解決，尚有賴於我實際的詮釋業績，但由於篇幅的限制，

這一工作的完成，我也只能俟諸異日了。

不過，在本文的最後，我仍想聊綴數語的是，事寶玉本文的工

作，我的意圖尚不只是在發展一套詩經的詮釋模式，我更根本的設

定，乃是希望這一個進路，能夠成為中國所有經典的詮釋模式。前

此，我在拙文( 言與意的辯證一一先秦漢魏易經詮釋的幾種類型)
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