
「孔學與二十一世紀」國際學術研討會論文集

肆、結語

「當代性」似乎就在眼前，而「現代性」則尚待多方評估。如今 ，

儒學在多元互濟的理論交鋒與觀念奔競的同時，顯然不能再以「旁觀

者清」的態度漠然自足於形上天地或想像世界，而吾人似乎也應從儒

家倫理或儒家倫理觀出發 ， 來論斷儒學內蘊的生命力及其意義走向能

否落向實然的行動範域，以取得嶄新的助緣及必需的條件，作為儒學

在「當代性」中依然能夠存活的重要資源。同時，在充滿期盼並有幾

分不忍與不安的心理催促之下，我們如何能向「儒家倫理作為一大顧

景」的未來有所討教，並不斷回頭審視「現代性」及現代化的實然內

容叉是否己對儒家倫理的諸多信念造成一些破壞，而多少擾動了那雍

容且從容的儒家心靈 ， 這些課題其實都需要所有的參與者以願聞其詳

並樂見其成的態度來做多面向的探索與考究。
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儒家經典詮釋傳統中注與疏之關條

張寶三

壹灣 大 學 中國文學系 教授

前 ~ 

o 

注與疏同為儒家重要解經形式之一，由於兩者間關係密切 ， 後人

每以「注疏」連稱。然叉由於兩者關係複雜 ， 不易釐清，學者或以為

「注是解釋經的文字，疏是對注的解釋 。 二者合稱為注疏。 J 甚至

誤注為疏 2 或誤疏為注 3 。本文擬就儒家詮釋傳統中由注到疏之發展

以及今存南北朝 、 情、唐之義疏等資料加以考察，以究明注與疏兩者

間之關{系。

-
l 見黃開國主編: (經學辭典) (四川 : 四川人民出版社) 1993年) ，頁403 。
2 如董季棠〈評論語皇侃義疏之得失〉一文中云: r 博采眾說，為皇{疏〉最大
特色，以何晏所集孔安國以下各家之注為主體，以江熙所集衛璀以下十三家之

疏為羽翼。 J (噩北:(孔孟學報〉第28期， 1974年9月，頁 14日 案:江熙所集

3 十三家之說乃「注」而非「疏 J '參下文所論。
其例參見下文所論。
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一、儒家經典詮釋傳統由注到疏之發展

漢代以前 ， 已有儒者對儒家經典加以說解 4 。到 7 漢代 ， 由於時代

之因素 ，解經之作騰興 5。此類著作 ， 名稱繁 多，有「故」 、 「傳」 、 「說」 、
「章句」 、 「微」 、 「通」 、 「條例」等稱呼 6 起初並不名為「注」。 解經

著作稱為「注」者 ， 大約起於東漢末葉 ， <後漢書 ﹒ 張楷傳〉曾記載

張楷「作《尚書注) J 7 此稍早於鄭玄之注群經。 8解經而名為「注 J ' 

其風氣至鄭玄而更盛。〈後漢書 ﹒ 鄭玄傳〉去 :

凡玄所注 〈 周易 〉 、 〈 尚書 〉 、 〈 毛詩 〉 、 { 儀禮 〉 、 〈 禮記 〉 、 〈 論語 } 、

〈 孝經 〉 、 〈 尚書大傳 〉 、 〈 中候 〉 、 〈 乾象歷 } , ( 中略 ) 凡百餘萬

言 。( 頁 1212 ) 

4 如〈國語〉、〈左傳〉 、 {孟子 ) • (苟子〉等書中嘗見對〈詩}、{書}之說解 ，參
見齊佩璿 : (訓話學概論) (北京:中華書局， 1984年新校本) ，第四章(訓詰

的源淵流派) ;馮浩菲: (毛詩訓話研究) (武昌 : 華中師範大學出版社 ， 1988 

年) ， 第一編第二章(周代詩解訓話概論)。

5 較重要之因素 ， 如 : (一)漢承秦朝焚書之弊，經籍亟待整理。(二)漢代去聖
日遠，阻於時、空 ， 經典須加解說，始得時人理解。( 三 )經典本文具體固定 ，
為求適應時代需要 ， 須加以說解闡發 ， 始得成為現質政策指導方針。(四)爵

穩固或爭取博士利祿 ， 須有獨特之說解以應敵， 藉成一家之學。另參董洪利:

{古籍的闡釋) (潘陽 : 遼寧教育出版社， 1993年) ， 第一章(概說〉。

6 參見劉師培 : (國學發微) (畫北:華世出版社 ， 1975年影印{劉申叔先生遁
書)) ，頁 10-11 。

7 (後漢書 ﹒ 張楷傳 ) : í 楷字公超。(中略)性好道術，能作五里霧。時關西人裴

優亦能為三里霧 ， 從學之，楷避不肯見 。 桓帝即位，優遂行霧作賊 ， 事覺被考 ，
引楷言從學術 ' 楷坐繫廷尉詔獄 ， 積二年，值諷誦經籍 ， 作{尚書注}。後以

事無驗 ， 見原還家。建和三年，下詔安車備禮聘之 ， 辭以篤疾不行。年七十，
終於家。 J (臺北 : 鼎文書局， 1978年影印點校本 ， 頁 1 243 )。

B 張楷作{尚書注〉在東漢桓帝建和元年( 147 ) 至二年( 148 ) 之間。接王利器
{鄭康成年譜〉所考 ， 桓帝建和元年鄭康成二十一歲 ， 此正值其游學時期 ，尚

未注經。見{鄭康成年譜) (山東 : 齊魯番社， 198 3年) ， 頁39 -44 。
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叉同書(儒林傳〉云:

建武中，范升傳 〈 孟氏易 } ，以 授楊政，而陳元、鄭眾皆傳 〈 費

氏易 } ， 其 後 馬融亦為其傳 。 融投鄭玄，玄作 〈 易?主 } ，茍夾又

作〈 易傳 } ，自是 〈 費氏 〉 興而 〈 京氏 〉 遂衰 。( 中略 ) 扶風杜

林傳 〈 古文尚書 } ， 林同郡賈遠為之作訓，馬融作傅，鄭玄注

解，由是 《 古文尚書 〉 遂顯于世 。( 中略)中興，鄭眾傳 { 周

官 經} ，後馬融作 { 周官傳 ) ，技鄭玄，玄作 《 周官注 } 0 ( 頁

2554 - 2557 ) 

〈後漢書 } <鄭玄〉 、 (儒林〉二傳皆稱鄭玄所作之經解為「注 J ' 

且 (儒林傳 〉 述馬融 、 苟爽 、 賈達諸家解(易〉 、 〈古文尚書〉 、 〈周官〉

等書 ， 其名稱皆異於鄭玄 ， 惟鄭玄之著作稱「注」 。 今考馬 、 苟二家

之書名為「傳 J '皆有跡可驗 9 然則鄭玄解經之作名為 「 注 J ' 當是

鄭玄之時已然，非出於後世史家之泛稱也。

鄭玄之後 ， 解經之作更多有以「注」名之者 1 0 後世敘述經解 ，

9 唐賈公彥 : (周禮疏}卷首(序周禮廢興〉云: í 是以馬融〈傳〉去 : (中略) 。

叉云: i'至六十，為武都守，郡小少事，乃述平生之志，著{易) . ( 尚書〉 、 〈詩} 、

{禮〉 、 {傅〉皆寵，惟念前業未畢者唯〈周官}年六十有六 ， 目瞋意倦 ， 自
力補之 ， 謂之〈周官傅}也。.!I j ( (周禮注疏}噩北:藝丈印書館 ， 影印清

嘉慶二十年江西南昌府學刊本，卷首，頁 10-11 ) 此為馬融所著書名為{周官傳〉

之明證也 。 叉〈後漢書 ﹒ 苟爽傅) : r (爽)著〈禮} 、 {易〉 、 〈傳〉 、 {詩傳) • (尚

正經} 、 〈春秋條例) 0 j (頁2057 ) 此亦可知苟爽所注〈禮) • (易〉 、 {詩〉等

乃名為{傳〉也。
1 0 如 {周易〉有王嘯{注〉十卷 ， 姚信〈注〉十卷，平寶〈注〉十卷等，參見的里

典釋文﹒序錄}及〈附書 ﹒ 經籍志〉 。
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遂多泛稱曰「注」。 ll本文所謂「注 J '亦採用此泛稱之義。
自東漢之後，歷三園、兩晉，詮解經典之「注」源源不絕，諸家

注解經歷一番互競、淘汰之後，至南北朝，諸經各漸形成某家注解特

別受到尊崇之現象。〈北史﹒儒林傳﹒序〉云:

大抵南北所為章句，好尚互有不同。江左， (周易〉則王輔桐，

〈尚書〉則孔安圈， (左傳〉則杜元凱。河洛， (左傳〉貝11 服于

慎， (尚書〉、〈周易〉則鄭康成。〈詩〉則並主於毛公， (禮}

則同遵於鄭氏。 12

此指出南北朝時南、北所崇各經注解之風尚，當然，此乃就大體

而言，不可一概而論。 13由於諸經有一較受尊崇之注家後，說解漸被

籠罩於此一範圍中，解經者依傍此注家以解經，然亦思有所突破，於

是乃有「義疏」之興起。

義疏之興起約於東晉末、南朝之初。有關義疏興起之原因，前賢

11 如杜預所著名為{春秋經傳集解〉何休所著為{春秋公羊解詰) ，范筒所著為
{春秋穀梁傳集解) ，然陸德明{經典釋文﹒序錄〉去: r (左氏〉今用杜預{注)，
〈公羊〉用何休{注)，(穀梁}用范商〈注). J (臺北:鼎文書局， 1975年影
印〈通志堂經解〉本刊序錄) ，頁28 )三書概稱之曰「注 J '是其例也。另顱
炎武{日知錄〉卷 18 ' (十三經注疏〉條云 r 其先儒釋經之書，或曰傅，或
曰簣，或曰解，或日學，今通謂之注。 J (見黃汝成: (日知錄集釋〉石家莊:

花山文藝出版社， 1990年點校本，頁799 )其說是也。

12 見李延壽: (北史) (薑北:鼎文書局， 1980年影印點校本) ，頁2709 。
。如{北史〉雖言: r 江左，(周易〉則王輔輛。」然{階書﹒經籍志〉云: r 察 、

陳，鄭玄、王摺二注列於國學。齊代唯傳鄭義。 J (臺北:鼎文書局， 1980年
影印點校本，頁913 )知〈北史〉所言乃大體之風尚也。
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論之已多 14 此處不擬再加重述。整體而言，戴君仁先生在〈經疏的

衍成〉 一文中所論之意見，較為學者所接受。戴先生去:

我覺得儒家的經疏和佛家的經疏，雖有其共同之點，但儒家的

經疏，自有它本身的歷史，由;其歷晉，以至南北朝，逐漸衍變

而成，不是單純的由佛書產生出來的，可以說是二源的，也可

以說是中印文化合產的。(中略)我們可以說，南北朝的義疏，

是由漢代章句衍變而來，其體非仿佛典疏鈔。但我們可以承認

儒經義疏撰寫的形式，有受佛書影響的。 15

戴先生此論頗近情理 。 然義疏之興起，除戴先生所論之原因外，

就儒家詮釋傳統之發展歷史而言，尚有其不得不然之內在理路，本節

即欲對此稍作論述 。

義疏起於講論經義 16 就其性質而言，亦可謂一種特殊之「注解 J ' 

惟其乃依傍一較受崇尚之注，對經典所為之再詮釋。考察南北朝、階、

唐所著書中，可略見其端倪 。 如 〈 魏書﹒儒林﹒劉獻之傳〉中云:

-

劉獻之，博陵銳陽人也。(中略)六藝之文，雖不悉注，所標

宗告，頗異舊義。撰〈三禮大義〉四卷， (三傳略例〉三卷，

注〈毛詩序義〉一卷，行於世。并立〈章句疏〉二卷。 17

14 較重要之著作有牟潤孫(論儒釋兩家之講經與義疏) ，香港: (新亞學級) 4卷2

期， 1960年2月;戴君仁: (經疏的衍成) ，畫北:(孔孟學報) 19期， 1970年4
月。近日本學者古勝陸一撰(釋奠禮 k 義疏學〉一文(收入小南一郎編: (中
國仿禮制 t 禮學}京都:朋友書店， 2001年) ，對義疏之起源問題，所論頗有

新見。
15 見戴君仁: (經疏的衍成卜臺北:(孔孟學報) 19期( 1970年4月) ，頁77-87 。

後收入{梅園論學續集}臺北:藝文印書館， 1974年。

16 參見註 14前揭諸文。
17 見魏收: (魏害) (甚北:鼎文書局， 1980年影印點校本) ，頁 1849-1850 。
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民稱劉獻之「注 〈毛詩序義〉一卷 J '考 《毛詩序義〉當為義疏

之體呵，而史書述日「注 J '頗可玩味。叉陸德明《經典釋文﹒序錄}

(注解傳述人﹒易類〉載自「謝萬」至「劉瑚」十人，去 r 自謝萬

以下十人，並注(繫辭〉。」 l9叉於「劉礦」下注云 r 字子哇，沛國

人，齊步兵校尉，不拜，譴貞簡先生。〈七錄〉云作〈繫辭義疏} 0 J 

(頁 12 )據此可知劉報所著說解(繫辭〉之著作，或題為「注 J '或

題為「義疏 J '蓋因義疏亦為一種特殊之「注 J '故易與注相混也。據

此而推，則{顏氏家訓﹒ 書證篇〉中所言周績之 r( 毛詩}注」叭{情

書﹒經籍志〉所錄 r( 略注喪服經傳〉一卷，雷次宗注。 J (頁 920 ) 

等書，蓋亦為義疏之作 21 固不必受限於名稱也。叉〈舊唐書﹒經籍

18 他如南朝齊劉嘯著有{毛詩序義疏) (見{陪書﹒經籍志) ，頁91 7) ，然{經典
釋文﹒序錄}則稱劉報 r .為詩序義 J ( <序錄) ，頁20 )由此可推劉獻之所著{毛
詩序義〉亦當是義疏體。

19 見{經典釋文) , <序錄) ，頁 12 。

20 顏之推〈顏氏家訓﹒書證篇}云: r (詩}云: li'黃鳥于飛，集于灌木。.JJ (傅}
云 : li'灌木 ，叢木也 。』此乃{爾雅〉之文，故李巡注曰: li'木叢生日灌 o .JJ (爾
雅〉末章叉去: r木族生為灌。』族亦叢聚也。所以江南〈詩〉古本皆為叢聚
之叢，而古叢字似瑕字，近世儒生，因改為鼠，解去: li'木之東高長者。』案:
眾家〈爾雅}及解〈詩}無言此者，唯周績之{毛詩〉注，音為祖會反，劉昌
宗(詩〉注，音為在公反，文祖會反，皆為穿鑿，失{爾雅〉訓也。 J (王利

2 器:(顏氏家訓集解}上海:上海古籍出版社， 1980年，頁396-397 ) 
1 (經典釋文﹒序錄〉云: r宋徵士腐門周績之、豫章雷次宗、齊沛國劉珊並爵
〈詩序義卜 J ( <序錄〉頁20)叉〈經典釋文﹒毛詩音義〉釋「周南關雌故訓
傳第一毛詩國風鄭氏筆」標題去: r 然此題非毛公、馬、鄭、王肅等題，相傳
云是雷次宗題，承用既久，未敢為異。叉案:周績之與雷次宗同受慧違法師{詩}
義，而績之釋題己如此，叉恐非雷之題也。疑未敢明之。 J ( <毛詩音義) ，頁
1 )可見周績之著有關於{毛詩〉之義疏，蓋即{顏氏家訓〉所言之 r( 毛詩}

注」也。另梁慧咬{高僧傅〉卷六去: r 時(慧)遠講(喪服〉經，雷次宗、
宗炳等並執卷承旨，次宗後別著義疏，首稱「雷氏.iJ '宗炳因寄書嘲之曰: r 苦
與足下共於釋和尚間面受此義，今便題卷首稱雷氏乎? .iJ其化兼道俗，斯類非
一。 J (湯用彤校注: (高僧傅) ，北京:中華書局， 1992年，卷六 ， 頁22 1) 可

見雷次宗著有〈喪服〉義疏，當即{陌志}所錄{略注喪服經傳}也。
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志}著錄 r( 宋群臣講易疏〉二十卷，張該等注。」 22 「〈周易講疏〉

三十卷，張譏注。 J (頁 1968) 此所述雖異乎常理，其致誤之由亦可

推知也 。

義疏體之著作而稱為「義疏 J '亦為泛稱。今有確切資料可考知

其為義疏體著作而乃或稱「義疏 J '或稱「講疏 J '或稱「義 J '或稱

「義記 J '或稱「義略 J '或稱「義章 J '或稱「文句義疏 J '或稱「略

解 J '或稱「私記 J '或稱「述議」。 23其間取名之殊當關乎內容重點之

別，情南北朝義疏今多亡候，其別已不得而詳。後世乃以「義疏」泛

稱之也。 24

二、今存南朝、時代義疏中注與疏之關靜、

唐以前之義疏令多亡候，存而完 I跌者僅梁皇侃所著〈論語義疏〉

而已。 25另有梁鄭灼( i禮記子本疏義) 26 、階劉炫〈孝經述議〉、候名

{講周易疏論家義記) 27等殘卷存世。 28本節擬就〈論語義疏〉、〈孝經

述議〉殘卷、〈講周易疏論家義記〉殘卷等三書略加考察，以明其與

12 見劉昀:(舊唐書) (臺北:鼎文書局， 1979年影印點校本) ，頁 1968 。

23 因篇幅關係'此處不一一舉例。

24 如陪劉炫著有〈尚書述議)， (毛詩述議〉、{孝經述議〉、〈論語述議〉等(見{情

書) <儒林﹒劉炫傅〉及(經籍志)) ，然孔穎達{毛詩正義﹒序}云: r 其近代

為義疏者，有全緩、何j亂、舒環、劉軌思、劉醜、劉坤、劉炫等。 J ( (毛詩

注疏) ，臺北:藝艾印書館，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本刊序卜頁

1-2 )叉{北史 ﹒ 儒林傳﹒序}云 r 于時舊儒多己凋亡，惟信都劉士元、河間

劉光伯拔萃出類，學通南北，博極古今，後生鑽仰。所製諸經義疏，措紳咸師

宗之。 J (頁2707 )二者皆以劉炫所著為「義疏 J' 可證「義疏」已為一泛稱矣。
25 皇侃〈論語義疏}宋以後中土亡傲，於清乾隆年間由日本傳回中國。有關此

之情形，詳參陳金木: (皇侃之經學) (畫北:國立編譯館， 1995年) ，第六

章(皇侃之論語學〉。

26 (禮記子本疏義〉殘卷僅存〈喪服小記〉之前半。參見島田翰:(古文舊書考〉

(畫北:廣文書局， 1981年)及註25陳金木前揭詣。

27 以上二書，參見下文所論。
28 另尚有敦煌本{孝經〉義疏殘卷一種，因其年代及內容尚有爭論，故暫不計入。
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注間之關係。

(一)、皇侃《論語義疏〉

〈論語義疏〉之作者皇侃，吳郡人，生於南朝齊武帝永明六年

( 486) .卒於梁武帝大同十一年( 545) 0 (梁書〉及〈南史〉本傳稱

其「所撰〈論語義〉、{禮記義}見重於世。 J 29 (階書﹒經籍志}著

錄 r( 論語義疏〉十卷，皇侃撰。 J (頁 937 )令本十卷，大體完備。

30 (論語義疏〉乃依據何晏集解本為疏，皇侃於《論語義疏﹒敘〉中
自言其作疏之依據與原則云:

魏末史部尚書南陽何晏字平叔，因〈魯論〉集季長等七家，又

採〈古論〉孔( ~主> .又自下己意，即世所重者。今日所講，

即是〈魯論〉為張候所學、何晏所集者也。

晉大保河東街璀字伯玉

晉中書令藺隨繆播字宣則

(中略)

右十三家為江熙、字大和所集。侃今之講，先通何集，若江集中諸人

有可採者，亦附而申之。其又別有通儒解釋，於何集無好者31 亦

29 見姚思廉:(梁書) (臺北:鼎文書局. 1980年影印點校本)頁68 。
3。今本{論語義疏〉中，僅(學而〉、〈子張)、〈堯曰〉三篇見有分科段之現象，
一書之內體例不應如此紛歧，頗疑今本或尚有節略。

31 r 好」字，日本武內義雄校慎德堂刊本作「妨」。武內義雄{論語義疏校勘記}

去: r 根本本妨誤作好，諸鈔本俱作妨。(下略) J (望北:藝文印書館. 1966年，
無求備齋論語集成影印懷德堂刊本，卷 1 .頁2) 今案 r 好」字不誤. r 無好」

者，不合也，皇氏謂其所引，有異於何晏〈集解〉之說者，以示廣間。若作「於

何集無妨者 J .則所引為無違於何集者，然考諸〈論語義疏}.其所謂「引取爵

說，以示廣聞」者，乃多有違注之說，知作「妨」非也。
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引取為說，以示廣聞也。 32
據皇氏「侃今之講，先通何集」等一段所述，可知其作疏之原則

大要有三:一為「先通何集 J .此即表示其解經尊注之態度。二為採

江集「附而申之 J ·此乃採別家注解以補充注說或申述經義。三為引

述異於注之說，以示廣聞。以上為皇氏自述其作疏之原則，然此乃就

大體而言，詳考其疏，可發現其與何晏〈集解〉間實具有更複雜之關

係。

〈論語義疏〉全書大抵先疏經，再疏注，考察其疏與經、注間之

關係{論語義疏〉曾出現以下幾種不同之現象1.疏依注說以解經。

2.注無說，疏自解經，或引他說以解經。 3.注可有兩解，疏並引述之。

4.注有說，疏復引他解以申論經義。 335.疏明謂注說有誤。 6.疏雖未明

言注誤，然解經不依注說。 7.引述異於注之說以廣異聞。 34由以上所
述幾種現象，可知〈論語義疏〉解經並不完全受制於注說，對於注所

未解者，亦加以補充。對於注說有誤者，則加以辨正，此尤為值得注

意者。如(八俏) : r 子曰Ii'管仲之器小哉! .!I或曰: Ii'管仲儉乎? .!I 

曰: Ii'管氏有三歸，官事不攝，焉得儉乎? .!I J (集解> : r 茜氏曰:三

歸者，娶三姓女也，婦人謂嫁為歸。 J (卷 2' 頁 18-19 )皇氏疏經艾

玄﹒

孔子又答或人說管仲不位也。三歸者，管仲娶三國女為婦也。

婦人謂嫁曰歸也。禮，諸侯一娶三國九女，以一大國為正夫人，

32 見皇侃:(論語集解義疏) (畫北:藝文印書館. 1966年，無求備齋論語集成影

印知不足齋叢書本) • (敘〉頁4-5 。以下引文皆撮此本。
33 此即皇氏{論語義疏﹒敘}中所謂「附而申之」者。如(先進) : r 顏淵死，子

哭之慟。 J (集解 }:r 馬融曰:慟'哀過也。 J (卷6. 頁的皇氏疏經，先依馬
融{注〉作解，其下復云: r 郭象曰: r 人哭亦哭，人慟亦慟，蓋無情者與物化
也。』繆協曰: r 聖人體無哀樂，而能以哀樂為體，不失過也。.!I (卷6. 頁5)

此皇氏引郭、繆二家之說而無駁，亦附之以申論經義也。惟此二家所論，頗雜

玄言，此乃時代之風尚也。

"因篇幅關係'此處不一一舉例。
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-圖

正夫人之兄弟女一人，又夫人之妹一人，謂之娃娣'隨夫人來

為妾。又二小國之女來為路，勝亦有企至娣自隨。既每國三人，

三國故九人也。大夫婚不越境，但一國娶三女，以一為正妻，

二人種娣從為妾也。管仲是齊大夫而一娶三國九人，故云 r ;有

三歸」也。(卷 2 .頁 19-20 ) 

叉疏注文云:

云「三歸者，娶三姓女」者，然路與夫人與大國宜同姓，今置在

三圈，政應一姓，而云「三姓」者，當是誤也。(卷 2 .頁 20)

此處 〈集解〉所引萄咸〈注} .解「三歸」為「娶三姓女 J .皇氏

疏注，明謂其誤，解經亦不依注說，可見《論語義疏 〉解經 ，有「破
注」之例。

此外. (論語義疏}與何晏〈集解}相較，有《論語義疏》較重

視而〈集解〉較少或未嘗涉及者，此可謂{義疏〉解經之發展。例如

〈義就〉解經嘗分科段 35 此當曾受佛家講經形式之影響，前人論之

己多叫，茲不再細論。叉如{義疏}解經，每重視對經中用辭之解析，

此當曾受到當時文學研究風氣之影響 。如(泰伯) : r 曾子曰:可以託

六尺之孤，可以寄百里之命，臨大節而不可奪，君子人與!君子人
與 J (卷 4. 頁 28 )皇氏疏經文去:

3S 如(子張) : r 子張曰:士見危致命，見得思義，祭思敬，喪思哀，其可已矣」
(卷 10 .頁 1 )皇氏疏經文去: r 就此篇凡有二十四章，大分為五段，總明弟子
稟仰記言行皆可軌則。第一先述子張語，第二子夏語，第三子游語，第四曾參
語，第五子貢語。此是第一子張語，自有二章也。 j (卷 10. 頁 1 )此為皇{疏}
分科段之例也。

36 參見註 14前揭牟潤孫(論儒釋兩家之講經與義疏〉及戴君仁〈皇侃論語集解讀
疏的性質和形式) (盡北: (國立中央國喜館館刊〉新3卷第3 、 4期. 1970年 10
月)等艾。
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然幼孤云「託 J ·教令云「寄」者，有以故也。託是長憑無反

之言，寄是暫寄有反之目也。君身尊重，故云「託 J .示長憑

於阿衡者也。教令待君年長而遷，君自裁斷，是有反也。(卷

4 .頁 28 ) 

皇氏此處辨析〈論語〉此章「託六尺之孤」用「託」而「寄百里

之命」用「寄」之緣故，此乃注所未言者也 。

{論語義疏〉之男一特殊現象為時見疏通經中之疑義 ，且常以問

答方式為之 。例如(鄉黨 ) :r 沾酒市騙不食。 J (卷 5 ·頁 29) (集解〉

無注。皇氏疏經文云:

云「沾酒市騙不食」者，酒不自作則未必清淨，捕不自作則不

知何物之肉，故沾市所得並不食也。或問曰 r 沾酒不飲，貝IJ

《詩〉那云『有酒治我』乎? J 答曰 :r( 論〉所明是祭神不用，

〈詩〉所明是人得用也。 J (卷 5 ·頁 31 ) 

〈論語〉 此去 r 泊酒市騙不食 J .然、《詩 ﹒小雅﹒伐木 〉則云:

「有酒清我，無酒骷我。」兩者似有違異，故《義疏〉釋其疑。此種

疏通疑義之現象，成為義疏體重要特徵之一。

{論語義疏〉中有採佛教之義以解經者 ，此為思想上加入注所無

之成分，亦可視為一種發展。 37此外，亦有〈義疏〉對某章之說解更

加繁細，闡釋出注所未言之新義者。如〈雍也) : r 子曰:中人以上，

可以語上也。中人以下，不可以語上也。 J (集解) : r 王肅曰:上謂

-
37 如(雍也) : r 子曰:智者樂水，仁者樂山。智者動，仁者靜。智者樂，仁者詩。」

(卷3 .頁 34 )皇氏疏經，哥 I r 陸特進」之說，中云 r 智者，識用之義也。」

「智者得運其識，故得從心而暢，故懼樂也。 j (卷3. 頁 34 )此以「識」說「智 j • 

乃採佛義也。
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上智之人所知也。兩舉中人，以其可上可下也。 J (卷 3 '頁 32 )王
肅解經文，所言甚簡，皇氏循王肅〈注〉而疏經文去:

「子曰至上也 J '此謂為教法也。師說云:就人之品識，大判

有三，謂上、中、下也。細而分之，則有九也。有上上、土中、

上下也。又有中上、中中、中下也。又有下上、下中、下下也。

凡有九品。上上則是聖人，不須教也。下下則是愚人， 1愚人不

移，亦不須教也。而可教者，謂上中以下、下中以上，凡七品

之人也。今云「中人以上，可以語上。」即以上道語於上分也。

「中人以下，不可以語上。」雖不可語上，猶可語之以中及語

之以下。何者?夫教之為法，恆導引分前也。聖人無須於教，

故以聖人之道可以教顏，以顏之道可以教閉，斯則「中人以上，

可以語上」也。又以閔道可以教中品之上，此則中人亦可言吾土

也。又以中品之上道教中品之中，又以中品之中道教中品之

下，斯即中人亦可以語之以中也。又以中品之下道教下品之

上，斯即中人以下可以語中。又以下品之上道教下品之中，斯

即中人以下可以語下也。此云「中人以上」、「中人以下 J '大

略言之耳。(卷 3 '頁 32-33 ) 

此處皇氏引師說 38以詮釋經文，其運用九品分等之方式"以及謂經

文所言乃「大略言之 J '以修辭觀點詮解經文，其對於經義之詮解，
確有所發展。

(二)、劉炫《孝經述議》殘卷

38 此稱「師說 J '當指其師賀場之說。

39 此種以九品分等之說，當嘗受魏、晉以來「九品官人」制度之影響，參見陳金
木: (皇侃之經學) ，第七章。惟同受此種風氣影響，江熙所集十三家注中未見
引之以解{論語〉者，而皇{疏〉及之，亦可見皇{疏〉解義之新發展。
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劉炫字光伯，河間景城人， (情書〉 、〈北史〉俱有傳。〈階書〉本

傳稱劉炫著有〈孝經述議〉五卷。(頁 1723) <經籍志〉著錄 r( 古文

孝經述議〉五卷 40 劉炫撰。 J (頁 934) <經籍志 ﹒ 孝經類〉小序並

玄﹒

果代，安國及鄭氏二家，並立國學，而安圍之本亡於祟亂。陳

及周、齊，唯傳鄭氏。至睛，祕書監王召力於京師訪得〈孔傳) , 

送至河問劉炫。炫因序其得喪，述其議疏，講於人間，漸開朝

廷，後遂著令，與鄭氏並立。儒者哇哇，皆云炫自作之，非孔

舊本，而祕府又先無其書。(頁 935 ) 

〈孝經 ﹒孔傳〉至階而復現人間 ，劉炫為之作〈述議〉五卷，因

而古來頗疑此 〈孔傳〉為劉炫所偽作 ，聚訟紛耘。據日本學者林秀一

氏所考， (孔傳〉之來源雖有可疑，當非劉炫偽作。

〈孝經述議〉五卷，宋代以後中土亡{失。林秀一氏畢生致力於〈孝

經述議〉之復原，著有〈孝經述議復原 關 研究 〉一書 41 雖未

能復其全貌，己足以窺見〈孝經述議 〉之大概。 42今據以略考〈述議〉

與{孔傳 〉之關係。

劉炫在〈孝經述議﹒序〉中自述其對經、〈傳〉之詮釋原則云 :

經則自陳管見，追述孔告; (傳〉貝11 先本孔心，卻申鄙意。前

代注說、近世解講，殘嫌折筒，盈箱累宜，義有可取，則擇善

而從;語足惑人，貝11 略糾其謬。“

劉氏去 r 經則自陳管見，追述孔旨。」此謂解經先標己見，再

-
何「古」字諸本原誤作「千 J '據點校本校勘記改。
41 林秀一: (孝經述議復原關 研究) (東京:文求堂書店， 1953年)

"林蕾計搜得日本古抄本{孝經述講) (序)、卷 1 (古文孝經序卜卷4 (聖治章〉、
(父母生績章〉、〈孝優劣章〉、(紀孝行章)、(五刑章〉、(廣要道章〉、〈廣至德

軍)等部分，另擴日本抄本{孝經抄〉、{孝經祕抄}等復原〈孝經述講〉卷2 、

3 、 5等部分。

"同註41前揭蓄，頁64 。以下引{孝經述議) ，皆據此本。
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述〈傳〉旨，其不全以〈孔傳〉為依歸，較諸皇侃{論語義疏﹒敘)

中所言: r 侃今之講，先通何集。」有更積極自主之態度。另劉氏云:

r{ 傳〉則先本孔心，卻申鄙意。」此為{述議〉對〈傳〉之態度。{述

議}對於〈傳〉文，除解釋、補充其義外，其明言〈孔傳〉所釋「非

經旨」之處亦多，於全書中所佔之比例高於〈論語義疏〉。此外劉氏

對「前代注說、近世解講」義有可取者，則引而從之，然其駁前人說
解之非者，亦復不少。

考察《孝經述議》中詮解經、《傳〉之情形，有依《傳}意以說

經者，有申述或補充《傳〉意者，有詮解〈孝經》章次之義者，有解

析{孝經}中之用辭者，有辨正《孔傳〉之非者，其大體同於{論語

注疏〉。其中尤其值得注意者，為《述議〉屢言《孔傳〉所釋非經之

旨。例如(開宗明義章) : r 仲尼閒居，曾子侍坐。子曰Ii'參!先王

有至德要道以訓天下，民用和睦，上下亡怨，女知之乎? .!J曾子避席

曰Ii'參弗敏，何足以知之乎? .!J子曰: Ii'夫孝，德之本也，教之所都

生也。復坐，吾語女。(下略).!J J {孔傳〉云 : r 仲尼者，孔子字也。(中

略)曾子者，男子之通稱也，名參，其父曾點亦孔子弟子也。侍坐，
承事左右，問道訓也。 J 44 (述議〉釋經文去 :

此章開源於首，為諸章本系。當時亂逆，無復綱勻己，將欲發

揚孝道，垂示後人，但身無其位，不敢制作，而師儒有教誨之

義，弟子有請問之道，曾參行孝，先有重名，乃假言己之間淆，

呼參告以孝法。自道其身，故稱己字。(頁 209 ) 

叉疏{傳} r 仲尼至道訓」云:

44 (孝經述講〉殘卷為單疏，未附{孝經〉及{孔傳}原文。本文此處經、{傅}
引文據日本仁治二年( 1241 )鈔本{古文孝經}日本貴重圖書影本刊行會 ，
1939年影印本 。

的「綱」原誤作「網 J' 據林秀一校勘記改，見同註41 頁301 。
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孔意以為《孝經〉是曾子發意諮問，此經曾子所錄，如l 此八字

曾為之。 46若曾于自言，祇可言閒諸夫子，無容指斥師字，自

言己姓，孔之此意，不可通矣。炫以為此經夫子自作，據己而

道他人，故自稱其字。(下略) (頁 212 ) 

劉炫解釋經文「仲尼閒居，曾子侍坐 。」以為〈孝經〉乃孔子自

作，其疏〈傳}文，明白指出「孔意以為 〈孝經〉是曾子發意諮問 ，

此經曾子所錄 。」其說不可通 ，此訂正注說之非也 。

{述議〉說解〈孝經} ，相對於〈孔傳} ，亦有所發展，例如〈述

議}每闡述 〈孝經〉中引〈詩} 、 〈書〉之旨意。〈開宗明義章)章末

云: r <大雅〉云Ii'亡念爾祖，聿傭其德。.!J J (述議〉釋經文云:

此二十二章，引〈書〉者一，引〈詩〉者十，其不引者十一。

所以每於章末引〈詩〉、〈書〉者，夫子不自制作，申述先王之

道耳。取其經有舊語，事當今義，以示言不虛發。其不引者，

皆文勢畢足，不須證故耳。(頁 224 ) 

另〈述議〉疏(天子章) ，亦論述 (孝經〉於六經獨守 I (詩〉、〈書〉

之原因 47 。凡此皆為〈孔傳〉所未道者，可見〈述議》解經，亦有其

發展。

此外， (述議〉對〈孔傳) ，每解析其說之來源，亦為一大特色 。

如(父母生績章) : r 子曰 : 父子之道，天性也，君臣之誼。父母生之，

績莫大焉 。(下略) J (孔傳 ):r 績 ，功也。父母之生子，撫之、育之、

-
物所謂「此八字 J '指(開宗明義章)首句「仲尼閒居，曾于侍坐」而言。

47 (述議〉去: r 六經而獨引{詩) , (書〉者 ， (禮) , (樂}威儀節奏， (春秋) , 
史策褒貶，皆非敘心腸、論時政之事，故言者不得引之。〈易〉則演卦為辭，

言非自出，凡諸傳記引之亦少。〈書〉以道意，(詩〉以詠情，本是言語，故言

多引之。 J (頁232 ) 
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顧之、復之，攻苦之功無大焉者也。 J (述議〉疏{傳〉去:

「績，功。 J <釋詰〉文。〈詩﹒.)t義〉云 r 父兮生我，母兮

畜我，撫我育我，顧我復我。 J (傳〉取彼為說，故言「父之

生子 J '而辭不及母，其實撫覆、育養、顧視、反復乃母功為

多也。( i其書〉稱高祖欲廢太子，叔孫通言來曰: r 呂后與陸下攻

苦食淡，不可背之。」攻苦謂擊苦也。言其共匡貧賤，嗽苦物，

食淡味，母之養子既撫育顧復，又食苦吐甘，故云 r 攻苦之

功魚有大焉者也 J 0 (頁 128-129)

〈孔傳〉去: r 績，功也。 J (述議〉謂其據〈爾雅﹒釋詰}為解。

叉劉炫所據本〈傳〉文當作「父之生子 J '無「母」字 48 劉氏謂{孔

傳〉乃據〈詩﹒寥義〉為說，故「辭不及母」也。文《傳〉去: r 攻

苦之功無大焉者也 J ' (述議〉引《漢書}以釋《孔傳}用語之含義。

〈述議〉屢解析《傳〉說之來源，表現出其「經注並釋」之性格。

(三)、俠名《講周易疏論家義記》殘卷

此書舊藏日本奈良興福寺， 1935 年京都大學文學部影印行世。佇
野直喜氏跋此書去:

此書存(釋乾〉、(釋噬哇〉、〈釋貴〉、(釋成〉、〈釋恆〉、(釋避)、

〈釋腰〉、(釋鑫〉、(釋解〉凡九卦，而(釋成〉條題曰: r 講

周易疏論家義記釋成第十 J '如即書名，而卷數與撰人則不可

得而知矣。但見其獨詳於〈釋乾> ' <噬哇〉以下則較為簡略，

48 參見林秀一{孝經述議復原 lζ 關 To 研究> ' (解說) ，頁44 。

330 

儒家經典詮釋傳統中注與疏之關係

一書之體不應如此，疑你節錄，非其全本。 49

有關此書成書之年代， l'守野氏據書中引書之情形，謂 r 其成疑

在陳、情之間，猶不失為六朝舊帳矣。 J (頁的至於此書之性質，

將野氏跋云:

此書釋義分設科段，布置詳整，如網在綱，有條不奈，頗類釋

家疏論體，而書中往往用佛經中語。孔穎達〈周易正義﹒序〉

云 :r 江南義疏十有餘家，皆辭尚虛玄，義多浮誕，若論住內、

住外之空，就能、就所之說，斯乃義涉於釋氏，非為教於孔門

也。 J (中略)今見於此書，縱不為釋家所編，其所受影響，

則更不容疑。:中遠所謂「非為教於孔門」者，殆斥此類敵? (頁

2 ) 

j守野氏之後，日本學者藤原高男撰〈講周易疏論家義記 lζ 挖付毛

易學的性格> 50及(王粥繫辭傳註仍存否 lζ 合的 τ 一一講周易疏論家

義記老資料 t l τ> 51二文，對此書之內容續有所探討。據藤原氏推

論，此書乃汲取〈周易正義﹒序〉所謂「江南義疏，十有餘家。」中

之{易〉學說解，就此書所引， r 江南義疏」中有「疏家」與「論家」

二派， (義記〉屬於「論家」之系統，其書而且述、敷衍王粥(注) ，具

有王獨〈注〉義疏之性格。案: (義記〉雖僅為殘卷，無法見其全貌，

然殘卷中釋(乾卦〉獨詳，似亦可以略考其與王胡〈注〉間之關係。

{義記〉殘卷所存，共引王粥說十一條，其中明標「王注」者七

條，明標「略例」者二條，僅著「王粥」者二條。{義記〉雖據王獨

、-
峙見〈講周易疏論家義記> (京都:京都大學文學部影印舊鈔本第二集， 1935年)

;守野直喜〈跋) ，頁 l 。

匈刊於{漢魏文化〉創刊號，東京:東京教育大學漢魏文化研究室， 1960年6月。
51 刊於〈漢文學會報> 18號，東京:東京教育大學漢文學會， 1959年6月。
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注本〈周易〉為釋，然其明引王胡說者甚少，足見其書不以詮釋王(注)

為主旨也。以〈釋乾〉為例 ，此卷共引王胡說五條。其一見於「第三
釋用九義」云:

~ . 

後人注解，相從卦類而說之，王粥留此〈乾〉、(坤〉二卦猶不

分配者，欲存其本柄見其義，且復 〈乾〉 、(坤 〉教本，欲 異雜

象者也。(頁 2 ) 

案:此乃釋王謂之意也。文同卷解(乾卦﹒象辭〉首句 r .象 曰」

「象曰 J ' (繫辭〉云: r 象者，言乎象者也。」王〈注〉云: r 象

言二象之林，而論四德之意。」韓曰 r 象總一卦之德。」然

則象別卦象之意，開釋象中之理者也。故斷暢為義，開觀是意

耳。復黨〈略例〉 云 r 夫象者何也?統論一卦之體，明其所

由之主者也。(中略 )J 釋曰:論家云象、象之意，此有大音。

夫有象非自像，無物非白無，故有無非自顯，空虛亦無功。言

理則泰虛之;中，論道則變化之體，可謂穿空索理，鑿虛論道，

卦象之理，依象而顯也。(頁 2-3 ) 

此欲釋「象」之含義，先哥 I (繫辭〉王粥〈注> 52 、韓康伯(注)

及王粥〈略例〉以解之，其下復 51 r 論家」之說以申述之，然所引「論
家」之說則頗涉佛理。

再者， (義記〉同卷解〈乾卦 ﹒ 象辭〉首句 r 象曰:天行健，君

子以自強不息。」云:

52 陸德明{經典釋丈﹒序錄) (易類〉稱 :r 今以王為主，其(繫辭〉已下王不注，
相承以韓康伯注績之，今亦用韓本。 J ( (序錄卜頁 11 )此謂王粥未注(繫辭)
以下諸傳。{講周易疏論家義記〉此處引及(繫辭〉王粥{注卜藤原高男嘗據
以推論王粥於(繫辭)當曾有注，因其尚未完備，故後為韓{注〉所繼承、取
代。康原氏之說參見同註51前揭艾。
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第一釋境 。「象 曰:天行健 J '幸者，斷別卦意，挨釋事理，故

言「過半」之辭也。象者，像棋卦意，復通其告，追合象意也。

(中略) (略例〉云: r 象者，亦出意者也。畫意其若象，盡象

莫若言。言生於象，故可尋言以觀象。象生於意，故可尋象以

見也。 J (頁 7 ) 

此引玉粥〈略例〉以釋「象」之義也。

以上四處， (義記〉引王喝說 ，或釋其義，或引之以釋經、傅，

於王說皆無駁 。然同卷亦有引王{注〉 而解經不受園於王〈注〉者。

如{義記 〉釋〈乾卦 ﹒文言 〉分為三重。「第一釋名。第二釋體。第

三釋四番釋文義。 J (頁的其解第三重云 :

案:此〈文言〉釋義四番。京房云 r 第一說德，第二說位，

第三說氣，第四頌德，即法四時也。」王〈注}云 r 第一令 53

以天氣明之。」前後二番別無所言。事IJ 先生云: r (乾﹒文言〉

意凡有四番，第一正解言下之昌，第二只明人事之狀，第三只

明天明時之行，第四此百妙徐復，有蘊義，復為一章總敘其致。

故〈坤〉之〈文言〉復如此例，案(乾〉可解，略不重說耳。」

今素:畫IJ 氏〈另IJ 錄〉自有其次:第一依文釋德，第二因配釋人，

第三案氣釋天道，第四別章廣結。就第一番又判七重，前釋立

德，後明六丈。(中略) (文言〉第二番純明人事，七重。(中

略) (文言〉第三番，七重，但黨天氣而明之 ì.主家同義，七

重 54釋次，隨文可解。(中略)第四番廣結。(下略) (頁 10-26)

l3 r 令」字意不可通，當是「全」字之誤。參下文所引王{注卜

14 r 重」原作誤作「里 J '今改正。
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〈義記〉解(乾卦﹒文言)之內容，分四番釋義。 55其先引京房、

王喝、劉珊 56 、劉向等四家之說，底下所解大體依劉向之說。考(乾

卦﹒文言> : r 潛龍勿用，下也。」至「乾元用九，天下治也。」王喝

〈注〉云: r 此一章全以人事明之也。」 57叉「潛龍勿用，陽氣潛也。」

至「乾元用九，乃見天則。」王粥〈注〉去 r 此一章全說天氣以明

之也。 J (卷 1 '頁 17) 至於(乾卦 ﹒ 文言〉最初及末段之文，王粥

〈注〉則未標其旨，故〈義記〉謂王〈注) : r 前後二番別無所言」。

王喝〈注〉對(乾卦﹒文言〉之旨義雖僅二處有說， (義記〉仍以四

番釋義，可見其解經不全圍於〈注〉說也。

至於〈義記) <釋乾〉以外諸卷引王〈注〉者， (釋成〉二條， <釋

值〉一條， <釋胺〉一條， <釋賽〉一條，皆旨在引王〈注〉以證經、

傳之義。叉〈釋貴〉中云 r 令案〈象辭〉且依王〈注) 0 J (頁 1 ) 

此亦從王〈注〉之說也。

由以上所論，可知〈義記〉乃以王粥〈注〉本〈周易〉為對象，

引「疏家」 58及「論家」之說以解釋經義 59 其雖亦偶引王〈注) ，皆

旨在解釋王謂之意或證成經、傳之義，非以詮釋〈注〉文為重點也。

叉〈義記〉解經亦有不園於〈注〉說者，知其並非完全步趨於王〈注)。

至於本殘卷多有以佛經語解{周易}者，此為王〈注}所無，亦至為

明顯。

以上對皇侃〈論語義疏〉、劉炫〈孝經述議〉殘卷、 f失名〈講周

易疏論家義記〉殘卷等三書略考其與注之關係。雖三者體例有歧異之

處，然由此三書所見，可知南北朝、隔代之義疏非僅是「注」之注解，

ss 唐修{周易正義〉則將(文言〉分為六節釋義。參{周易注疏) (畫北:藝女

印書館，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本) ，卷 1 '頁 10 - 21 。

56 (義記〉所哥 I r 劉先生」之說，當指「劉珊」。參同註49前揭狗野直喜(跋) • 

57 見{周易注疏〉卷 1 '頁 16 。

58 (義記〉中或稱「疏家 J '或稱「義家 J '當是一義。

59 因「疏家」與「論家」皆在王〈注}之基礎上發揮、立論，故雖有融入新蠢，

對王〈注}則鮮見駁斥。
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乃是依傍一家之注，對經文所作之再詮釋 。其解經有依循注說者，有

補充注說者，有詮釋注說者，有訂正注說者，更有逸出注說而有所發

展者，並無所謂「疏不破注 」之體例。

三、唐代《五經正義〉中注與疏之關靜、

自南、北朝義疏之學勃興，入階而益見紛繁。至唐初，太宗乃思

對此現象有所導正，於是下詔令圈子祭酒孔穎達等修撰 〈五經正義〉

以統一經訓 。 60 (五經正義〉之修撰自貞觀 12 年( 638) 起始，至貞

觀 16 年( 642) 初成，其後經過兩次之刊定，至高宗永徽四年( 653 ) 

始正式頒布 。〈唐會要〉卷 77 <論經義〉云 :

永徽二年三月十四日，詔太尉趙國長孫、無忌及中書門下及國子

三館學士、宏文學士:故圈子祭酒孔穎達所撰〈五經正義) , 

事有遺謬，仰即刊正。至四年三月一日，太尉無忌、左僕射張

行成、侍中高季輔及圈子監官，先後受詔修改〈五經正義) , 

至是功辜，進之 。 詔頒於天下，每年明經，依此考試。 61

〈五經正義〉皆據南北朝 、隔代所撰之舊疏增損而成 。據諸經〈正

義﹒序 〉所述 ， (周易正義〉據「江南舊疏」刪定; (尚書正義〉據隔

劉坤 〈尚書義疏〉 、階劉炫 〈尚書述議〉 刪定; (毛詩正義〉 據劉坤 〈毛

詩義疏 〉 、劉炫 〈毛詩述議〉 刪定; (i禮記正義}據梁皇侃 〈禮記義疏〉 、

北周熊安生 〈禮記義疏〉 刪定; (左傳正義〉據劉炫 〈左傳述議〉 、梁

沈文阿〈春秋左氏經傳義略〉刪定。 62

-
的參見{舊唐書﹒儒學傅﹒序}。
61 見王傅:(唐會要}卷77( 盡北:世界書局， 1982年) ，頁 14的。

62 參見潘重規: (五經正義探源) ，臺北:(華岡學報) 1 期， 1965年6月;張寶三 :
{五經正義研究) (噩北:國立臺灣大學中國文學研究所博士論文， 1982年) 。
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〈五經正義〉修撰之目的乃為統一經副卜以作為科舉考試之依

據，故其修撰之際，乃將舊疏中不合此項宗冒之部分刪去。其一為刪

去舊疏中涉及佛學之說，以其「非為教於孔門」 。 63再者 ，刪去舊疏中

訂正或違反注說之部分，使{正義〉依注釋經，專崇注說。( i禮記正

義﹒序〉中批評皇侃之〈禮記義疏) : í 既遵鄭氏，乃時乖鄭義，此是

木落不歸其本，狐死不首其丘。」“文〈左傳正義﹒序〉批評劉炫之

〈左傳述議) : í 意在矜伐，性好非毀，規杜氏之失凡一百五十餘條，

習杜義而攻杜氏，猶蠹生於木而還食其木，非其理也。 J 65 (正義)

之修撰者既持此種態度，可以推知，在 《正義〉 刪定之際，必將舊疏

中違注之部分刪去。今 〈正義〉中尚可見其批評舊疏所釋非注意而不

從者。如 〈禮記 ﹒月令 ) : í 孟春之月，日在營室，昏參中，旦尾中。

(中略)其數八。」鄭(注〉云 í 數者，五行佐天地生物、成物之

次也。〈易〉曰Ii'天一，地二，天三，地四，天五，地六，天七，地

/丸，天九，地十。』而五行自水始，火次之，木次之，金次之，土為

後。木生數三，成數/丸，但言八者，舉其成數。 J (卷 14 '頁 4-9) { 正
義〉疏〈注〉云:

引 í{ 易〉曰」以下者， (易〉下〈繫〉文也。(中略)云「木

生數三，成數八」者，鄭注〈易﹒繫辭〉云 í 天一生水於北，

地二生火於南，天三生木於束，地四生金於西，天五生土於中。

陽無擒，陰無配，未得相成。地六成水於北，與天一并;夭七

成火於南，與地二并;地八成木於束，與天三并;天九成金於

西，與地四并;地十成土於中，與天五并也。(中略).6是鄭〈注)

之意，水數一，成數六;火數二，成數七;木數三，成數/

的參見{周易正義﹒序) ，頁 l 。

“見( i禮記注疏) (臺北:藝艾印書館，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本)
(序) ，頁3 。

的見{左傳注疏) (畫北:藝艾印書館，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本)
(序) ，頁3 。
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金數四，成數九;土數五，成數十，故此云 í 木生數三，成

數八。 J í 但言八者，取其成數」者，金、木、水、火以成數

為功。皇氏周先儒之義，以為金、木、水、火得土而成，以水

數一，得土數五，故六也;火數二，得土數五，為成數七;木

數三，得土數五，為成數八;又金數四，得土數五;為成數九。

此非鄭義，今所不取。(卷 14 '頁 12 ) 

此處〈正義〉疏鄭〈注) ，先引鄭玄《易﹒繫辭﹒注}以釋此〈禮

記﹒注〉之義，其下叉述皇氏之說，以其乖 〈注) ，故不從之也。由

此可推， (禮記正義〉中 ，對皇 〈疏〉違〈注〉之說 ，必多刪去也。

由於〈五經正義〉之修撰，將舊疏中違注之部分刪去而專崇注說，

遂使南北朝﹒隔代義疏中訂注之說在 〈正義〉 中所存無幾 66 南北朝、

情代義疏之性格至此乃有所轉變，使學術定於一尊，阻礙此後經義之

發展，後人對此嘗有嚴厲之批評 。 67惟〈五經正義〉 除依注說以闡釋

經義外，相對於注說，其詮釋經義亦有所發展 68 此蓋龔自舊疏者也。

唐代〈五經正義〉以外之其他經疏，如賈公彥〈周禮疏〉、{儀禮

疏) ，徐彥〈公羊傳疏) ，楊士勛〈穀梁傳疏〉等，其體制大致同於〈五

經正義卜茲不再細述。至於唐以後注、疏關係之發展情形，且待男

文解析。

結 言侖

“今〈五經正義〉中仍可見少數訂注之處，如〈左傳〉傳公二十五年經: r 冬十

有二月癸亥，公會衛子、莒慶盟於桃。」杜〈注}云: r 桃，魯地。 j (卷 16 ' 

頁 1 ) (正義〉疏〈注〉云: í 八年，盟于1兆，杜去: Ii'曹地。』三十一年魯始得

曹田，此時不得為魯地，注誤耳。 j (卷 16 '頁卜2) 此明謂杜〈注〉為誤。詳

參張寶三: (五經正義研究) ，第六章 。

的參見劉師培: (國學發微) ，頁36-37 。
的參見張寶三: (唐代儒者解經之一側面一一〈五經正義}解經方式析論) (噩灣

大學: í 東亞近世儒學中的經典詮釋傳統」第六次研討會論文， 2001年5月)因

篇幅關係，此處不再細論。
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-四-

注與疏為中國儒家詮釋傳統中兩類重要著作，經由本文所論 ，可

知儒家「義疏」之體乃源於南北朝時期儒者對經書所作之再詮釋。大

常而言，其依傍一家之注，經、注並釋，並非僅是「注釋之注釋。」

U且「義疏」對於注，除申述或補充其義外 ，對注說之不當或違反經

義之處，亦加以訂正，並無「疏不破注」之體例。至唐代修撰{五經

正義} ，為統一經訓卜以作為科舉考試之依據，乃刪去舊疏中違注之

部分而專崇注說，此為「義疏」體例之重大改變，後人每習言「疏不

破注 J '亦緣於此也。

南北朝、惰代之義疏，雖依傍一家之注以解經，然對於注說仍可

補充、訂正，且可注入注所原無之思想觀念，故疏之於注，可謂既依

傍叉有所發展，此使中國經典詮釋傳統保持活潑之生命力。至〈五經

正義}之修撰，刪去舊疏中違注之部分，專崇一注，使說經者不復能

發揮新義，此對儒家經典詮釋之發展影響甚大，其後終引起宋儒之大

力反動，中國儒家經典詮釋傳統乃叉進入另一境界。

69 本文所舉諸書中， (講周易疏論家義記}殘卷一書之體例較為特殊，其害之性
質尚待進一步研究。
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2001 年 9 月 28-29 日

孔子晚年經世思想、鑫測

林義正

臺灣大學哲學系教授兼系主任

【論文提要】

孔子思想影響中華文化至巨，舉世共睹，然其整體思想究竟如何

至今還有待勾勒。一般而言，研究孔子思想以〈論語〉為主要材料，

可是也不能不知道此有它的限制。已往的研究，似乎忽略了孔子思想

早晚年之分，而且對孔子晚年作 〈春秋〉之意亦不甚瞭然。

故本文擬以〈春秋〉參〈論語) ，揭發其經世思想。同時作者要

指出:獨抱 〈論語〉究終始是無法解明其中的深意 ，必得互參始得孔

子經世思想之偉構。依作者研究，孔子政治思想的總綱即是〈論語〉

「齊一變，至於魯;魯一變，至於道。 J (6.24) ，也即是後來所言，

由霸道至王道，再由王道至帝道。顯然有三層，可情一般都受到孟子

尊王賤霸見解的影響，只知王道，而不知其餘，豈不失哉 !研究孔子

經世思想必不可忘其一生所「志」何在?其志於「道」乎 ! 道即大道，

即堯舜公天下之大道思想也，然如何順序登進?此不外〈公羊春秋〉

所揭「張三世」之微言也。
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