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壹、引子

今年日本出版了鑼田正的自傳。鑼田正據說早年寫過一本關

於〈左傳〉的專著，可以算是一個漢學家，但一般讀書界只作為

〈漠和大辭典〉的編集助手記住他的名字。今年鑼田都九十歲還

活著，寫出了回顧一生的傳記，我一位朋友偶然見到此書，也讓

我看一下。一讀之下，我承認自己胸懷狹窄，不禁對他感到極其

噁心，痛恨此人，也慶幸自己早年放棄〈漢和大辭典卜十幾年

來沒有用過一次。他之所以讓我噁心，就在他的愚蠢，他實在愚

蠢得不可救藥。他自少年時起，老老實實做個好孩子，完全沒有

思考地接受周圍社會上的價值觀念，老師兄長一誇他，他就得

意，得到什麼獎賞，他就感到光榮，都活了九十年的現在說起往

事還是沾沾自喜。他現在仍然還在盲目地崇拜「天皇」一家，對

自己過去參加侵略中國的戰爭，一點反思都沒有，淨寫他怎麼奮
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鬥'師友怎麼關心他，簡直讓人難以相信。我親眼看過這本書還

不敢相信，讀者一定會迷惑，不知我為何如此興奮?在此且先介

紹他回顧戰爭中間的一個小故事，不知讀者會有什麼感想?

當時他的部隊駐紮在洛陽近郊一個地方，洛陽渝陷後，

有一天部隊要進城參觀去了。此時嫌田恰巧鬧肚子，沒

進域，一個人留守，看一個年輕俘虜。一會兒，那個俘

虜說要出去打水，一出去不回來，他跑了。當時練田就

想，自己讓俘虜逃跑，責任重大，幸好長官回來後也沒

有責備他。事後他又想:但願那位青年人不要再抱打仗

的念頭，老老實實做農民;我讓他逃跑，是我做事不妥，

但這樣也算積了陰德吧。他現在又這麼想:那位青年人

不知現在還健在否?

是可忍也!是你們侵略中國，逼著他們不能不打防衛戰，是

你們逼著他們不讓平安做農民!說什麼但願不但願的!你活九

十年，一輩子編那個〈大辭典}還不如你沒去中國，少殺幾個

無辜人民，那功德不知該有幾千倍幾萬倍呢!

因為鍊回缺乏正常的思考能力，就是在自己編寡辭典的工作

方面，也顯示出十足的傻瓜勁。他說他調查〈全上古三代秦漢六

朝文〉、〈全漢三國南北朝詩〉、〈全唐詩〉、〈全唐文〉等，補錄〈大

辭典〉初編沒有收錄的詩文家的時代與閱歷，而且認為 r 如果

沒有這次補錄，那些詩文家會永遠埋沒無聞了，在此意義上，這

次補錄可算得上藝林一小補吧。」他的意思，寫在〈全唐詩〉、〈全

唐文〉上的不算有名，怕永遠埋沒，寫在〈大辭典}上才算有名，

不怕埋沒了。可見在他所謂「藝林」中的人士只知道世界上有〈大

辭典}卻不知道有〈全唐詩) , (全唐文〉。這到底怎麼回事 ?真

不知是什麼人還要用這種〈大辭典) ? 

鑼田不過是一小人，我們也可以置之不理。但我們跟他不
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同，不能不思考，不能不反思，應該考慮自己的研究到底有什麼

目的，有什麼意義?否則的話，一輩子辛辛苦苦做研究，結果也

不知自己在幫帝國主義的忙，太不像話。因為經學曾經為封建主

義者及帝國主義者所利用，這個問題我們也不能不慎重考慮。

貳、經學史研究與經學文獻學

大陸方面一提經學就跟封建反動分不開，早期致力經學史研

究的周予同，就表明為了徹底批判經學，才需要研究經學，他也

反對讀經的。最近的情況跟過去不同，實際上幾乎沒有人讀過

經，人們都不知道經學的存在，似乎也用不著批判，而且政府方

面甚至都開始宣傳傳統道德。在這種情況下，為了批判而研究的

說法，不免顯得有些空洞。當前日本的情況也跟大陸差不多一

樣。至於臺灣、韓國、新加坡等，似乎對傳統道德很重視，那麼，

經學研究跟社會道德等問題也會有積極的關聯。這樣看來，在跟

社會道德、意識形態等問題的關聯上，現在對經學研究會有積

極、消極、忽視三種不同的態度。不過，我個人認為，這些還不

是我們研究經學的核心問題，因為社會道德、意識形態等對個人

研究的興趣而言，畢竟是外在的因素，並不能起到決定性作用 。

就拿周予同來說，我不信他若不批判反動經學，就對經學研究不

感興趣。記得歷史地理學家譚其聽說過:自己一輩子研究最大的

貢獻是發現涅滑清濁變換的規律，這一發現對今後的治水政策可

以提供有力的理論根據。不過我也知道他從小愛玩地圈，喜歡地

理學，所以他的貢獻寧可以說是一個結果，不能認為他的研究是

為了提供什麼治水方案。現在我們要討論國際學術'要說社會意

識形態，不同的社會有不同的要求，除了像日本的軍國主義傾

向，我們從人類和平主義的立場上應該堅決反對外，其他都很難

一起來討論，對我們個人研究經學的興趣而言，也應該說是次要

問題了。
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於是，我只想在這裡討論一下經學研究最根本最基礎的問

題，即經學文獻學。擺在我們面前的是文獻，諸如思想、哲學、

意識形態等等，都打這裡來，歸根結底，最根本的還是文獻。然

而研究文獻的目標在於加深對文字內容的理解，因為文獻之所以

為文獻就在它的文字內容。我們有關經學的研究，最根本需要的

是文獻學，我們通過研究加深對文獻的文字內容的理解，是絕對

需要，不能不做的。說了半天就這句廢話，未免有愚弄讀者之嫌。

但是，就目前有關經學的研究狀況而言，文獻學研究還是相當薄

弱，而且很多涉及文獻學的研究，其實沒有滿足我們對文獻學的

要求。據我瞭解，目前數量最多的是經學思想的研究，其次是學

術方法的歸納探討。這些研究本來未必沒有文獻學上的意義。我

們對經學思想、學術方法的認識加深了，對這些文獻的認識也會

有所加深。但實際上有不少研究是在超越文獻學的層面上進行，

在離開文獻本身的地方進行探討研究。最能說明問題的情況是，

有不少日本學者的研究論文，稍加分析就不難發現，他們的研究

其實並不需要那些文獻，假如完全只靠那些文獻的譯文做為材

料，照樣也能做得出來的。我不敢說這種研究沒有任何意義，但

至少在文獻學上的意義是不大的，因為他們已經脫離文獻，當你

真正想要理解那些文獻的本身內容時，不僅不會給你提供多大幫

助，甚至也由於那些外在的思想因素飽罩在文獻上面，會妨礙你

瞭解它的本來面目。

幾年來一直想研究歷代〈儀禮〉學，翻過賈疏、胡疏等文獻，

至今仍感覺很茫然，找不到門路，更談不上研究。原因就在於這

些文獻本身包含的問題太多。我讀唐疏，看不懂的地方很多。大

多是囡為我無知，別人應該都看懂。不過，確實也有不少的地方，

文本有問題， (校勘記〉等前人的工作也沒有解決，需要自己專

門探討才能明白。至於胡疏，問題更多，除非仔細核查，根本沒

法讀下去。舉一個例子吧，幾年前以錢玄先生的名義出版的{三

禮通論〉有說 r 按〈說文〉無『福』字。福、自藍音近義同。疑
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『福』為『態』之異體字。」他們以前編撰的〈三禮辭典〉也有

同樣的內容。這是錢先生他們因襲補撰胡疏的胡肇昕的錯誤，其

實{說文〉有「福」字，福與官直是兩種器物，形制用途完全不同。

這是因為「褔」字有兩種讀音， (經籍寡詰> r 福」字互見，胡肇

昕只見其一，不見其二，更不核查〈說文) ，就以為{說文}沒

「福」字。錢先生他們叉輕信胡疏，以訛傳訛。梁啟超說過胡疏

是「極佳新疏之一 J '黃侃卻說「若胡疏，直可不作也 J '評價有

天壤之別，大概因為梁氏沒有認真讀過胡疏。或者說他讀過胡

疏﹒按文獻學的標準來看，也沒有達到應有的水平。雖然如此，

梁啟超仍然可以寫他的學術史，而且寫出來的學術史未嘗沒有它

自己的意義。但是，這個意義應該要由他跟當時的社會環境的關

係來衡量，如果我們現在要學他的做法，還是需要先考慮我們對
當今社會環境的認識，還有應該怎麼改變這個社會等問題。這個

問題不好討論，也不是我們每人都能作好。我個人認為，對我們

來講，還是文獻學的研究最重要，而且不容易失敗或走歪路。誰

都會承認，目前在文獻學方面，尚待解決的問題實在太多。

參、唐疏的文獻學研究

以下就我個人學們義禮〉學的過程中感覺到的問題，逐次說

明我們需要解決的問題。首先，唐疏是我們研究經學最基本的文

獻，而且問題很大，自然有必要著重研究。在這裡我要特別強調，

我們讀唐疏，必須實徹比較研究的方法。清代以前的學者都以經

學家為主，註疏對他們來說，首先是做為研究材料，並不是研究

的對象。所以在很多情況下，他們只看註疏立說的妥否，很少注

意註疏自身的內在邏輯。如果我們在九經疏的範圍內，互相對照

有關的疏說，會有很多重要的發現，自然也可以解決不少校勘方

面的問題。我自己注意到的問題，過去寫成幾篇小文章，承林慶

彰老師錯愛，刊登在〈經學研究論叢> '後來叉編成較有系統的
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議論，如有讀者要求，願意奉送，此不詳說。現在只舉一個簡單

的例子。(曹蒙〉疏云: r 直背文暗讀之而己，故雖有琴瑟'猶不

得為曲合樂曰歌。」這裡有註疏的學術習慣問題。原來毛傳有「曲

合樂曰歌，徒歌曰謠」的訓話，註疏家以此為定訓，經常引用來

進行議論， (大司樂〉、(大師〉、(小師〉、〈燕禮)等疏都見其例。

知道這一點， (警蒙〉疏也不難理解，它的意思是說:只是背誦，

沒有曲調，所以雖然有琴瑟'按毛傳「曲合樂曰歌」的訓話，也

不能算歌。如果不互參(大司樂〉、(大師〉、〈小師)、〈燕禮〉等

疏，不知道這種背景，只看這一段話，很容易在「曲」字下加逗

號，誤解文義。所以說，必須要做比較研究。

最近大陸、臺灣分別推出〈十三經註疏〉的點校本，是值得

慶幸的事情。大陸那一套我稍知內惰，點校時間非常短促，不能

抱有太大的期望。臺灣一套的情況，我不瞭解，希望是經過高質

量的校勘。

肆、教繼公〈集注〉的文獻學研究

曹元粥目敷繼公為禮教罪人，在他的著作中逕稱本名「繼

公 J '不加「敷」姓 。 據我所知，有意譏難敷繼公當始于乾隆中

葉褚寅亮的〈管見〉。給〈管見〉寫序的王鳴盛固以鄭學自命， r 經

義宜宗鄭康成，此金科玉條斷然不可改移者 J '是他序中的話。

在〈管見〉以前，乾隆前期的〈欽定義疏〉及盛世佐〈集編〉對

鄭敷二家都持擇善而從的態度，只不過〈欽定義疏〉多從殼，盛

世佐多取鄭罷了。只有到王鳴盛他們，開始明標一宗鄭學的旗

幟，敷繼公的名聲才開始變壤，直到曹元粥那裡都成為禮教罪人

了。其實在明代到清朝前期，敢說廣泛流行，幾乎盛過鄭注。所

以我們讀清代前期以前的學者有關〈儀禮〉的議論，必須注意其

與教說之關係。比如方舊有關升席降席的議論，則以敢說升降皆

由下為正的原則作為前提理論，如果只知道鄭說升由下、降由上
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為正的原則，方舊的議論就無法理解，甚至會誤解。

平心而論，正如褚寅亮等所批評，放繼公確實有故意跟鄭玄

說作對的地方。但是這些地方大部分叉都是鄭玄並沒有經文上的

確鑿根據，敷繼公提出新的解釋，雖然可以說大可不必，卻也得

承認他自己也能夠自圓其說。而且他有一種現實主義精神，在很

多註疏只憑觀念討論問題的地方，他都就其體事物來分析討論。

總的來說，非常精審，很少破綻。不過他深入淺出，表述方法非

常簡要，若不前後參照有關的說法，並且核對有關經文，很難達

到正確的理解，所以清代學者也留下不少誤解放意的例子。例如

我曾調查歷代學者有關「左還 J r 右還」的理解，結果發現清代

學者一個叉一個地提出不同的解釋，其實他們都誤解放說，由於

誤解放說也誤解了鄭說。更簡單的事實是，教書版本只有〈通志

堂經解〉本廣泛流行，其中即有不少文字訛誤，而且清人引用也

幾乎沒有校正。

校訂文字，並且做疏釋，是我對整理教書的希望。校訂文字

有幾部元版還在，自然可以參考，但更主要的是理校。陳垣 〈校

勘學釋例〉主張慎用理校法，是因為他校的是史書。歷史事實當

然沒有我們思考的餘地。至若禮書， r 上 J r 下」互訛， r 東 J r 西」

錯亂，版本文字不能做根據，只能憑邏輯下判斷。疏釋工作可以

仿唐疏，需要做到闡述敷氏的邏輯，揭明他論說的根據，隨時綜

述他的理論。教氏對鄭玄注是做過徹底的研究，疏釋敷書也需要

研究其與鄭注的關係。有很多情況，放氏注解的語言是利用鄭玄

在別的地方的語言，這種因製關係，江筠、黃以周等學者也曾注

意到，自然不容忽視。現在若有一部〈新校教注義疏}可與鄭

注賈疏並行， {儀禮}學史的研究可以說才算有了基礎。
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伍、黃以周等學說的文獻學研究

禮學不能空談，是一門邏輯嚴密的考據學，像〈禮經釋例〉

那樣的著作，方法很客觀、科學 。對清代禮學的這種觀念 ，其實

是一種幻想。否則，黃以周怎麼能對〈禮經釋例〉的那麼多條凡

例提出完全不同的觀點?凌廷堪既然羅列那麼多經文注文，經過

客觀科學的歸納做出來的凡例，怎麼會被批駁得那麼容易?應該

知道他們的學問畢竟是經學，而經學畢竟不是歷史學 。經書的解

釋容有多途，敷繼公捨棄鄭注，到處立異，也能做出獨立而完整

的解釋體系，應該認為是最好的例證。經書簡澀，解釋不能不加

上主觀的判斷，應該套上某種經學體系理論才能解釋 。「以經釋

經」的說法雖然好聽，實際上是不可能完全作到的。所以我們必

需注意他們這些判斷到底有什麼根據，憑的什麼邏輯?黃以周的

不少論點，給人印象很武斷，有些類似段玉裁、王引之的武斷。

比如他有不少改移經文句讀，以圖保證自己理論的完整性的情

況，雖然自有他的理由，畢竟違背語言的自然。清代學者那麼多

禮學著作，那麼多互相矛盾的觀點，都有不同的方法、不同的根

據，而且都算不上科學、客觀。例如金聽不受當時學界的影

一個人默默鑽研，不拘泥鄭注，企圖完全根據經書及現實事物的

自然，建立自己的見解，可以說是一個特殊突出的例子，不過他

的觀點也未嘗沒有自己主觀的理論性判斷。叉如給 〈儀禮}作新

疏，應該對鄭、教兩家分別進行綜合分析，才不致論理混亂，然

而胡培單混用兩家，失於審辨，自然沒能折中一是。只有到清末

民初孫諂讓的〈周禮正義〉、張錫恭的〈喪服鄭氏學〉等，才在

基本依據鄭玄說的前提上，追求最平穩自然的解釋，顯示出離開

經學而走向文獻歷史學的方向。就這一點而言，清代禮學經過三

百年的紛紛議論，最終叉回歸到南北朝義疏學的方法上，孫言台

讓、張錫恭等的成就不妨視為賈公彥義疏學的延續與發展。黃侃

說過: r 言斯學者，仍守漢注唐疏，無輕議禮可也 J '是因為他在
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繼承孫言台讓、張錫恭等的學術傳統，而不是因為他薄令厚古，藐

視清人。近代以來，像黃以周曾經企圖建立完善並且用來解釋經

書的經學理論體系，不再被人重視，後來章太炎、黃侃等的主要

建樹在「語言文字學」方面，也就是事理自然了。

賈公彥、孫言台讓、張錫恭等的著作邏輯清楚，較易理解。倒

是中間清人的學術'很多判斷的根據都沒有直接說明，只能通過

對他們的言說反復進行綜合分析，才能摸出隱藏在那些判斷背後

的經學理論。而且只有知道這些經學理論，我們才能明白他們的

議論。

陸、校點的工程

灣過去只有影印古籍，沒有出版校點本。近幾年來，開始

編刊校點古籍，是非常可喜的情況。大陸方面，從事古籍整理工

作的人才越來越少，點校出版的質量也越來越低，偶爾有好的，

往往是一位學者幾十年辛勤研究的結果，不知幾年才能看到一

本。史學、文學多少還好些，至於經學文獻，很難期望今後的發

展。臺灣在這方面人才豐富，勢力雄厚，想必在不遠的將來，能

看到蓬勃發展的情景。

〈經義考〉點校本出版後，反應巨大，主要在表現世界對臺

灣點校古籍工程的關心。很多學者紛紛提出點校的錯誤，也不必

看作是消極的評價。因為點校古籍難免有錯誤， I禮學大家沈丈俾

先生點校〈孟子正義〉、王文錦老師點校〈周禮正義〉等都不免

有不少錯誤，可以說沒有錯誤的點校本是不存在的。再說，每位

學者至少對一經兩經有專門的研究，要從(經義考〉點校本挑出

幾個毛病來，實在易如反掌。現在我認為問題有兩點:第一是外

在形式，即版面設計、排印技術等問題。這次〈經義考〉部頭大，

占地方，皮藏不便;排印鬆疏，不緊湊，翻閱不便。最近大陸也

沒有活字排版，全然改用電腦排版，但是排版系統沒有專門為點
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校古籍考慮，所以各方面都不如人意，印出來非常難看。臺灣方

面看來沒有排版系統不合適的問題，但是在設計方面應該還有改

善的餘地。第二點是今後的修改問題。點校難免有錯，有錯應該

改正。大陸的點校本，經常在重印時修改部分文字，同一版書看

第幾次印刷，裡面文字不完全一樣。但是修改其實也不容易，應

該比原來點校時更加審慎。出版社經常受到讀者來信，指出標點

錯誤，但讀者的意見不一定都對。經常出現的情況是，原點校者

已經聯繫不上，編輯也換了人，現有的人員輕易按照讀者意見，

將原來不誤的改錯。我希望在某個公共的研究機構裡建立一個長

久性的組織，隨時接受讀者對各種點校古籍的修改意見，由專業

人員負責管理，臨時也外聘有關方面的專家，進行嚴謹的審核，

將審核結果反饋給各出版社。

菜 、言兌明

我現在處在的日本社會，國家強權主義、軍國主義等傾向日

益濃厚，我個人雖然堅決反對，這種勢頭難以抵制。預見日本社

會今後的混亂以及社會風氣的敗壞，叉考慮到自己智力低劣，身

體虛弱，很難想像自己將來能夠長期從容地專心研究，所以借此

機會把自己感到有需要的幾個工作方向提出來供大家參考 。我自

己將會繼續努力，希望逐次完成賈疏、胡疏、金氏《禮說〉、黃

氏〈通故〉、教氏〈集注〉、江氏〈私記〉等的校讀工程。但是實

在沒有把捏能夠作到，不得不希望世之能人達者替我完成。

國家不過是一種觀念，而且遠沒有人類觀念重要。經學在歷

史上有時為某種政治體制服務，不過經學文獻是對人類開放的。

文章是天下公器，無論是哪國人都可以學漢語，學經學文獻。學

這些幾百年前的文獻，能夠理解他們的意圖，我們這樣才能獲得

作為人類的自我認同意識，這樣才能夠獲得人類的歷史，因而相

信人類的未來。豐富的經學史文獻可以保證我們人類歷史的豐富
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性，也可以保證我們人類思維的複雜多樣性及其自由。但是文云

乎者，必需要我們自己去讀懂，需要通過研究，理解古人的心思，

否則只見一堆廢紙，只剩下考古遺物而已。熱切希望更多人去研

究經學文獻。

(後記 :研討會上有幸得到李威熊老師的評論指點，現在按照李

老師的意見修改了個別字詞。至於內容方面根本性的缺陷，無法

彌縫，祇好仍舊。謹對李老師的賜教表示感謝。)
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清代春秋公羊學張三世變易的歷史思想

王五華

輔仁大學哲學系助理教授

春秋公羊學的三世史觀，是公羊學解說歷史發展的事實，並規劃

國家未來藍圖的最好依據，原本只是孔子對於〈春秋〉不同時代的史

事，其記載的書法有所不同，以見年遠恩淺，時近隱諱，標明(春秋〉

用辭的不同，藉此隱約其辭，微加諷喻以避禍。至何休的三科九旨始

提出由「據亂」到「升平」至「太平」三世歷史漸進發展的思想、，開

啟了春秋公羊學者以歷史為鑑的史觀精神，肯定人類隨著歷史的邁

進，其文明與生活定當與時俱進，由蠻荒時代文明儷梢，到太平時代

遠近大小若一，文化鼎盛，民族和平共榮的理想世界，這是春秋公羊

學者對理想王道的期許。清代公羊學者引用三世之思想，亦須先釐清

三世思想之意涵，了解三世歷史變化思想之源由，當能配合其時代問

題，提出獨到的詮解與運用，更由於三世思想在清朝特殊的政治環境

中，面對西方思潮的挑戰，為清末之儒者引用傳統經學思想以因應世

界局勢之轉變，因此，更突顯其地位高於「存三統」及「異內外」等

公羊學之義例，成為清代公羊學者論述之重心，故本文先闡述春秋公

羊學三世思想之精義，繼而說明清代公羊學者對三世思想之應用，以
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