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當史料不斷挖掘出土

所有從事台灣研究者越來越注意到一個事實，便是許多長期受到遺

忘、塵封 、 禁鋼的史料，由於思想的開放而次第重見天日 。 台灣社會日益

邁向沒有禁忌的年代之際，歷史留下來的疑惑與謎團也因史料的不斷出土

而逐漸獲得解答 。 無論是歷史研究或文學研究，都正面臨一個再整頓 、 再

解釋的階段 。

史料出土運動之蔚為風氣，誠然是從民間橫跨到官方的一種歷史意識

的覺醒 。 自八O年代晚期以降，由於二二八事件的平反運動而捲起了史料

挖掘的風潮 。 除了口述歷史的採訪在民間展開之外，官方也在客觀形勢的

要求下次第公布檔案文件 。 口述歷史的大量挖啦，已不再只是侷限於二一

八事件 。 凡是戰後發生的重要政治案件，包括白色恐怖、美麗島事件的歷

史採訪，也都陸續整理出版 。 這種工作的範圈，也逐漸從戰後歷史往上追

溯到日據時期 。 中研院採訪日據時期知識份子的中國經驗，以及民間也對

日據的藝妓、媳婦、慰安婦等等史料的查訪，都顯示歷史記憶的重建，已

是現階段台灣研究的主要動力 。 這種史料上不懈的追索，無形中擴大了歷

史視野 。

官方史料開放的範圍，也逐漸偏離二二八事件而擴及其他層面，台灣



中國近代文化的解構與重建 【 鄭成功、劉銘傅 】
粵超演講:台灣史觀的建立及其練張

省文獻會的台灣拓殖會社史料有計畫地製成數位光碟，國史館也逐漸從黨

史的整理 ， 而漸漸注意到戰後民主運動史料的收集 。尤其是雷震冤案的內

部艾件之公布，為台灣社會帶來一定程度的衝擊。台灣各縣市的文化局在

史料整理上，也不遺餘力。像台南市政府文化局初步翻譯完成的 { 熱蘭遮

城日記} ，為荷鄭時期的研究帶來全新的觀點 。

無論是口述歷史或官方檔案的問世，在一定程度上，己為台灣史學的

建構注入了巨大的改造力量。以二二八事件的口述歷史為例，其中所開發

出來的歷史記憶，已不止於受難者的生命經驗 。對於戰後初期的研究者 ，

可以從這批口述歷史窺探當時的社會變遷、文化現象、經濟發展與政治形

勢。同樣的，官方檔案的公布，也不能窄化其史料性質。從記錄的內容，

可以7解人口結構與權力結構，也可以從統計數字推知經濟景氣 。 幾乎可

以說，當史料紛紛撥雲見日之際，台灣史研究者已不可能只是停留在傳統

文獻學或考據學的軍臼，而開始被要求去投入歷史解釋的突破。

史料的出土亦不僅限於歷史研究而已，在文學研究方面也漸漸受到更

多更大的挑戰。我自一九九九年夏天著手撰寫{台灣新文學史}以來，越

來越能感受史料出土的壓力 。 在撰寫之初，可以利用的文學史資料就已非

常繁複龐雜。然而，經過三年的書寫過程中，許多重要作家全集的編輯，

以及重要文學史料的整理，都先後完成。例如我在寫賴和時，從未看過他

的手稿，林瑞明教授編的{賴和全集}手稿本卻在二000年出版。當我

完成新舊文學論戰的一章時，輔大中文系博士翁聖峰整理的文學論戰史料

仍未問世 。同樣的， (楊達全集〉 、 〈張艾環全集〉 、 〈王昶雄全集〉等

等重要史料，都在最近兩年正式出版。這些新史料的公布，足以填補我的

文學史書寫之關漏。不僅如此，對於作家的評價與文學的流變，都必須重

新解釋。

{台灣新文學史〉計畫的質踐經驗，使我深深體會到，台灣研究這個

領域永遠是處於生動的狀態。這項歷史占寫的工程，至今已耗去我四年的

時光。然而，面對龐大的歷史遺產，以及不斷重見天日的史料大量湧現，

我必須承認，如果不能選擇一個清楚的歷史位置，就無法理清台灣歷史多

元 、多軸發展的特性 。

正因為有這樣深刻的體驗，我也注意一個不能忽視的事宜 。那就是來

自中國的歷史解釋，展開毫不懈怠的下控與下涉。對於複雜多蠻的台灣歷

史與台灣文學，中國學者企圖把這門學問簡化為台灣與中﹒圍之間的關係

史。這個簡化的策略，背後當然有強烈的政治意味。檢驗中國學者對台灣

的歷史解釋，自然可以理解到，台灣史觀的建立對於現階段我們的歷史研

究具有何等深刻的意義。
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為什麼中國要展開台灣研究

中國之發現台灣歷史與台灣文學，是相當遲晚的事。至少在一九八O

年之前，末開閩中國境內有任何機構或任何學者注意到台灣文學的存在。

如果北京對台政策的方向沒有調整，台灣文學在中國的學術版圖上絕對不

會有任何的能見度。今日台灣文學研究在中國之所以能夠蔚為風氣，並非

是由學者門發自主地去發展、渲染、擴充，而是由於北京官方的指令所致。

觀察中國學者在這方面的研究，就可發現他們的研究立場全然是為了配合

北京對台政策的轉變。

自 一九八O年以降，參與台灣文學研究的工作者，在北京高舉「一個

中國，和平統一」 的旗幟下開始收集台灣文學的史料，並且也進行分析與

詮釋。他們的占寫策略與思維模式 ， 全然沒有偏離北京決策者所規範的方

向 。 因此， Ir 圓的台灣文學研究，在現階段的所具備的政治意義口J謂自於

學術患義 。 誠如參與研究的工作者劉登翰所說，中國出版的台灣小說選、

散文選、詩選，以及相關的〈台灣香港文學論文選) , r 都把對於台灣文

學的介紹與研究」納入政治的範峙 ，要求為它『質現祖閱統-大業發揮應

有的作 j 日 JI 0 J (劉登翰 ， <台灣文學研究十年) ，收入褔往有台灣研究

會等編， ( 台灣文學的走向 ) ，福州、 1 :海峽文藝出版社， 1990 0 ) 

這種說法，無疑是公開承認台灣文學研究之濫梅乃是隨若政悄氣候的

轉變的j發生的 。 必須等到北京對台政策進行畫大調整之後，手?灣文學的7f

{J:才被發 J}L J 。

近 三 卡年來，台灣文學研究在中國的雌起，可以說是 一段從「發現台

灣」到「發明台灣」的過程 。 因為，台灣文學在台灣的發展，並不需要受

到 11 1 1喝早界的發現J能證明它的存在。問題在於'巾國發現 f 台灣文學之

後，先克 hl以怎樣的治學態度來看待?最初向灣文學被發現時， rr 1謝 f~W

仍然停留布探索附生領域的狀態。他們的繩轉載台問作家的作品， HJ，版 IL?

何文學的選笑''ÌÉ末質際做深入的分析研究。從 一九八O年到- )L 八三年，

可 l 凶發行的丈咕刊物如 { 當代〉、〈收種〉、{土海文學}、{安徽文學 〉 、
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《十月} 、 〈清明〉等等，都零星看見台灣作家的小說，特別是台灣的海

外作家的作品 ， 次第受到介紹。

隨著北京對台政策之轉為積極，台灣文學研究也漸漸邁入學術研究的

領域。自 一九八二年之後，以「台灣香港文學學術討論會 」 為名義的學術

活動成為定期舉行的儀式。到了九0年代以後，這樣的活動叉擴大成為「台

灣香港澳門暨海外華文文學學術研討會」。從這種調整，也可反映台灣文

學研究全然是配合北京對外政治活動層次的提昇。然而，也正是有這樣的

轉變，台灣文學研究也開始有了「發明」的傾向。當這方面的學術研究必

須依照政策的規定去進行時，許多文學史上的議題都無可避免會受到變造

與創造。

對於台灣文學的變造與改造，在一九八六年以後節奏就更為加快 。 這

是因為中國學界開始進入台灣文學史書寫的階段，也是官方正式收編台灣

文學的最新發展 。 如何把台灣文學史套入中國文學史的脈絡耍，是現階段

中國學界認真思考的一個問題 。 到目前為止，台灣文學的研究成果也透露

了中國的書寫策略 。 這篇論文，主要在於考察這些書寫策略的主要特色 。

「東方化」台灣:以想像取代現實

台灣是中國的「東方想像 」。 在此 r 東方 」 具有兩個意義 。 第一定

地理學上的意義。台灣是中國東方海上的一個島嶼 。 自有歷史記載以來，

台灣在中國文獻上都是神祕的、定義不明的名詞 。 從晚明陳第的 { 東番缸 ) , 

到清初郁永河的 { 梅、海紀遊 ) ，都強烈顯現什 l 間有 員對這個自嶼充滿 r ↑也

憬與幻滅 。 無論是「蓬萊仙島 」 式的欲望投射，或是「榨牆之地 」 式的貶

抑之詞，都可照映出近代以前中國對台們的奇異幻想 。 第 二 、山於行 l叮度

的想像 r 東方 」 遂產生 f 富於政悄暗示的文化意涵 。 到清末訓讓什擠的

止，在帝國繪製各種版本的地圖上，從未描摹 一幅完整的台灣國像 。 然而，

台灣岡像在中國史籍中是何等殘缺，傳統占1:與現代學者都依!!Rnu 的也1

像，來形塑並解釋台灣文化的內容 。 這種挫惜台灣想像的方式，便是屬於

「 東方化 」 台灣( Ori e ntali z in g Ta iw a n )的 4桶策略 。一如臨依德( Ed wa rd 

W. S a id ) 在其 〈 東方主義 ) ( Orien ta lis m ) - /1=所說，西方門人追求到達

並.fIE解東方之前，就已事先建構 a 個東方|的|像 。 他們以這樣的倒像來取代

真正的東方，而這就是薩依德所說的「東方化東方 J ( O;i e nt a l iz in g th e 

rv 
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Orient ) 

同樣的道理，中國學界在發現台灣文學之後，也是依照「統一大業」

的想像來取代台灣文學的真正內容。從這個角度來看 ， 中國的書寫方式，

是一種「東方化東方」的策略，也是對台灣文學進行「東方化台灣」的具

體實踐 。 把台灣文學整編到中國文學史的脈絡裡 ， 牽涉到歷史解釋的立場，

亦即所謂史觀的建立 。 史觀問題必然會觸及中國社會與台灣社會在近代發

展的內容及其性質 。 但是，在進行台灣文學研究之前，中國學界已事先預

設一個立場，全然無視台灣文學在日本殖民統治下所產生的差異性 。 這種

毫無差別的解釋立場，構成中國境內「台灣學」的主要基礎 。 「台灣學」

的性格，與西方學界營造出來的「東方學 J ( Oriental Studi es ) ， 在思考模

式上幾乎是相互呼應的 。

中國的「東方學者 J ( Ori entalists ) ， 基本上並沒有質際的台灣歷史經

驗，甚至也不具備台灣經驗的任何經濟基礎 。 他們欠缺嚴謹的理論訓練，

也欠缺審慎的文本分析能力，更欠缺獨立自主的發言位置 。 事質上，他們

並不需要任何真體而實際的歷史經驗 。 在中國學術風氣開始進人重大轉型

之際，他們固守著北京的對台政策，自甘接受官方的政策指令 。 他們的歷

史詮釋與文學詮釋，從未搧越北京官方所規範的上限，這正是他們「東方

化 」 台灣的最高原則 。 他們較為重要的工作，便是如何取得向濟文學的作

品與史料，然後進口集中於幾個學術機構從事加工與創造 。 這些透過迂迴、

輾轉取得的作品與史料，就成為他們書寫台灣文學史的重要根據 。 自 一九

九O年以後，中國的台灣文學史吉寫，仍然停留在靜態的階段 。 他們窺探

台灣，凝視台灣 ， 想像台灣，卻並不理解台筒 。 他們的文學史;再寫，令然

在於滋養北京對台政策的思考 。

最早具布企岡心要建構文學史的，反映在封祖盛所寫的 〈 台拘小說 t

要流派初探 ) (福建:福建人民出版社， 1 98 3 ) 。 該占 ( 前吉〉 清楚表達

了作者的「東方想像」

台灣省的文學，一直作為中國文學的 一 個分 支 而存在，發展。 在歷史

上，台灣省曾先後被荷蘭、日本的殖民主義者占有頁，成為他們的殖民

地，幾連一個世紀 。 中 國新民族主義革命取得 了 勝利，新 中 國成立後，

國民黨當局 又 把台灣省置於自己控制之下，使它手。祖國大陸隔絕 。 因

此，台灣文學的某些方面不同於中國 大 陸各省文學的特點，就更加鮮

V 
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明、突出 7 。 儘管如此，它著重反映的始終是中國的人生，滋潤它成

長的始終主要是中華民族的文化 。 因而它也就始終是中國文學的一個

組成部分，與整個中國文學血肉相連 ， 而非像某些研究者說的那樣，

是什麼介乎中國文學與日本文學之間的 「 孤兒文學 」

對於「台灣文學的某些方面不同於中國大陸各省文學的特點，就更加

鮮明 ， 突出」的論點，封祖盛並未做任何深刻的分析。他立即獲得圓滿的

結論 r 儘管如此，它著重反映的始終是中國的人生。」台灣文學竟至於

如此空泛而貧乏 。 殖民地社會中的矛盾與掙扎，台灣社會受到的資本主義

改造與現代化洗禮的過程，都不在封而且盛的思考之內 。 先有前提與結論，

然後再去尋找證據來支撐書寫的立場，正是東方想像的重要特色。

由劉登翰 、 莊明萱 、 黃重添 、 林承璜主編撰寫的 〈 台灣文學史 ) (褔

州 : 海峽文藝出版社， 1991 ) ，可能是部頭最大的著作 。在展閱歷史書寫

之前 ， 他們已集體預設一個立場 。 整個台灣文學史的發展 ， 便順理成章依

照他們的主觀意識鋪設了既定的軌跡 。在該書( 總論 ) ，鮮明地呈現了他

們的台灣想像:

毫 無疑問，台 灣 文學是中國文學的一個組成部分 。 這一為海峽兩岸 所

共識的 命題，包含著兩層意思 : 一、台 灣 文學是中國文學的一個分支 ，

它 們 都共 同淵 源、 於 中箏民族的文化母體 ; 二、台 灣 文學在其特殊歷 史

環 境的發展中，有著自己某些特 殊 的 形態 和 過 程 ， 以它 衍 自母體又異

於母 體 的某 些 特 點 ， 匯入 中 國 文 學 的 長河 大川 ， 豐厚了中 攀 民 族 的文

學創 造。

為 r 使這種1'JJ像變成其賀，他們不伸 J-t煩地從事歷史考證'溯白 亡 國

時代的「夷州、I J '宋代以後的「澎湖 J 以至鄭成功時代的「台灣」等等 。

歷史上的夷州、琉球之說，至今仍然紛耘末定。但是，在台灣文學史的 11:

寫過程中，這些歷史想像就成為重要的依據。只有通過這樣的推閉， .J- 能

使其預設的立場合理化並合法化 。

「同質化」 台灣:排斥文學的差異性

向灣文曜研究乃是中國「東方學」的屯要一支。為了把台灣文學史納
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入中國文學傳統的脈絡之中 ， 中國的東方學者用心良苦把台灣社會與中國

社會等問起來。這是文學史書寫的一個重要策略， 亦即把具體的歷史經驗

抽離出來之後 ， 台灣社會的內容與性質便全然毫無二致。 換言之 ，他們刻

意把中國視為文化主體 ， 而台灣是構成這個主體的一個部份。由於歷史經

驗的抽離，中國與台灣之間遂並不存在任何的差異性。

以莊明萱 、 黃重添等著的〈台灣新文學概觀 ) (廈門:鷺江出版社，

1991 )為例，在解釋台灣與中國之間的關係時 ， 就直接表明 r 從政治背

景看， 1840 年爆發鴉片戰爭以後 ， 台灣同胞與祖國大陸人民一樣 ， 經受帝

國主義、封建主義的雙重壓迫。」這種敘述方式 ， 全然視台灣社會的殖民

經驗為無物。緊接著這段陳述之後 ， 歷史立即跳接 1919 年的五四運動，台

灣青年立即響應中國的「反帝反封建」運動。治著這樣的思考模式，便獲

得如下的結論，台灣新文學「是中國新文學的一個支流，真有愛國的反帝

反封建性質。即使 1949 年以後，它所表現的現實意識 ， 仍是以往的回響與

延續 。」

要「東方化」台灣，便是優先依照中國歷史的模式為台灣文學量身訂

製，也就是把台灣文學「同質化 J ( homogeneonized ) 於中國文學，或者如

劉登楊等著的〈台灣新文學史 ) (上卷)指出 ， 台灣人民「總是把祖國的

命運當做自己的命運，把祖國人民鬥爭的目標當做自己的鬥爭目標，把祖

國人民鬥爭的經驗，當做自己鬥爭的前導。」

毫不區別地看待中國歷史與台灣歷史 ， 正是把台灣文化主體抽樑換柱

的最好策略。為7進一步同質化雙方的關係，中國的東方學者還從美學層

次去分析。林承璜的〈台灣香港文學評論集) (福州 : 海峽文藝出版社 ，

J 9 9 4 ) 有何其奇異的見解 r 海峽兩岸文學的主潮都是現質主義民族文學，

現貫主義是 rr 國文學的傳統，它深深地影響著在大陸的文學和在台灣的文

餌，所以它們 3 0 多年雖然被切斷了關係，但各自 1名守和遵循著中國悠久的

文學傳統一一現買主義的軌道行進。」

或者，就像另一位文學史書寫者古繼堂的〈靜聽那心底的旋律一一台

灣文學論) (北京:國際文化出版社 ， 1989 ) 也有同樣的見解 r 台灣新

詩的孕育，誕生，成長和發展，不口大陸新詩有著非常相似的經歷。台灣新

詩是在 r 五四』運動直接影響和孕育下誕生的，是台灣抗擊日本帝國主義

侵略、佔領早日奴役為中心內容的台灣新文學運動的一部份。這種在兩個文

化之間創1-.等號的思考方式， 一直都是這些東方學者遵守的共同原則。
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對他們而言，中國遭逢的帝國主義( imperialism )經驗，以及台灣承受

的殖民主義( colonialism) 經驗，完全是沒有兩樣的。從具體的歷史事買來

看，帝國主義與殖民主義有其本質上的差異。

中國近代史，無非是一部充滿血淚的帝國主義侵略史 。猶似台灣近百

年來的歷史，乃是一部受損書、受悔辱的殖民統治史。不過，中國的文化

策略似乎有意在帝國主義( imperialism )與殖民主義( colonialism ) 之間劃

上等號。這種混淆的歷史解釋，達到了創造性模糊的效果，然而卻禁不起

檢驗。帝國主義，以嚴格定義說，乃是強權使用軍事侵略方式，迫使弱國

必須接受不平等條約，必須開放門戶接受資本主義式的剝削與掠奪 。在政

治上、經濟上，弱國無法維護獨立自主的身分 。然而，在文化上，弱國就

不必然完全喪失其主體性。相形之下，殖民主義帶來的傷害較諸帝國主義

還嚴重，因為，強權者不僅在借來的空間進行直接的政治、經濟支配，並

且在文化上展開抽樑換柱的工作，終至使殖民地人民喪失其固有的歷史記

憶與文化傳統 。

比較帝國主義下的中國與殖民主義下的台灣，就可發現雙方在政總結

構與文化性格方面已產生極大的歧異 。 中國受到資本主義的侵蝕，大部分

集中於治海地區的城市，但是整個廣大的農村腹地並未受到多少動搖 。帝

國主義者在中國可能培育了不少代理人，卻未直接在中國本部建立永久文

化的政權 。 中國知識份子強烈感受到國家的危機，不過，他們的思維方式

與語言使用卻絲毫不必受到帝國主義的影響。殖民地台灣的政將發展 WJ 令

然不同，而文化主體的喪失更是較諸中國還更不堪設想 。 台灣總悍的的技

立 ，周密而徹底掌控7殖民地人民生活的令部內容 。 台灣自上中lå i-J 倆小，

並不存在類似中國的農村腹地，因此就完全不能避免資本主義的深刻滲

透 。自三O年代以後，日語思考逐漸成為台灣知識份子的 3寫依峙 。 包柄

最真左翼批判精神的作家楊達、王白淵、張文環、吳坤煌、蘇維熊、門赫

若、吳新榮、郭水潭等人，都已承認不使用口語便不足以表達他們的文研

思考。右翼現代主義作家如巫永福、翁悶，以及風車詩社的楊熾 P1 、林修

一 、 李張瑞等，叉何嘗不是需要訴諸日文才能進行文學創作 。 fl/形之下，

中國三O年代作家並沒有被迫使用帝國主義者的語言來從事文學位像的'""

作。殖民主義對於文化主體所構成的傷哼， rl=J此可以證明較諸帝岡1::站起

來得深化深刻。

迂迴討論帝國主義與殖民主義之間的分野，主要在於指出強勢的巾關
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論述長期蒙蔽並阻撓台灣的後殖民視野。中國透過國際上有利而有力的發

言位置，使許多後殖民研究者，無法分辨台灣歷史經驗與中國歷史經驗有

何不同。從後殖民的觀點來看，台灣文學絕對是屬於第三世界的文學。台

灣作家在語言思考與國族認同上的混亂，乃是不折不扣第三世界文學的主

要特色 。 中國社會並沒有這種現象，即使以最寬鬆的定義來看，中國文學

並不能劃入第三世界的範疇。飽受帝國主義侵略的中國 ，未曾喪失過歷史

記憶與歷史發言權。中國文學的傳統，也從未因帝國主義的平涉 ，而發生

過斷裂 。 甚至在國族認同與文化認同方面，中國知識份子也不曾受到嚴厲

的政治挑戰。當其文化主體仍然保持得極為完整時，中國自然就不符合第

三世界文化的規格。

然而，自一九七O年以降 ，中國 自封為第三世界的代言人 ;在聯合國，

在任何國際場合，北京自命為亞非拉的人民仗義執言。恰恰就是佔據了這

種發言的位置，遂使許多國際學者誤認中國的歷史經驗乃是第三世界文化

的重要一環。詹明信( Fredric Jameson ) 便是持這種看法的代表之一。中國

利用這種政治上的優勢，遂企圖以強勢的中國論述收編台灣的歷史經驗。

這種政治基調，正是日後中國學者甚改、誤讀、曲解台灣文學史的最高指

.L>、
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「陰性化」台灣:抽離台灣作家的主體

在收編台灣文學的過程中，有一個重要的工作，便是如何把台灣作家

轉化為具有中國意識、中國精神的作家 。為了獲得完美的解釋，中國的東

方學者特別強調台灣文學受到中國五四運動的影響。只要影響論能夠確

立 ，台灣文學之匯入中國文學的歷史主流就得到合理化的解釋。這種詮釋

的主要策略，便是認為台灣作家似乎沒有自己的主體。也就是說，台灣作

家被陰性化( feminization )之後，就立刻成為靜態的 、被動的作家，可供

中國文哈工作者肆意填補他們的想像。

以凹銳生的{台港文學主流) (開封:河南大學出版社， 1996 ) 一書

為例，在第一種討論台灣文學發展歷程述略時，特別加重五四運動在台灣

文學史上的份封:

當然，台灣新文學運動不是偶然的，它是在祖國新文化運動的影響下
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而誕生的 。 1919 年，偉大的 「 五四 」 運動爆發了 。 這一場轟轟烈烈、

所向被靡的民主革命運動，以它徹底的、毫不妥協的戰鬥精神和嶄新

的姿態震機了世界的東方 。 它為正在尋求民族解放新出路的台灣同胞

指明了方向，於是，台灣同胞毫不猶豫地跟定祖國母親的步伐，滿懷

信心地開展了波瀾壯闊的新文化運動 。

五四運動的影響，誠然對台灣新文學運動產生過衝哩，但不宜過份誇

大。中國的東方學者，酷嗜強調留學北京的台灣作家張我確的歷史影像 。

事實上，張我軍對台灣文學的重要性 ， 乃在於他對台灣哲詩間的抨嚀 。然

而，在白話文的書寫方面 ， 張我軍並沒顯著的貢獻。何況，自張我軍以降，

台灣作家所寫的白話文，也都大量滲透台語與日語於其中 。 由於台灣是屬

於殖民地社會 ， 在日本強勢文化的教育體制之下，作家都不能不使用口語

做為主要的表達工具 。 五四運動在台灣作家中並沒有成為思想件蒙的關

鍵。台灣最具批判性的左翼作家 ， 完全都是以日文從事文學占寫，包括喝

遠、王白淵 、 張艾環、吳新榮 、 劉捷 、 吳坤煌 、 郭水潭 、 呂赫.fi等等。在

他們的丈學思考裡' 五四運動並未有絲毫的影響作用。

陰性化台灣作家的顯著例子，可以諾助汪景壽的 《 台灣小說作家論 〉

(北京 : 北京大學出版社， 1988 ) 來說明。該書討論同丈作家揚達時 ，對

於這位左翼運動者的階級立場與國際主義色彩全然視而不見 。 甚至對於惕

遠的日文吉寫，也並未嚴肅看待 。 為 7 強調楊遠具有「中國傾向 J 作軒

發揮了他豐富的想像 )J r 特別是像楊達這樣的作家 ，處於 n 4'位略的高

壓之下，被迫用 fi 文寫作，然、後轉譯的 '1' 丈，文字中日疏在所難免 。 即使如

此，他的小說創作仍然繼承諾民族丈學的優秀傳統，內悴，力 I而 H 1I'喂泛的

不出不撓的民族芯識 ， 藝術方面則始終保持著鮮明的中陶作風和"， I叫氣

派 。」

楊遠在從事刊文創作時，從來沒心與 "1 國「民族文唔 」 或 「 司 1 [胡作風」、

r r~ 國氣派 」 迪繫起來 。真正與惕追過從甚密的，是日木在翼文咕 FIJ 物 {丈

f吾評論 〉 的成品 。 偏遠的文學理論，也是雯，日本在質丈早向論家德水位的

;防空]1 甚火 。 街遠的小說，完全蛙在鼓吹當時盛行的 r -'è Ut 界無路附級聯介

起來 」 的口號， ITli 泣正是 三O年代國際共歷運動在台何社會的反映 。 依照

汪對品的解釋方式 ，偏遠似乎完全站 (E'~ 國的立場。這種解釋，故不符介

台灣的歷史品質，當然也不符合蜴遠的精神而貌。

X 

專題演講 : 台 灣 史觀的建立及其被張

另外一位台灣文學研究者周青 ， 在討論朱點人的作品時，也是刻意把

這位日據作家的思想主體抽離出來 ， 而注入研究者的主觀願望。朱點人在

一九三五年發表小說 〈 秋信> ' 乃是批判台灣總督府統治四十周年的慶祝

活動。日本人在台北舉行盛大的台灣博覽會，一方面是為了向島民誇耀現

代化的成果，一方面則是向國際宣揚殖民地統治的成功。小說中的主角斗

艾先生 ， 在參觀博覽會之後，既憤憊於日本人虛備的政治宣傳，也失落於

台灣歷史記憶的沉淪，精神轉趨黯淡 。 小說中最大的批判，便是指向日本

人在台灣展開的現代化運動。然而 ，無法抗拒歷史洪流的斗艾先生 ，挫敗

地面對整個台北都市面貌的劇烈轉變 。 他頹然坐在植物園，使手中的邀約

信隨風飄落 。 周青在 〈 朱點人的幾篇小說初探)一文中對這篇小說的解釋，

竟然有出人意表的聯想 :

最後，斗文先生氣憤憤地走出會場，就奔赴植物公園的撫台街前憑弔

一番往事，然後從身上撥出孫子同窗寄給他的那封信，他 「 眼前偏在

愛末搜 出四個印刷... ...蓬萊面影... ...來」。朱點人運用高超的象徵手

法，讓印有「蓬萊面影」 一_ I'!p r 台灣寶島 」 的信笈 r 乘著風飄到

地面的一黨梧桐的落葉土去」落葉歸根了。「蓬萊面影」的「落葉歸

根 J ' 啥示著被日本帝國主義占領的寶島台灣，終皇帝要回到祖國懷抱 !

這就是朱點人創作(秋信〉的崇高意圈。( ( 台灣香港文學論文選 〉

福州:福建人民出版社， 1983 ) 

一封印有「蓬萊面影」的信筆落在梧桐葉上，竟然引申為葉落歸根;

而葉落歸恨，又可連繫到「終歸要回到祖國懷抱」。這種想像，全然出自

周青的 E觀意志 ， 並未照顧到朱點人的思考主體。小說中對於資本主義的

批判，以及日本殖民體制藉由現代化運動的擴張而建立起來的霸權論述，

乃是朱點人前恆抗拒的。在周青筆下，朱點人的批判精神叉被另一套霸權

論述扭曲變造7 。

台灣作家被陰性化之後，自然就能夠成就中國文學的豐富。沒有台灣

文學的陰性化 ，巾圓的偉大就不能夠膨脹起來 。這種文學史的書寫策略，

可以稱之為「採陰補陽」的史觀 。 以武治純研究吳濁流的文學為例，他在

{ 壓不扁的玫瑰花 ) (北京:中國廣播電視， 1985 ) 典型地表現了這種史

觀的演繹方式 。 他說，
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總而言之，在現代台灣文學發展中的吳濁流精神，也就是台灣文學的

主流精神，歷史已經在證明著，濁流先生的文學精神、文學活動，正

如台灣最長的河流一一濁水溪流注入寶島大地和台灣海峽一樣，已經

匯入了台灣人民和全國人民文學事業的主流!

武治純對吳濁流作品的分析，較諸中國其他的研究者還深刻一些 。 但

是，寫到最後的結論，卻突然顯露「採陰補陽」的身段，使他的整個治學

態度全然傾斜 。

近二十年來在中國的台灣文學研究中，常常會出現各種「發明 」與「創

見」。這種東方主義式的書寫策略，在一定程度上反映了中國在建構霸權

論述的苦心。從發現台灣到發明台灣的演變中 r 東方化」、「同質化」、

「陰性化」的種種策略，已經成為台灣文學史書寫的固定模式 。 以這種僵

化的模式來理解台灣文學，只有越來越偏離台灣文學的主要內容。

建立自主性的台灣史觀

面對這種歷史解釋的強勢挑戰，台灣研究的主體建構顯然是一個無法

迴避的議題。我們從來不否認台灣歷史和台灣文學與近四百年來的中國有

相當程度的聯繫與互動，但這並不意味台灣社會必須永遠隸屬於中國歷史

經驗的脈絡裡。歷史經驗的沉澱與累積，是每個特定社會的艾化根源 。台

灣歷史的發展過程中，中國經驗是其中一個環節，而不是唯一的、牢不可

破的銜接 。

我們永遠無法逃避對台灣歷史的現質( reality) 與真質( truth) 之認識。

就現實面而言 ，台灣歷史是多軸在發展，亦即由原住民史、移民史、殖民

史所構成 。在族群結構上與語言文化的成分上，已經不是以單純的中國經

驗就能概括 。在真質面而言 ， 這塊島上的住民已發展出根深蒂固的歷史意

識，在這個歷史意識的基礎上，所有住民之間建立起一種特殊的情感與價

值，而這也不是中國經驗能輕易介入的。

因此，台灣史觀的建立並不能專注於台灣與中國的關係之想像 。 作為

一個台灣史的書寫者，我寧可把焦點集中在台灣社會內部的文化結構。就

台灣文學的內容而言，作家所關心的是性別議題、階級議題與族群議題。

偏離這種豐富的社會文化內容，就無法明白台灣文學性惰的生動活潑 。同
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專題演講:台灣史觀的建立及其機張

理可證，台灣歷史研究也絕對不可能偏離台灣社會經驗而建構恰當的歷史

解釋 。

當全球化趨勢日益發展成為人類歷史的主導力量時，台灣歷史與台灣

文學的研究就更加迫切需要歷史定位 。 知識經濟的時代降臨之際，台灣社

會無法排斥與國際接軌的要求。能夠代表台灣文化成就之一的 ，不能不推

台灣歷史與台灣文學這兩個重要領域 。 在抗拒中國歷史解釋的收編之餘，

我們也同時必須抗拒全球化對於台灣主體的混滅。在這歷史轉型的關鍵時

期，自主性的台灣史觀之建立，就成為台灣研究者的共同課題。
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