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錢移、早期的史學思想和中國近代史學

一、前言

研究錢穆的著作在當代大致上有下述幾家:黃克武的(錢穆的學術思

想與政治見解〉就從〈國史大綱〉 、〈史學導論〉 、《朱子新學案〉、〈中國學

術通義〉等論著中指出錢氏史學與經學合一的特質。黃克武將錢穆思想、中

重視史學的「變」之觀念 ;以及「法先王」中「不變」的兩個面向做了一

個從史學論著本身探討其作品特色的論述。 l

另外如胡昌智〈錢穆《國史大綱〉的社會背景〉、〈社會變遷中演化式

歷史意識之產生一《國史大綱} > ; 2余英時〈猶記風吹水上麟一錢穆與現代
中國學術〉等。 3這些研究將錢穆的史學與其所處的環境做結合，展現並把

錢穆史學的時代意義表現出來。胡昌智的重點在於將〈國史大綱〉中對於

中國文化特殊性的強調與德國的歷史主義做比較。而余英時則用思想史之

方法，採宏觀的角度，將錢穆之史學與當代中國流行的學術一新儒家 、馬

克思主義 、實用主義~故對照的比較，並從中點出錢穆捍衛傳統史學的觀

點。

而本篇研究報告則專從史學史的角度切入，探討錢穆和中國近代史學

的關連性與其中相關人物的交流與互動，進而看出錢穆史學的迴異性與不

同處，從外在的互動和內在的想法相互討論，以求其早年的治學精神。

l 黃克武. (錢穆的學術思想與政治見解卜{師大歷史學報〉第十五期(台北 :國立台

灣師範大學. 1987) 。
2 胡昌智. (歷史知識與社會變遷) (台北:聯經出版公司. 1992) 。

3 余英時. (猶記風吹水上麟一錢穆與現代中國學術) (台北:三民書局. 1991) 。
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二、史學源流

清末的處境造成知識分子在剛遇到來自西方異文化的危機、困惑時
期，很多人的反應就是向歷史之中尋找答案。由於情勢混亂，原來較為單
一:制式的歷史解釋被打破。每個人都希冀從歷史裡找出對時局的看法，
並合理化他的看法，這樣的影響造成了不同歷史解釋和研究間的爭執。從

于未主張歷史與現實密切結合的今文學家之興起，到民國初年的古史辨連
開間 11 0 

晚清儒家思想的重要轉變，是致用精神的復興 4這種精神的復興可以
追溯至乾嘉末年考據學所造成的流弊。

儒家原是注重淑世精神的思想，關懷現實人生、社會，﹒ 為儒家首要之
務。所以，儘管儒家思想重視知識，在歷史的發展中有所謂的「知 l 、「行 l
問題的論辯，甚至不同時代的儒學發展對於「知」、「行」的看法、主義都
不太相似，可是「行」一用行動來改變世界一的這個中心思想始終是士人
立身處世的重要德目。但乾嘉考據學專注解決於經典上種種文獻的問題，
如字義、百1/話、名物等等的特質，和傳統的淑世精神卻相去甚遠。特別是
時衰世微的時候，經世致用的想法也就越容易浮現。

致用精神的復興首先表現在對漢學的批評上，這些批判隨著幾位乾嘉
考據學大師在嘉慶年間相繼逝去而成為可能，其中最具象徵性的意義莫過
於方東樹於道光六年所寫的《漢學商兌)，方東樹是姚鼎四大弟子之一，
作者保入漢學堂奧，入室操戈，所以堪行後即產生重大影響。 5
繼漢學的批評後，思想界開始找尋新的出路。在致用之學的影響下，

理學重新抬頭，其中對錢穆影響最大的是曾國藩的古文派。清代古文派雖
屬一文學流派，但是它所關心的是儒家思想的道德面，以至現實面。因此，
儘管他們主張為文上承唐宋古文，遠追先秦、兩漢。可是，其關注的不僅

:梁啟超， (清代學術概論) (台北:里仁書局， 20叫頁 58 。
F 余英時， (曾國藩與「士大夫之學 J) , (歷史人物與文化危機) (台北:東大圖書公司，
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是文辭，而是古文的理想。他們希望透過學習這些文章「因文見道」。他

們對文學的觀念，不是為文學而文學，而是有其社會功能。

致用精神在晚清的另一重要發展是重新探索中國歷史，在致用精神的

影響下，史學的課題每每圍繞著現實的問題轉變而有變吏。晚清知識界的

課題很大一部份是外患，在外患的刺激下，知識界漸次意識到，要對抗外

患，首要之務是對外患有所認識。邊疆史地的出現也是因此而發展起來，

他們希望，透過邊疆史地的研究，可以作為日後對抗外患的參考。例如:

何秋濤的《朔方備乘)，考察了東北、北方、西北的邊疆治革。 6

1.今文學派

除了邊疆史地以外，晚清以來，復興的今文經學派，極力對中國危亡
的情勢謀求解決之道，他們從疏證經典的過程中，打破過去的看法，將經

典作為其經世改制的工具。從劉逢祿奠其基，至龔自珍、魏源蔚為大觀，

到廖平、康有為時集其大成。康有為的《新學偽經考〉中的《偽經)，即

《周禮〉、《儀禮〉、《左傳〉及《詩〉之《毛傳} ，康有為認為乃新代之偽

作。 7此說一出，震撼當時的學術界，影響所及，當時的青年舉人梁啟超曾

=­
E司 ﹒

時余以年少料第，且於時流所推重之訓詰詞章學，頗有所知，頗沾

沾自喜。先生乃以大海潮音，作獅子吼，取其所扶持數百年無用舊

學史端駁哲，悉舉而催陷廓清之。自辰入見，及戌始退，冷冰澆背，

當頭一棒，一旦盡失其故壘，惘惘然不知所從事，且驚且喜，且怨

且艾，且疑且懼，與陳通甫連床，竟夕不能寐。 8

今文學派的興起，探論其原因，可為:一、與清學的內在發展特性有

1995) ，頁 3 0 

6 胡逢祥，張文建著，(中國近代史學思潮與流派) (上海:華東師範大學， 1991)'頁 263 。
7 梁起超{清代學術概論) (台北:里仁書局 ， 2000) ，頁的。

s 轉引自余英時， (中國近代思想史上的胡適) (台北:聯經出版公司， 1993) ，頁"。
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關。清學主要的論述核心是探詢孔孟之本源，因此要追尋越接近孔子時代
的著作，認為它的可信度越高，考證學者也就跳過宋儒的理學發展，直接
探詢東漠的許、鄭之學。依循這樣一個脈絡，若今文學家想要取得一席之
地，自然就得將觸角延伸至西漠的典籍才能有較大的突破， 9因此對今文家
而言，唯有西漢時期立學官的今文經，才真有傳經的資格。二、今文學派
的興起與清朝的政局有密切的關係'清末內外交侵，大多數的讀書人仍在
做起釘考證的工作，不免讓有些知識分子感到不滿和憂心，今文學派以公
了微言大義為核心的特質，顯然較符合清末知識分子對經世致用的要求。

康有為大膽的抨擊古文經的動作在當時是其來有自的，例如劉逢錄的
〈左氏春秋考證〉、〈尚書今古文集解〉針對〈左傳〉和〈古文尚書〉進行
檢討。魏源的〈詩古微〉、〈書古微〉則探討〈毛詩〉、〈古文尚書〉等古文
經的信實性。可是在康有為之前的論述都較為片面，所引起的效果並沒有
如康有為般的全面性、爆炸性的效果。

2.章太炎的批評

相對於康有為的攻擊，古文家的「六經皆史J 一孔子充其量只是前代
文化的保存者 11而且在孔子之前既然就有了所謂的「經 J '古文家也認為
在孔子之後的群書不妨稱之為「經J 因此「經」的稱呼就不只放在〈六
經〉上而已。章太炎即採用這種看法，一方面貶抑孔子的形象，另一方面
則降低經學原有的崇高地位，藉此來批評康有為。 12對古文家來說，周公
更賢於孔子，因孔子只是根據周代舊典而刪修〈六經}孔子只是「述而
不作」的史家，並沒有太大的貢獻，出身古文派的章太炎自然也抱持著這
樣的看法。不過章太炎面對外在情勢的危急，而清廷叉無力應付時，除了

itpj{章太炎的思想一兼論其對儒學傳統的衝擊) (台北:時報出版公司. 199 

!?!王汎森. (章太炎的思思、想一兼論其對儒學傳統的衝擊) .頁 46 。
12 周予同.(群經概論) (台北:商務印書館. 1997) .頁 3 。
王汎森. (章太炎的思想一兼論其對儒學傳統的衝擊) .頁 176 、 177 0 
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基於個人古文家的身分而與康有為對抗外 13也抱持著和康有為不同的政

治主張，主張革命排滿。關於章太炎抵毀孔子及對經學所造成的衝擊，王

汎森有詳盡的分析。章太炎雖和康有為分屬不同的派別和政治立場，但他

刻意貶低孔子的地位，以及將經書歷史文獻化的做法，等於是繼續康有為

的工作，把搖搖欲墜的經學傳統徹底擊潰，儒家思想的傳統也就蕩然無存。

康有為和章太炎，對於後來古史辯運動的影響能在民國以後產生如此

大的回響，與清末的令古之爭有密切的關連性，而且顧頡剛會致力於古史

辨運動，康有為和章太炎對他的啟發也相當重要。 14

3.古史辨運動

時至五四時期，史學界的疑古派便是再康有為的啟發下形成，疑古派

大將顧頡剛在〈古史辯﹒自序〉中提到: r我的推翻古史的動機，園是受

了『孔子改制考』的明白指出上古盲昧無稽的啟發，......」 l5

雖然同是疑古，顧頡剛的史學和康有為的史學問卻有很大的差別。康

有為試圖證明古文經完全是在王莽時代出於劉散的偽造，但是他也斷言他

的「正統」令文經是孔子想像的產物。康有為如果斷定某一經是偽造的，

他就棄之如敝屜，他的目的在創立真經。因此，顧頡剛儘管亦步亦趨的模

仿康有為，他卻避免康有違反歷史的看法。

由顧頡剛為首的古史辨運動，所帶領起的二0年代至三0年代的疑古

學術思潮，自一九二三年顧先生發表〈與錢玄同論古史書) ，提出古史層

累造成說引發古史大辯論以來，對這股聲勢浩大的疑古派史學觀點的不同

評價便不絕於書。雖然同是疑古，顧頡剛的史學和康有為之間卻有很大的

區別。顧頡剛提出「偽史的出現，即是真史的反映。」他的目的在「破壞

13 王汎森認為章太炎會與康有為對抗，與他個人長期受到考證學影響有闕，參見王汎森，
{章太炎的思想一兼論其對儒學傳統的衝擊}.頁 183 。

14 王汎森. (古史辯連動的興起) (台北:允晨文化. 1993) .頁 20 、 23 0

15 轉引自施耐德(Schneider. Laurence A.)著梅寅生譯. (顧頡剛與中國新史學) (台北:

華世出版社 . 1984) .頁泣。
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假上古的史，建設真的中古史。」 16因此，對顧頡剛來說，上古不在是具

有意義的實體，而是中古時期學者心目中對過去的觀念，這些學者是以經
學版務統治階級的。秦漢時期這些學者為了提供改制的先例，並為了給新
政權提供合法性，於是便竄改了上古史，而劉散便犯了這樣的偽造罪。 17顧
頡剛和康有為的疑古有一貫性，也就是同樣都懷疑劉歡造偽經。

錢穆的〈劉向敵父子年譜〉一文之貢獻即是將劉向散父子一生行事按
時間排列，以很簡單的事實證明劉散在劉向卒後領校五經，數月之間，欲
偽撰〈左氏傳〉、〈毛詩〉、《古文尚書〉諸經，是不可能的。 18所以此文一
出，把道、成以來今古文經學爭論的問題都取消了。而當時北京各大學本
都開設經學史及經學通論諸課，接受康有為之今文家言， <年譜〉一出，
各校經學課亦因此停閱。 19

4.傅斯年與歷史語言研究所

相對於顧頡剛而言，傅斯年的從「歷史語言研究所工作之旨趣 l' 我

們可以看到:他列舉學術進步的三個標準'凡是能直接研究材料，便是進
步，便是所謂的科學研究;叉凡是一種學問能擴張它研究的材料便是進
步，不能的便是退步;三是凡一種學問能擴充他作研究時應用的工具，便
是進步，不能的，則退步。 20總而言之，傅斯年的理想史學境界是歐洲近

16 轉引自施耐德. (顧頡剛與中國新史學}頁 224 。
11 後有顧頡剛的修正意見，對於今文家攻擊劉飲罪直接的地方一所有的古文經包括〈左
傳〉在內都為劉散所偽造一顧頡剛對這點的譴責已大為減輕。因這兩種指控方面，劉散
得到清白:許多被認為是新朝偽造和黨改的資料皆古已有之一這並不是說劉歡對滲入古
文經中的任何經文毫無責任。儘管{左傳}或許是由劉歡使其與{春秋}相結合，但是
j左傳}早在幾百年前已有之，並非出於他的備造 o
p穆. (劉向散父子年譜) • (兩漢經學今古文評議) (台北:東大圖書公司. 1984) .頁

19 錢穆.(師友雜億).頁 139 。錢穆叉自言 :r余自在後宅，即讀康有為『新學偽經考 J
而心疑，叉因頡剛方主講康有為，乃特草(劉向散父子年譜〉一文與之。然此文不曹長
于剛爭議，頡剛不介意，既刊余文，叉特薦余至燕京任教。 J .頁 132 。
“傅斯年. (歷史語言研究所工作之旨趣).(傅斯年全集〉第四卷(台北:聯經出版社，
1980) .頁 2
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代的史學，尤其是蘭克的史學。 21他所了解的歐洲近代史學僅僅是史料學。

利用自然科學給我們的一切工真，整理所遭遇到的史料，在這種觀念指導

下。傅斯年反對傳統史學所謂的「疏通」知遠的工作，史學的工作，只是
證而不疏，只是把材料整理好，事實自然顯明。這種較純學術的工作，和

以往「通經致用」的觀念是相隔較遠的。

反致用的觀點並非傅斯年所獨有，胡適和顧頡剛也接近這樣的看法。

顧頡剛對劉歡最大的批評是劉散不能客觀的表章遺文，使後人能看見古書

的真相，而只有主觀的改造舊籍 ，使它適應於目前的時勢。這依然是「通

經致用」的觀念所誤。 22胡適 、 顧頡剛 、 傅斯年等認為中國學術界必須造

一新風氣 ，學者在這個風氣中必須與士大夫徹底分離，也就是避免因傳統
的經世思想而涉足於現實政治。 23
從這樣一個簡易的史學發展脈絡中，胡適和傅斯年在當時的知識界之

所以「暴得大名 J '乃至佔了一個典範的革命性地位，就在於這一場論述
中他用西方的理論和學說來顛覆原來的中國歷史論述中的霸權地位。錢穆

的史學在這個時代出現 ， 有他特殊的地位和時代意義。

三、錢穆與民初史學的互動

1.錢穆與顧頡剛

錢穆在早期治史的過程中，和五四時期以後的疑古派治史主張的確有

點相似，在一九二八年寫成的《國學概論〉中對古史理論給予了一定程車
上極高的評價，且說: r余與頡剛 ， 精神意氣，仍同一線，實無大異。」的

但錢穆雖在某些方面和顧頡剛的看法相似，在整體的史學上，或是說對歷

21 參見余英時. (史學、史家與時代) • (歷史與思想) (台北:聯經出版公司. 1986) .頁

250 0 

22 施耐德(Schneider， Laurence A.)著梅寅生譯. (顧頡剛與中國新史學) (台北:奪世出
版社. 1984) 
23 顧頡剛在(悼王靜安先生〉一文中，檢討王國維的自殺，認為是統士大夫觀念書了王
國維，參看施耐德.(顧頡剛與中國新史學) .頁 125 。
24 錢穆. (八十億雙親 ﹒ 師友雜憶合刊) (台北:東大圖書公司. 1983) .頁 146 。
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史看法的根本差異上，是很不同的。基本上，錢穆認為顧頡剛的史學仍未
脫離康有為等的今文學派的老套;顧頡剛對人物的考訂，雖係實證方法，
但以此種方法，並無法解釋中國古代文化及遠古歷史的全貌。 25叉認為:

頡剛史學淵源、於崔東壁之〈考信錄) ，變而過激，乃有古史辯之躍
起。因考信必有疑，疑古終當考。二兩分辨，僅在分數上。因禹為
大蟲之說，頡剛稍後亦不堅持。而余則疑堯典，疑禹貢，疑易傳，
一:出莊子後，所疑皆超於頡剛。然竊願以考古名，不願以疑古
L..。

另外，令穆也肯定顧頡剛整理古史的動機，亦基於對當時傳統文化的
危機關懷。

至於每頡剛對錢穆史學的看法為何，可以從他所著的《當代中國史學〉
略微窺出.

中國通史的寫作，到今日為止，出版的書雖已不少，但很少能夠達
到理想的地步。......錢先生的書，最後出而創建最多。 28

錢穆先生的〈先琴諸子繫年考辨) ，雖名為先秦諸子的年代作考辨，
而其中對古本〈竹書記年〉的研究，於戰國史的貢獻最大。 29

錢穆和顧頡剛兩人，雖然學問和立場上的立場，處處不同，但由以上
拉時，我們可以發現他們兩人的互相肯定及好意。尤其顧頡剛還將錢穆
介紹給胡適，使他在學術界為人所知，還有能讓他在大學授課的也是顧頡

LZR(崔東璧遺書序).(中國學術思想史論叢}第蝴台北:東大圖書公司 '1985)'
了嗨. (八十億雙親 ﹒ 師友雜憶合刊).頁例。
.， 錢穆. (崔東璧遺書序) • (中國學術思想史論叢}第八卷，頁 285 。
2: 顧頡剛.(當代中國史學〉頁的。Y 顧頡剛.(當代中國史學) (香港:龍門. 1964 年) .頁 1040
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剛。從這些證據，可以看出顧頡剛長久以來對錢穆的種種支援 30錢穆亦
說: r頡剛人極謙和。」 3l在錢穆有關顧頡剛的文字中，可知其對顧氏的尊

敬。

2.錢穆、胡適、傅斯年

錢穆在獲得古史辨運動等人的認同後，顧頡剛對錢穆的認同並沒有只

在認識的層面，也將錢穆推薦至北大教書，但錢穆此時也希望獲得胡適的

認同，畢竟， (先秦諸子繫年〉雖然得到古史辨派的認同，但此書乃針對

胡適的《中國哲學史大綱〉而寫，故獲得胡適的認同為錢穆的目標。

〈師友雜憶、〉中對於胡適的著墨，感覺出錢穆對於胡適和胡適對於錢

穆之間，似乎有所謂的宿怨。錢穆將自己冷遇的第一個理由歸咎於胡適。

他說，胡適「世俗之名既大，世俗之事亦擾因之無窮，不願增其困擾者，

則亦惟避為是。」 32從胡適的處境來看，錢穆的推測不無道理。但胡適的

朋友之多，上至總統，下至販夫走卒，不置於因困擾而避開錢穆。

而錢穆對胡適的態度叉如何?真的如錢穆在〈師友雜憶〉中所說的對

立嗎?但從前穆和胡適的書信中並察覺不出這樣的感覺，當胡適分別讀過

顧頡剛〈五德終始說下的政治與歷史〉和錢穆的評論文字〈評五德終始說

下的政治與歷史〉後，立刻致函錢穆。而且，胡適在當中也表示出對錢穆

的文章相當有興趣。 33

從錢穆在北京大學開「近三百年學術史」一課時，對於清代學術的看

法，就和當時的主流看法有所不同，基本上，胡適和傅斯年都把清代學術

看作是對宋明理學的反動，而錢穆的基本看法則是以為清學雖有其創新的

一面，強調宋明理學的傳統在清代仍有生命，他在自序中提到:

竊謂近代學者每分;其宋疆域，不知宋學，貝11 亦不能知漢學，史無以

30 參見錢穆. (八十億雙親﹒師友雜憶合刊}。
31 參見錢穆. (八十億雙親 ﹒師友雜憶合刊〉頁 213 。
32 參見錢穆. (八十億雙親﹒師友雜憶合刊).頁 l鈞。

"胡適. (論周時級周官書) • (古史辯}第五卷，頁 638 。
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叉對於「歷史語言J 作為機構之名，批判說:

抗戰時成書的《國史大綱} ，其(守 I論〉可以很明顯的看到對於主治
史守的不滿， (引論〉一開始及談歷史知識和歷史材料不同，當傅斯年支
出，史學丟史料學 J '錢穆卻說: r 中國最近，乃為其國民最缺乏國史智識
國家。」一-何以言知?謂我民族國家以往全部之活動，是為歷史，其經記
載以迄於今者，只可謂是歷史的材料，而非吾儕今日所需歷史的智識。 36也
就是說歷史的材料並非即是史學。當材料累積越多，智識則與時俱新，戶奸
以史學並沒有一部所謂最後的歷史 37歷史知識是隨時變遷的，應與當再
現代種種問題有親切之連絡，這正是胡適、顧頡剛、傅斯年所提倡的「科
學的史學J 、「為史學而史學」的態度很不相學態度。 38

錢穆對於當時成立的中央研究院歷史語言研究所，曾經嚴厲的批評:

在中國傳統觀念中，無比根據，即在西方，亦僅德國某一派之主張。

中央研究院為近代中國一最高學術研究機構，有關中國舊學方面
者:則為中國歷史語言研究所。其中最主要者，一為考古學龜甲文
研究，一為語言學。語言學一門，亦來自西方。在西方則語言重於

文字，在中國則文字重於語言。欲通中國史學，非先通中國文字不
可，欲治龜甲文，亦非先通後代之文字不可。〈中庸〉言: (書同文) , 

的中國歷史一大進步。試問研究龜甲文，以及研究各地方白話方
言，又與治中國史具何關條?治龜甲文之過於舊，治語言學又過於

斬，新舊相衝突，惟具是模仿西方，則不知覺。"

錢穆更進一步批評胡適等的考訂派(亦可為科學派)震於科學方法之

美名往往割裂史實 ，為局部狹宰之追究，以活的人事換為死的材料。

41這種批評主要是針對傅斯年反對「疏通」的宗冒而發，認為只要材料整

理好，則事實自然顯明，不必做過多的推論，其處置材料的手段就是要「證

而不疏 J 0 42錢穆則講求史學的「疏通」本領，也就是中國史學傳統所謂「疏

通知遠 J '所謂「通古今之變 J '而歷史事實之所以為歷史事實，是和史學

家對他解釋是分不闊的。

從上述的論證可以或出的一個較簡單的結論，錢穆在《國史大綱〉中

最重要的關懷就在替現代中國人找到一面可以看清自我的鏡子。這面鏡子

就是過去的歷史。而在擦拭這面鏡子時，必須面對來自兩方的敵人:一是

堅持要從西方文化的眼中裡尋找自己影像的西化派 ;二是認為鏡子有了就

好，模模糊糊的污染些灰塵，或是碎裂成許多片也無所謂的中國歷史研究

者。

四、錢穆的過異處

1.致用的精神

史料學派，強調以史料之收集整理、考訂與辨偽為史學的中心工作;

史觀學派注重以系統的觀點通釋中國的全程為史學的主要任務。史料學派

的最大特色在於他們的史學和時代完全脫節，其因在於他們對於史學上所

34 錢穆. (中國近三百年學術史}上冊(台北:商務印書館. 1995) .頁 1 • 
5 錢穆{國史大綱〉上冊(台北:商務印書館. 1995) .頁 1 。
f 錢穆.(中國近三百年學術史}上冊，頁卜
hf見余英時. (史學史家與時代).(歷史與思想) (台北:聯經出版公司. 1986 ) ，頁

rtrZJ月于學的現階段:反省與展望) • (史學與傳統) (台北:時報出版公
39 錢穆.(現代中國學術論叢).頁 149 。

40 錢穆. (現代中國學術論衡〉頁 149 。

41 錢穆. (中國近三百年學術史〉上冊，頁 1 、 2 。
42 傅斯年. (歷史語言研究所工作之冒趣).(傅斯年全集〉第四卷(台北:聯經出版社，

1980 )頁 262 。
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謂的「客觀性」問題的了解有其侷限性，他們假定歷史事實是百分之百的
客觀，可以通過科學的考證還原到本來的面貌。近代中國的史觀學派，則
自始便不是從學術的立場來研究歷史的。他們的史學主要是服務於現實
的，或者更具體的說，是有其目的性的。史觀學派，因為完全從現實政治
的要求出發，最後必然弄混了過去與現在的界限，並從而否定歷史的客觀
性，為了應付眼前的需要所寫出來的歷史，雖然表面上，是在分析過去，
而實質上，是處處影射現在。這樣一來，歷史就便成了一個人予取予求的
適時倉庫，它本身已沒有什麼客觀演變的過程可言。的

余英時所指出的這點，在錢穆史學上某些程度也相符合。錢穆史學呈
現給我們的第一印像，是如前面所述的有其「現實目的 J '他說:

近人治學，都知注重材料與方法。但做學問，應如先應有一番意義。
意義不同，則應採用之材料與其運用材料之方法，亦將隨而不同。
即如歷史，材料無窮，若使治史者沒有先決定一番意義，專一注重

在方法上，專用一套方法來駕車又此無窮之材料，將使歷史研究漫無
止境，而亦更無意義可言。黃茅白葦，一望皆是，雖是材料不同，
而實使人不免有陳陳相因之戚。 44

同時主張學間的目的在「致用」。他說: r學問應對社會有貢獻」 45 、「苟
無實學，則一切皆成空論。空論過高，流弊更大 J 0 46無論理工之學或文史
之學于能當作社會參與的實學，但叉特別強調艾史不能止於空裡的高談俊
論。戶，這就使他的史學具有強烈的現實目的，也高度的反應出了和當時主
流史學的迴異之處，黃俊傑教授認為:

;，想方主Eij?國史學的現階段:反省與展望 ) , (史學與傳統) (台北:時報出版公
判錢穆， (序) , (中國歷史研究法) (台北:商務印書館， 1995) ，頁 1 。
了錢穆，(史學導言) (台北:中央日報社， 1981) ，頁 1 。
:錢穆， (史學導言) ，頁 19 。
7 錢穆， (史學導言) ，頁 2 。
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錢先生，相對於史料學派史學家的觀點，而頗注重超越於史料及方

法之外的「意義 J ......此「意義 J '實即指「研究歷史之意義 f 歷

史研究決不止於史料的考訂，更進而，為他們的時代，提供時代所

需要的歷史知識，而為時代而致使的這項工作，正是歷史研究〈意

義〉之所在......中國傳統史學的矩嘆一直在追求主客交融、情理兼

顧;而且，史學家在收集資料、深思好學之外，更以自己主觀性的

見解穿透客觀性的史實。於是，客觀存在的「古今之變 J' 就為史家

的(一家之言〉所融攝貫通，而成為一幅其有意義，可以說明的歷

史圖像。錢先生正是秉承並發皇中國史學傳統的精神，因此，強調

必先在歷史研究的「意義」有所掌握的前提之下，才能談研究方法

的講求，以及史料批判的工作。錢先生在〈國史大綱〉中之所以特

別重視讀史看法之下，史學研究達到了主客交融、情理合一的境界。

48 

余英時認為錢穆在撰寫《國史大綱〉時，以將其史學研究的核心斗旱

衛傳統文化的主張與經世意念做了淋漓盡致的發揮。的為何錢穆選擇了這

樣一條與多數知識分子以批判傳統作為救國手段迴異的路，卻認為唯有從

歷史經驗中才能找到挽救中國的根本方法?錢穆所持的理由是，每一個民

族的文化與歷史發展，都有一共同的特徵一連綿 50亦即真有持續性。正

因為歷史文化具有傳承性，因此每一個民族的發展都是經由他們所處的獨

特環境，所遭遇的特殊挑戰，再透過其中的人民諸一化解之後，以形成一

種特殊的生命形式。在每一民族均有其個別的生存模式前提下，每個民族

“黃俊傑， (民國四十年至六十年之間圍內史學思潮激盪)，(史學評論〉第六卷(台北:
史學評論社， 1983) ，頁 190 、 192 、 195 。
49 余英時指出〈中國近三百年學術史}是錢穆於抗戰前夕寫成的，這時中國叉面臨「亡
國」的危機，因此書中為中國「招魂」的意識特別明顯。參見余英時， (一生為故國招魂) , 

{猶記風吹水上麟一錢穆與現代中國學術} (台北:三民書局， 1991) ，頁詣。
50 錢穆， (國史大綱) ，下冊，頁 911 0 
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所遭遇的問題也有其獨特性，不能完全以其他民族的經驗為準則。 51所以
錢穆認為中國當前所面臨的問題還是必須回歸到中國的歷史發展中去尋
求因是之道，才是治本的方式。勉強仿效他人的創制，冒昧推行，這只是
一種 l 假革命J '因其與自身的歷史文化生命無關。 52

〈國史大綱〉積極的想把肯定傳統文化的主張，貫徹於每一個人心中
的做法，揭示了其強烈的經世企圖。錢穆認為只有從以往的歷史經驗中才
能找到因應法則，這種看法若要近一步實踐，前提當然是必須對中國歷史
有一定程度的認識，並且在認識歷史之餘，要「附隨一種對其本國以往憶
史的溫情與敬意 J '如此一來國人至少不會認為我們是站在歷史的最高
點， r而將我們當身種種罪惡與弱點，一切推卸於古人 J '錢穆最後還提到
只有在每一個國家的國民「具備上述條件者比數漸多，其國家乃再有向前
發展之希望 J 0 53亦即錢穆認為只有中國國民的心中普遍對中國歷史抱持肯
定的態度，從歷史中汲取經驗，中國才有前進的可能，因此錢穆撰寫〈國
史大綱〉最主要的目的就是希望把上述的觀念廣泛的傳達給大泉，同時也
期待這一部史學著作能發揮的影響力遍及國人，不在局限於學術界，該書
中展現了錢穆的經世思想，也確立了他捍衛傳統的民族史學觀。
錢穆有一史學理論性的著作，名《史學導言》。在《史學導言〉中，

錢穆實際上專門闡述了會通史學的意義。他認為，史學的基本大道理不能
離開義理、辭章、考據、經濟四個成分。因為「史學主要在一個是非，有
事實之是非，有評判之是非，要是非不謬，那都有關義理。"」叉因為「義
理有一個目標，必歸宿到實際人生上 J 0 

55而義理即教我們德行。若一無德
行二無情感，一意來求歷史知識，究其所得，也決不足稱為是歷史知識。
至於經濟 ，並不是今日之經濟一詞之意義，乃經國濟世之用， r對大群人

51 胡昌智. (歷史知識與社會變遷) (台北:聯經出版公司. 1992 ). 頁 26 0
T 錢穆 • (國史大綱).下冊，頁 911 。
:錢穆.{國史大綱}上冊，頁卜
4 錢穆. {史學導言}頁 10 。

55 錢穆. {史學導言}頁 14-15 。
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生有實用 J 0 
56 

錢穆自遷居香港後，似乎和國民政府一直維持著微妙的關係'若稍加

注意的話，他的實際活動中，愛國演講和維護國民政府的特別多，表露出

他的史學中所顯示的傾向。從傳統的儒家來看，道德是人之所以為人的內

在根本，知識則是他的外在憑藉 ，政治則是他由內向外的表現，必須用道

德與知識來導向完美的途徑 ，而這也成為他史學中經世思想很重要的真體

表現。

2. 中國史的特殊性

錢穆在〈國史大綱〉中用相當多的篇幅，說明國史中參政制度的合理

性，制衡功能的存在，故不需要議會民主制度。中國社會中貨幣一直未有

完整的發展，商業不盛，商人勢力小，未造成剝削即兼併，更無社會階級

的形成。〈國史大綱〉說明了國史的特質後 ，議會民主及無產階級專政自

然被界定為非中國的思想 ，這些思想失去其歷史發展的根據 。

在當時相當多的知識分子心目中，議會民主制度和無產階級民主制，

當時頗被一般人當作世界性且方諸四海皆準的制度;這些思想被當成是可

以取代中國傳統文化的制度。與此相反的，錢穆在《國史大綱〉中提出國
史的特質 ，顯然和其他的知識分子有相當大的差距，他認為世界是由各其

特質、各行其制度的諸多民族共同組成的。他們必須按照其內在性質繼續

發展。民族和其制度並無高下之判，而只有性質的差別;且各民族充分的

發展是世界和諧的基礎。〈國史大綱〉應該是懷抱著這樣一種對世界的看

法，而他以提出中國歷史發展的特色來肯定這樣一個秩序。狄百瑞 ( WM.

T. DE Bary) 也說:

錢穆最大的貢獻，就是維護中國傳統的觀點，以對付西方外來的影

響。 57

56 錢穆.{史學導言}頁 12 。
57 WiI1iam Theodore De Bary 著、李弘祺譯. (中國的自由傳統) (台北:聯經出版公司，
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在中國政治的演變過程中，錢穆認為秦漢大一統政府的建立，其實是
中國政治發展很重票的里程碑，因為它代表了古代的貴族政權過度到平民
政權的歷程。 58錢穆認為古代的封建社會到戰國時期以逐漸消失。秦朝的
統一藉東方平民學者的助力頗多，所以秦朝不能專以秦的貴族治天下，它
的王室基本上是由王室和平民共同組成的。當然封建也就無由推行。"
漢高祖劉邦取代秦朝統一天下，則是中國平民政權的創建者。錢穆認為這
種平民政權的建立乃是一個不可抗拒的過程，此後的中國不僅是朝向平民
政權的軌跡邁進，並且進一步形成文治政府一知識分子成為官僚系統的主
力，代表政府有獨立運作的能力，不受君主的干預，舉其在〈國史大綱〉
中的例子來說:

兩漠的察舉制，大體可分為在先的賢良與後起的孝廉兩大項;賢良
為賢良方正直言極諜之士的簡稱。但因孝廉出於鄉官小史，非有才
學，恐不足以應天子之召;故郡縣、率不樂舉，而求應此選者亦少(漢
庭意在獎進小吏，而郡國乃以大吏充數)至東漢初，則茂材孝廉定
為歲數。循至遂以百數，郡國察舉頗以多鄙，制後孝廉遂為察舉唯
一項目，遂至勒為定額。和帝時，以限年並別標行能，加以考試。
此項制度之演變，一面使布衣下吏皆有政治上之出路，可以獎拔人
才，鼓舞風氣;一面使全國各郡縣常得平均參加中央政局，對大一
統政局之維繫'尤為有效。更重要的，則在朝廷用人，漸漸走上一
個客觀的標準'使政府性質確然超乎王室私關條之上而獨立。 60

錢穆認為有此項制度之存在，而布衣人在政治上遂能佔有其地位。 i言
些進展同時也是在大一統的形態下完成的，也因此錢穆認為中國的歷史正
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是在和平中進步，動亂時期反而世處於停滯狀態。“不過這一大一統政權

則不將蒙古、滿清等外族建立的政權包括近來，將之排除於傳統政權外。

錢穆對於大一統文治政府的闡述，最主要的目的在於扭轉大眾尤其是

知識分子對中國傳統政治的錯誤印象，也就是五四以來被批評的最激烈

的一封建專制。他常說:

人人競謂中國自秦以下乃一君主專制政體，然遍考之二十五史、三

通諸書，中國自秦以下，最少亦當稱其為是君主立憲，絕非君主專

制。 63

叉說:

中國傳統政治，既非君主專制，又非貴族政體，亦非軍人政府，同

時亦非階級(或資產階級，或無產階級)專政，此更不煩再說，然

則中國傳統政體，自當屬於一種民主政體，無可辨難。人人若為言

辭之謹慎，當名之曰中國式之名主政治。 64

胡適在當時提出「重估一切價值」的主張，對舊有文化進行清理門戶

的工作，尤其是提出「反省認罪」的地位，他說: r我們的民族信心必須

站在『反省』的唯一基礎上，反省就是要閉門思過，要誠心誠意的去想， ... 

要認清了罪孽的所在，然後我們可以用全副的精力去消災滅罪。 J 在全盤

西化的浪潮，當時西方所流行的各種學說想法也被介紹到中國來，如李石

增從法國引進克魯泡特金的「互助論 J '巴枯寧的「無政府主義 J '王國維

介紹了從德國的叔本華和尼采的思想，胡適從美國帶回來了實驗主義，張

61 錢穆. (引論) • (國史大綱}頁 16 。

“錢穆 .(國史大綱}頁 638 。
63 錢穆. (從中國歷史來看中國民族性及中國文化) (台北:聯經出版公司. 1985) .頁 4.

“錢穆{文化與教育) (畫北:東大圖書公司. 1985) .頁 112 。
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君勸從法國引進了柏格森，張申府介紹了英國的羅素等等。的

總之，外國有多少主義，中國知識分子，就有多少派別;就像武人內
戰之不暇一樣，文人也不斷的互相鬥爭。 66

後來不少的知識分子對繁雜紛亂的文化論戰加以檢討。

… 張君勸說: r我觀察整個中國知識分子時，我發覺他們喜歡新奇的思
想，卻沒有責任感。」 67

金耀基則指出: r五四以來，中西文化的論戰，變成了個人追逐虛聲
的也最便捷的道路。 J 68 

「 陳寅佫對科玄論與中西文化論戰的變質戲稱: r不通家法科學玄學」
語無倫次的中化西文 J 0 69但等到錢穆在報上發表《國史大綱﹒引論〉時，

他及讚為近年來少見的大文章。因為錢穆即針對假文化論戰以行自我宣
傳-、爭名奪利的文化亂象，提出針貶，以為所謂文化認識的問題，唯有真
正認識文化演進的真相，才能確切的審視文化，才能對症下藥。而想要認
識文化演進的真相，及必須對文化有整體的了解，非一二人之私見，或一
時的妄作，即可全面推翻。

實際上，錢穆所發表的《國史大綱﹒引論〉中層針對本國文化偏見論
者，做過系統的批判，並就歷史事實痛陳國人文化意義迷失的現象，認為:
第一，視本國以往之歷史如外國史，失其切己認識應有的情意。
第二，視本國以往歷史為無一點有價值之偏激虛無主義者，且無一處

足以使其滿意者。

第三，以一種淺薄的進化觀，以為自己站在以往歷史之最高點，而將
我們當申種種罪惡與弱點，推卸於古人，乃是一種似是而非之
文化自譴。

rrz)' ，(22?可中國社會史大淵明玉山(編) ，但四論集) (台北:做出版
“胡秋原， (序) ，姜新立(著) , (擅秋白的悲劇) (台北:幼獅出版社， 1980) ，頁 5 。67 張君勸，(新儒家思想史) (台北:弘文館， 1980) ，頁 606 。s 金耀基，(從傳統到現代) (台北:時報出版公司， 1983) ，頁訕。
汪榮祖， (史家陳寅格) (台北:聯經出版公司， 1984) ，頁 38 。
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' 
第四，如是一國家的國民皆抱以上諸觀念，則其所改進，等於一個被

征服國或次殖民地之改進，對其國家自身不發生關係。 70

而這也是錢穆於抗戰期間，撰寫《國史大綱〉試圖從中國通史的說明

與重建之中，以破除日益狹隘化的文化偏見。.

胡昌智以為當時的文化論戰主要有五點特徵(一) r新」、「舊」對

立的看法， (二)零起點的追求， (三)暴力的宣揚， (四)世界史是單一

發展的看法， (五)要趕上別人的那種迫切感與時間壓力感。 71而這五種因

素混雜在一起不可分，導致當時文化論戰傾向於「全盤西化J '而使國人

的本國文化意識虛無化。

五、結論

西方學者以「刺激一反應 J (impact-response) 模式和「傳統一現代

化 J (tradition-modernity) 模式的詮釋方式。 72前者認為近代中國一切歷

史變革的根源都源於西方文化入侵的刺激，中國只是在近乎本能的反應中

取得歷史的進展;後者則以為中國是一個自身無力產生變化的社會，只是

被動的回應而已。近年來以柯文 (Paul A.Cohen) 為代表的一些美國學者，

樹起了在「在中國發現歷史」的旗幟，他們認為中國存在的問題無論和西

方有什麼關係'都是中國人在中國遇到的問題，因而衡量歷史重要性的標

準應該是中國的而非西方的。研究者的首要任務是為近代中國尋找一條固

有的「故事線索 J '總結出中國所獨有的某些「超越時空的極為重要的人
類經驗」。這些看法在重新解釋近代中國思想學術語中國文化的發展，提

供了更開闊的文化視野。

事實上，早期中國學者討論到晚清學術思想，很多人也是從中國傳統

70 錢穆， (國史大綱) (台北:商務印書館， 1993) ，頁
71 胡且智， (怎樣看{國史大綱) ?卜陳文瑛(編) , (錢穆先生紀念館館刊}創刊號(台

北:台北市立圖書館， 1993) ，頁 33 。
72 關於此兩種詮釋模式可見於科文( Paul A. C ohen) , (在中國發現歷史一中國中心觀在

美國的興起) (台北:稻鄉出版社， 1991) 。
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學術的擅變上著眼，如徐世昌所編的《清儒學案) ，及梁啟超的《清代學
術概論〉、《中國近三百年學術史〉與錢穆的《中國近三百年學術史) ，都
是嘗試從清代學術的流變去看晚清思想，從中國文化與傳統思想的角度，
反省這一段文化衝突的意義。也就是回歸中國文化的傳統去理解與呈現文
化變遷的事實意義。

「 但是到了五四，中國傳統文化的主體性似乎逐漸消失，剩下一隨時待
化」的空殼，其中最值得注意的是，與洋務運動、變法時代之民族情緒

高樣的氣氛不同，五四時期的主導意識乃是反民族主義的。相當程度上的
知識分子在積極方面從要求「民主」與「科學」發展到提倡「全盤西化 j • 

在消極方面，他們把中國文化的傳統看作是「現代化」的主要障礙，因此
展開了全面反傳統的連動。 73

此時，不再提中體西用，而是要全盤西化;不再說西學中源，而是說

中國文化西來。五四運動本於愛國精神，卻發展唯一個反傳統的文化運
動，致使在如何對待中國傳統文化、如何對待外國文化方面，找不到正確
的方案。余英時先生認為:

所謂「中國文化的危機」是只知識人在「向西方尋找真理」的心態
下，無法處理中國文化的傳統。因們為了趕快追上西方，於是不斷
向西方搬取最新的、最激進的思想。因是在一套一套的西方思想都
不能改變中國現狀時，他們對中國文化的傳統越來越憎恨和輕鄙，
因而反傳統的心裡也越來越深化和激烈。 74

新文化運動成為全國性的思潮，首先表現在各方對新文化的態度，五

73 參見余英時， (歷史人物與文化危機) (台北:東大圖書公司. 1995 ) ，第 191 頁 。余英
時認為，中國文化的危機至此以完全暴露出來了，一直到今天還沒找到解決的途徑。另
外，余英時從價值(系統看中國文化的現代意義) • (中國思想傳統的現代詮釋) (台北:
聯經出版公司. 1995) 一文中也指出: rr五四』的知識分子要在中國推動 r文藝復興』
于『啟蒙連動 JJ .這是把西方的歷史機械的移植到中國來了。
一余英時. (歷史人物與文化危機) .第 192 頁。
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四運動後，很多原本立場跟新文化運動對立的報刊雜誌，漸漸對新思朝由

仇視轉變為歡迎 75紛紛順應潮流，改變編輯方針，內容由原本的保守，

轉為介紹新知。如錢穆愛讀的《東方雜誌) ，在五四運動爆發一個月後，

即宣佈改變編輯方針，以便「順應世界之潮流」。

民國初年的五四運動就在一個本為單純的學生愛國運動，轉變為打倒

孔家店，惟本國文化是除 ，此現象可以晨讀秀一人前後的心態的轉變最足

為代表。 76這種心態在「文化大革命」期間達到最高峰，並且從「師法西

方」歸結為「反西方的西化」的「以俄為師 J '不斷的破壞造成經濟的停

滯，連基本生存都成了嚴重的問題，七九年後的改革開放「向西方尋找真

理 J '這時期的〈河蕩〉象徵性的一方面猛烈的攻擊中國文化，一方面頌

揚海洋文化，再度向西方學習。因許可說這是近代中國文化面對文化危機

在一次新的出發，但依然是從自我文化的否定中出發，似乎再度回到五四

反傳統的老路。

而錢穆的史學在這樣一個反傳統的氣氛下，勇於回歸傳統，再由批判

中提倡傳統文化的特異之士。我們若以歷史的後見之明來看錢穆的史學，

錢穆的史學無疑的有獨到之處。從馬克斯主義在中國所造成的強烈衝擊，

非但沒有替中國建立了一個新的秩序，反而加速了文化的危機 ，對錢穆而

言， r 亡天下」比「亡國」更為嚴重。 77中國近百年來知識分子為了救亡，

反而加速了文化的危機。很多的知識分子如胡適在晚年以不再堅持民主和

中國文化截然二分的觀念，如何將傳統和現代社會接軌 ，一直是百年來知

識分子思考的走向，錢穆的思想價值，浮現出一些積極的層面可供參考。

75 胡適在一九二二年回憶五四連動對文學革命的影響，特別提出: r民國八年的學生運動

與新文學連動雖是兩件事，但學生運動的影響能史白話的傳播遍余全國，這是一大關係;

況且 r五四運動』以後圍內明白思想革命的重要，所以他們對於新潮流，或採取歡迎的
態度，或採取研究的態度，或採取容忍的態度，漸漸把從前那種仇視的態度減少了。

76 此一觀點參見錢穆.(錢賓四全集(一)國學概論) (台北:聯經出版公司. 1995 ). 第

399 頁。

77 余英時. (一生為故國招魂) • (猶記風吹水上麟一錢穆與現代中國學術).頁 28 。
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