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賦論是古代文論研究中的薄弱環節。賦論沒有詩論那樣豐富，

與文論乃至小說、戲曲理論相比也未免相形見細，賦體介于詩文之

間，賦論往往融入詩論、文論，因而賦論常被忽略，尤其是後期賦

論在中國文學理論批評史的著作中幾乎不占地位，目前還缺少一部

系統、完整的賦學史。近年來，辭賦的價值已得到充分肯定，辭賦

研究己受到學術界的高度重視，那麼古代賦論研究的滯後狀態也理

應有所改變。其實，賦論從漢代以迄清末從未間斷，只是在不同的

歷史時期有其盛衰起伏，而其總趨勢是由淺入深、從偏到全、自組

及細的。在漫長的演進過程中，雖不乏陳陳相因的平庸之論，但也

可披沙見金，發現不少精彩卓越的見解。本文擬對賦論流變的軌跡

作一簡要的勾勒，并略考其遞殖的內因和外因。賦論的發展大致可

以分為五個階段:一、兩漠:賦論的發端，二、魏晉南北朝:賦論

的深化，三、唐宋:賦論的低落，四、元明:賦論的復興，五、清

代:賦論的繁榮。

一、兩漠:賦論的發端

辭賦興盛于兩漠，賦論也是從西漢開始，可見其歷史的悠遠。
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司馬相如的「賦心」、「賦跡」之說是最早的辭賦創作論。據〈西
京雜記〉載:

司馬相如為〈上林〉、〈子虛〉賦，意思蕭散，不復與外事

相闕，控引天地，錯綜古今，忽然如睡，煥然而興，幾百日

而后成。其友人盛覽，字長通，祥柯名士，嘗問以作賦，相

如曰 r 合算組以成文，列錦繡而為質。一經一緯，一宮一

商，此賦之跡也。賦家之心，芭括宇宙，總覽人物，斯乃得
之于內，不可得而傳。

這則史料的可靠性雖然未能完全證實，但即使系後人偽托，也是對
辭賦特徵的頗有深度的概括。「賦之跡 J 是指辭賦的形式，要講

究辭采的絢麗和音律的和諧。「賦家之心 J '是指作者的藝術構思，
要有廣闊的視野和豐富的想象，而運用之妙，在于一心，是難以傳
授的。

辭賦在漢代由于帝王的愛好和提倡，在文學中占有很高的位

置。{漢書﹒藝文志} (據劉歡〈七略) )中〈詩賦略)列舉五種，
而賦居其四，為「屈原賦」、「陸賈賦」、「孫卿賦」和「雜賦 J
可見當時賦是更重于詩的。而其論賦的原始，則首推苟況和屈原:

「春秋之后，周道覆壞，聘問歌詠，不行于列國，學詩之士，逸在

布衣，而賢人失志之賦作矣。大儒孫卿、及楚臣屈原，離讀憂園，
皆作賦以風，成有側隱古詩之義。」然而，苟卿賦的體式並未為後

人繼承，而屈原賦則為宋玉、唐勒之徒發揚光大，演化為後來的辭
賦，局原實為辭賦的不挑之祖。班固〈兩都賦序〉更將賦的源頭上
溯到「詩 J r 或曰Ii賦者，古詩之流也。.!l J 這或許是為了推

尊賦體，因為「詩三百篇」是「經 J 那麼賦也就是〈詩經〉的苗
裔了。詩賦本有相通之處，而詩先于賦，說賦源于詩，也並無不妥
但其後有人艾將賦體與「賦比興」之「賦」相比附，如〈丈心雕龍
詮賦〉說「詩有六義，其二日賦 J r 六義附庸，蔚成大國 J 就

顯得牽強了，賦源于〈詩} ，還是源于〈騷} ，遂成為後世賦論的
一個重要話題。
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推尊賦體，關涉到對辭賦的價值評判，而當時評判的首要標準

是政治功能。對辭賦的價值率先提出懷疑的恰恰是大辭賦家揚雄。

揚雄早年醉心于辭賦，尤其對司馬相如十分折服 r 每作賦，常擬

之為式 J 正因為他「文似相如」才被漢成帝召去「待詔承明之庭」

( <甘泉賦序) ) ，經常奉冒作賦，成了皇帝的文學侍從 。但是，

在〈法言〉一書中，揚雄卻對辭賦表示了否定的態度 r 或問:吾

子少而好賦?曰:然，童子雕蟲蒙刻。俄而曰:壯夫不為也。 J ( <吾

子) ) (漢書﹒揚雄傳〉中記述了他的思想轉變過程:

雄以為賦者，將以風也，必推類而言，極麗靡之辭，閩侈巨

衍，競于使人不能加也，既乃歸之于正，然覽者已過矣。往

時武帝好神仙，相如上〈大人賦〉欲以風，帝反鏢標有凌雲

之志。由是言之，賦勸而不止明矣。又頗似僻優淳于覽、優

孟之徒，非法度所存，賢人君子詩賦之正也，于是報不復為。

揚雄的結論實際上來自親身的經驗。據王充〈論衡﹒譴告〉說 r 孝

成皇帝好廣宮室，揚子雲上〈甘泉頌) (即〈甘泉賦) ) ，妙稱神

怪，若曰非人力所能為，鬼神力乃可成。皇帝不覺，為之不止。」

以鋪張揚厲為特色的辭賦，用作諷喻譎諜的手段是不適宜的。因此

揚雄在回答「賦可以諷乎」的問題時，慨嘆地說 r 諷乎?諷則己，

不己，吾恐不免于勸也。 J ( <吾子> )效果和動機是適得其反的。

〈漢書 ﹒藝文志 〉論及屈原之後賦的變質，稱 r 其後宋玉、唐勒，

漢興，枚乘、司馬相如，下及揚子雲'競為侈麗閑衍之詞，沒其風

喻之義。」即是采納了揚雄后期的觀點，這大概是劉散〈七略〉原

文。而班固則與此相反，是全面地肯定辭賦的政治功能的，他在〈兩

都賦序〉中說 r 或以抒下情而通諷喻，或以宣上德而盡忠孝，雍

容諭揚，著于後桐，抑亦雅頌之亞也。」但事實上，辭賦只能「潤

色鴻業 J 諷喻的職能是無法實現的。關于辭賦價值的爭論，推動

了賦論的展開，但隨著以京都、宮殿、苑獵為題材的大賦向抒情小

賦的轉化，揚雄、班固的論題已不成為賦論的焦點。然而揚雄提出

的「詩人之賦麗以則，辭人之賦麗以淫 J 則發生了深遠的影匙。
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「麗 J 是辭賦不可改易的特徵，缺乏形式美就不成其為賦了。但
「麗」應以合乎法度( r 則 J )為原則 r 麗以則」和「麗以淫」

是「詩人之賦」與「辭人之賦」的區別所在，而屈原正是「詩人之
賦」的典範。

二、魏晉南北朝:賦論的深化

魏晉南北朝五言詩繁興，辭賦的面貌也起了很大的變化 。 但從

〈昭明文選〉編次以賦居首看，辭賦仍保留了突出的地位 。 此時，
辭賦已積累了大量作品，內容和形式都呈現多樣化的趨勢，文論家
具備了足夠的條件可以評鷺優劣，總結經驗。對于賦體特征的認識，
也正是在評論批判中逐步深化。

曹丕(典論﹒論文〉中提出 r 詩賦欲麗 J 把「麗」作為詩

賦的共同標準'是對儒家傳統詩論的突破，但「賦」之求「麗」
則這人固己言之，而且這個提法也沒有分辨詩賦之異 。 陸機(文賦〉
稱 l 詩緣情而綺靡，賦體物而瀏亮 J 始標示賦不同于詩，但將「體

物」與「緣情」對立起來，會形成對賦的誤導，忽略了情感因素，
即偏離了屈原「詩人之賦」的傳統，正是辭賦變成「雕蟲筆刻 」 的
原因。左思在〈三都賦序〉中則強調了徵實的要求 。 他說 r 蓋詩

有六義焉，其二日賦。揚雄曰『詩人之賦麗以則。』班固曰 rr 賦
者，古詩之流也。』先王采焉以觀土風。見『綠竹猜猜.11則知衛
地淇澳之產;見 r 在其版屋.JJ則知秦野西或之宅 。 故能居然而辨

八方。」他理解的「詩人之賦麗以則 J 就表現在翔實可靠上，舉
〈詩經〉為範例，能夠借以考見風土習俗，具有史料價值 。 因此，
他批判漢賦 r 相如賦〈上林) ，而引 r 盧橘夏熟.11揚雄賦 〈 甘
泉) ，而陳『玉樹青蔥.11班固賦(西都) ，而嘆以『出比目 .n
張衡賦〈西京) ，而述以『游海若』 。 假稱珍怪，以為潤色 。 毛斯
之類，匪蕾于茲。考之果木，則生非其壤;校之神物，則出非其所 。
?辭則易為藻飾，于義則虛而無征。」他對這些名篇的任意虛構、
誇張失質是不滿的，稱之為「侈言無驗，雖麗非經」 。 所以他寫〈三
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都賦 〉 就採取了不 同的做法 r 其山川城皂，則稽之地圖; 鳥獸草

木，則驗之方志;風謠歌鐘，各附其俗;魁梧長者，莫非其舊 。 」

其理由是 r 發言為詩者，詠其所志也;升高能賦者，頌其所見也;

美物者，貴依其本;贊事者，宜本其實。匪本匪實，覽者笑信 !J 左

思一概排斥辭賦中的想象虛構，顯然是偏狹之見，徵實對于某些類

型的辭賦也許是必要的，但奉為普遍的原則，就混淆了文學作品和

學術著作的區別。不過，過分地追求鋪張夸飾確實成為許多辭賦的

通病，因此也引出了男一位晉代人摯虞的指摘。摯虞在〈文章流別

論 〉 中說 r 古詩之賦，以情義為主，以事類為佐;今之賦，以事

形為本，以義正為助。情義為主，則言省而文有例矣;事形為本，

則言富而辭無常矣。文之煩省，辭之險易，蓋由于此。夫假象過大，

則與類相遠;逸辭過壯，則與事相違;辯言過理，則與義相失;麗

靡過美，則與情相悸。」摯虞的文學觀偏于保守，但他對辭賦的批

評則頗有見地。所指出的「四過」是切中時弊的。而提倡「以情義

為主」也更能從根本上糾正辭賦的形式主義傾向。

左思、摯虞論賦還是局限于一隅，至劉懿始有全面的賦論 。《 文

心雕龍﹒詮賦 〉 既是對前代賦論的整合，叉有其獨到的創見 。 首辨

賦體 r 賦者，鋪也;鋪采搞文，體物寫志也。」賦的特徵是鋪陳

辭采，也就是前人所謂的「麗 J r 體物 J 即「寫物園貌 J 賦

比詩更突出，但並不與「寫志」相對立，二者是統一的。對賦所作

的這個界說，是十分精當的。次明源流 r 靈均唱騷，始廣聲貌，

然則賦也者，受命于詩人，而拓宇于楚辭也 J r 述客主以首引，

極聲貌以窮文，斯蓋別詩之原始，命賦之厥初也。」既承認「賦自

詩出 J 叉辨明賦己從詩中分化出來，獨立成體，而屈原正是這種

文體的創始者。這樣 r 源于詩」和「源于騷」的爭議可以圓滿地

解決。對于「京殿苑獵，述行序志」等大賦，評為「體國經野，義

尚光大 J 這是很高的贊譽。但對于小賦也並不鄙視 r 至于草區

禽族，庶品雜類，則觸興致惰，因變取會;擬諸形容，則言務纖密，

象其物宜，則理貴側附;斯叉小制之區吟，奇巧之機要也 。 」小賦

以奇巧取勝，發于情興，工于寫物，自有其不可磨滅之價值。次論
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本末 í 原夫登高之旨，蓋睹物興情。情以物興，故義必明雅;物

以情觀，故詞必巧麗。麗詞雅義，符采相勝，如組織之品朱紫，畫

繪之著玄黃，文雖新而有質，色雖糢而有本，此立賦之大體也。」

推明辭賦之本是「情」和「義 J 而不是巧麗的辭采，文采不能無，

但須有本，才是「銜華而佩實」。這是吸收了摯虞的「以情義為主」

的觀點。因此，他批評「辭人賦頌，為文而造情 J ( <情采) ) , 

遂使「繁華損枝，膏臉害骨 J 便是逐末而棄本。他沒有像左思那

樣強調徵實，但也反對過度的夸飾 í 自宋玉景差，夸飾始盛 。 相

如憑風，詭濫愈甚:故上林之館，奔星與宛虹入軒;從禽之盛，飛

廉與觴鵲俱獲。及揚雄甘泉，酌其餘波，語瑰奇則假珍于玉樹，言

峻極則顛墜于鬼神。至東都之比目，西京之海若，驗理則理無可驗，

窮飾則飾猶未窮矣。... ... J 因此，他指出 í 飾窮其耍，則，心聲鋒

起，夸過其理，則名實兩乖。」而要求「夸而有節，飾而不誣」。

( <夸飾) )這顯然也酌取了左思的論旨。劉懿賦論歸結為「風歸

麗則 J 可見正是對揚雄的「詩人之賦麗以則」這一論斷的深入具
體的闡發。

三、唐宋:賦論的低落

唐代的文論是以批判齊梁輕靡浮艷的文風開始的 。 辭賦作為齊

梁文學的主幹'叉是首當其衝。而且批判的鋒芒不僅限于六朝，還

上溯到楚騷，把屈、宋視為倡導淫麗的罪魁禍首。如唐初王勃即指

斥 í 自微言既絕，斯文不振，屈、宋導澆源于前，枚、馬張淫風
于后;談人主者以宮室苑園為雄，敘名流者以沉翩驕奢為達。故魏

文用之而中國衰，宋武貴之而江東亂;雖沈、謝爭驚，適先兆齊梁

之危;徐、庚并馳，不能免周陳之禍。 J ( <上吏部裴侍郎啟) ) 

王勃受到其祖父大儒王通的思想影響，意在重振儒家的傳統文學
觀念，來變革文風。為了清除積弊，也許不得不矯枉過正，但這種
罵倒一切的批評畢竟是極端偏激片面的。初唐史家持論比較平緩，

對于齊梁文學沒有完全否定，但其評論辭賦作者也有尖銳的指責 。
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如令狐德菜《周書﹒王褒庚信傳論〉既稱贊「王褒、庚信，奇才秀

出，牢籠于一代 J 叉著重貶抑庚信，說「子山之文，發源于宋末，

盛行于梁季，其體以淫放為本，其詞以輕險為宗，故能夸目侈于紅

紫，蕩心逾于鄭衛。昔揚子雲有言 r 詩人之賦麗以則，詞人之賦

麗以淫。』若以庚氏方之，斯文詞賦之罪人也。」給庚信戴上「詞

賦之罪人」的帽子也有欠公允。唐代的文體改革至韓、柳始最終完

成，所以中唐時期古文運動的先驅者仍對屈、宋以下歷代辭賦大加

捷伐。如賈至(工部侍郎李公集序〉雲 í 泊騷人怨靡，揚、馬詭

麗;班、張、崔、蔡，曹、王、潘、陸，揚波扇飆，大變風雅;宋、

齊、梁、惰，蕩而不返。昔延陵聽樂，知諸侯之興亡，覽數代述作，

固足驗夫理亂之源也。」柳冕〈謝杜相公論房杜二相書)雲 í 至

于屈、宋'哀而以思，流而不反，皆亡國之音也。至于于西漢揚、

馬以降，置其盛明之代，而習亡國之音，所失豈不大哉!然而武帝聞

〈子虛〉之賦，嘆曰Ii'蹉乎!朕不得與此人同時。』故武帝好神仙，

相如為(大人賦〉以諷之，讀之飄飄然，反有凌雲之志。子雲非之

曰Ii'諷則諷矣，吾恐不免于勸也。』子雲知之，不能行之。于是

風雅之文，變為形似;比興之體，變為飛動;禮義之惰，變為物色。

詩之六義盡矣。何則?屈、宋唱之，兩漠扇之，魏晉江左，隨波而不

反矣。」這些以辭賦為亡國之音的激烈言辭與王勃如出一轍。當然

在唐代並不是只有一種聲音。如杜甫對庚信后期的詩賦評價甚高:

「庚信文章老更成，凌雲健筆意縱橫。令人嗤點流傳賦，不覺前賢

畏后生。 J ( <戲為六絕句) ) í 庚信生平最蕭瑟'暮年詩賦動江

關 J 0 ( <詠懷古跡) )對屈、宋更是推崇備至 í 竊攀屈、宋宜

方駕，恐與齊梁作后塵。 J ( <戲為六絕句) )韓愈〈進學解〉稱:

「子雲、相如，同工異曲」。那麼其「含英咀華」也包括揚、馬在

內。但從總體上看，唐代的賦論中確實充斥著對辭賦的責罵，而正

面的賦學建樹卻甚少。

然而，唐代在辭賦發展史上是一個高峰。清人王芭孫{讀賦危

言〉中說 í 詩莫盛于唐，賦亦莫盛于唐。」這一論斷得到許多辭

賦研究者的認同。唐朝以詩賦取士，無疑對于辭賦的興盛起了極大
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的推動作用。所以，一方面有文學家、史學家對辭賦的有棄，另一

方面文有朝廷對辭賦的提倡。這就出現 f理論與創作實踐的強烈反

差。科舉用賦，促進了唐代賦體從古賦到律賦的壇變，律賦的研究

必然應運而生。因而在浦現出大量詩格的同時，也編寫出不少賦格。

據〈宋書﹒藝文志〉著錄，唐宋賦格有:張仲素〈賦樞〉三卷，範

傳正〈賦訣〉一卷，浩虛舟〈賦門〉一卷，自行簡(賦要〉 一卷，

絃平俞〈賦格〉一卷，和凝〈賦格〉一卷，馬儒〈賦門魚鑰〉十五

卷，吳處厚〈賦評〉一卷。這些賦格大概是適應士子應考的需要，

多屬傳授作賦的技巧，並無多少理論價值，所以與多數詩格同其命

運，未能流傳下來，這樣就在賦學史上留下了一頁空白。

宋代是詩話勃興的時代，卻未見獨立的賦話，有些賦話是附麗

于詩話或間出于筆記之中。我們從后代著作中也可以看到徵引宋人
論賦的片言只語，但沒有匯集成書或單獨成篇，一定有不少已經散

候。宋代賦體的新變便是文賦的流行，許多艙炙人口的名篇都是文

賦，但還無人從理論上對文賦的藝術特徵和寫作原理加以總結。總

之，宋代的賦論仍然處于低谷。值得一提的倒是理學家朱熹所作的

〈楚辭後語〉。朱熹極其頌揚屈原之忠君愛國，尊〈離騷〉為經，

編撰{楚辭集注) ，此書附刊在〈楚辭集注〉之后，選錄了若干篇
作為楚辭之餘韻的詩賦，加以評注。其評語是以儒家的道德規範為

標準論人品而及其文品。如評司馬相如〈哀二世賦〉說 r 相如之

文能侈而不能約，能諂而不能諒，其(上林〉、(子虛〉之作既以

夸麗而不得入于楚詞， <大人〉之于〈遠游〉其漁獵叉泰甚，然亦
終歸于誤也。特此二篇(指〈長門賦〉和〈哀二世賦) )為有諷謙
之意，而此篇所為作者正當時之商監，尤當傾意極言以聽主聽，顧

乃低徊局促而不敢盡其詞焉，亦足以知其阿意取容之可賤也。不然，
豈其將死而猶以封禪為言哉 ?J對揚雄則因其變節事王莽'稱之為「屈

原之罪人 J 譏其〈反離騷〉為 r <離騷〉之議賊」。而評蔡竣則
謂 r 玫失身胡虜，不能死義，因無可言，然猶能知其可恥 J 不

像揚雄那樣「反訕前哲以自艾 J 錄其(胡筋十八拍) , r 非恕竣

也，亦以甚雄之惡雲爾。」這類評論自有其真知灼見，不同于對辭
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賦的一概醜話，但于辭賦的藝術方面無所發明，僅于詩騷之辨指出

「 詩之興多而比賦少，騷則興少而比賦多 J ( (楚辭集注) ) ，此

論對后來的賦論較有影響。

四、元明:賦論的復興

唐宋兩代以詩賦取士，辭賦作者星祠雲集，賦體一變而為律賦，

再變而為文賦，創作的繁盛必然要拉動理論的發展，賦論的冷寂局

面終究要起變化。到元代終于出現了賦學史上第一部論賦專著一一

祝堯的〈古賦辨體) 0 (古賦辨體〉是歷代辭賦代表作的選集，從

楚辭到唐、宋賦共八卷，叉有外錄二卷，選錄近似于賦的「后騷」

「辭 J r 艾 J r 歌」等。但與一般的總集不同，全書評語有一中心

觀點貫通，形成一定的理論體系，其完整性和系統性是引人注目的。

祝堯繼劉懿之後，對前代賦論作了叉一次整合，從其多處引用宋人

的賦論來看，他己消化吸收了宋代辭賦研究的成果。祝堯的創造性

貢獻是將賦的構成分解為情、辭、理三個要素。他採納了宋祁的觀

點，以(離騷〉為辭賦之祖，將(離騷〉作為典範，揭示出情、辭、

理三者不可或缺。「騷者，詩之變也 J 尚保留著古詩之義 r 賦

者誠能雋永于斯，則知其辭所以有無窮之意者，誠以舒憂泄思架然

出于情，故其忠君愛國隱然出于理」。繼承騷的傳統 r 則情形于

辭，而其意思高遠;辭合于理，而其旨趣深長 J 0 (見(楚辭體〉

總評)他辨析了騷人之賦與詩人之賦和辭人之賦的區別;

愚謂:騷人之賦典詩人之賦雖異，然猶有古詩之義，辭雖麗

而義可則，故晦翁不敢直以詞人之賦視之也。至于宋(玉)、

唐(勒)以下，則是詞人之賦，多沒其古詩之義，辭極麗而

過淫傷，已非如騷人之賦矣，而況于詩人之賦乎?何者?詩人

所賦，因以吟詠情性也，騷人所賦有古詩之義者，亦以其發

乎情也。其情不自知而形于辭，其辭不自知而合于理。情形

于辭，故麗而可觀;辭合于理，故則而可法。然其麗而可觀，

雖若出于辭而實出于情;其則而可法，雖若出于理而實出于
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辭。有情有辭，則讀之者有興起之妙趣;有辭有理，貝1J 讀之

者有詠歌之遺音。... '" ( <兩漢體〉總評)

可見他的情、辭、理三要素說是在(詩大序〉的「發乎惰，止乎禮

義」和揚雄的「詩人之賦麗以則」這兩個命題的基礎上提出的。他

把「麗」歸之于「辭 J 把「則」歸之于「理 J 而騷人之所以有

古詩之義，是因其與詩人一樣是「發乎情」的。所謂「理 J 就是

義理法度，就是儒家的禮義規範，合于理，即「止乎禮義 J 也就

是「則而可法」。辭人之賦因其「辭極麗而過淫傷 J 不符合「樂

而不淫，哀而不傷」的原則，就違背了「理」和「則 J 因此就昇

于騷人之賦，更不及詩人之賦。然而 r 辭」和「麗」並非無關緊

要。他在{兩都賦〉的評語中說 r 昌黎曰 r 詩正而施。』子雲

曰ø"詩人之賦麗以則。』愚謂先正而后施，此詩之所以為詩;先

麗而后則，此賦之所以為賦。」辭麗是賦體的特徵 r 先麗而后則」

正是賦不同于詩的界限所在。但是，更重要的是「情 J 他說 r 若

使辭出于惰，情辭兩得，尤為善美兼盡，但不可有辭而無情爾 。愚

故嘗謂賦之為賦，與有辭而無情，寧有情而無辭。蓋有情而無辭，

則辭雖淺而情自深，其義不失為高古;有辭而無情，則辭雖工而情

不及，其體遂流于卑弱。 J ( <指白馬賦〉評語)他對比了鮑照〈蕪

城賦〉與〈詩經﹒君主離〉和〈楚辭﹒哀部) r <君主離〉、(哀部) , 

情過于辭，言窮而情不可窮，故至今讀之，猶可哀痛。若此賦則辭

過于惰，言窮而情亦窮矣，故辭雖哀切，終無深遠之味 。 J ( <蕪

城賦〉評語)他認為 r 古人之賦，寧不能盡其辭誠欲有餘

之情溢于不盡之辭，則其意味深遠，不在于辭之妙，而在于情之妙

也。 J ( <舞鶴賦〉評語)不過，情還是要受到理的約束 r 古人

情得其理，和平中正，故哀而不傷，怨而不怒;后人情流于欲，淫

邪偏右，故哀極而傷，怨極而怒 J 0 ( <嘆逝賦〉評語)不合于理

的情就會流于欲，這叉是應該防範的。顯然，祝堯其人深受宋代理

學家的黑陶，他的賦學觀蓋脫胎于正統的儒家詩學，但不可否認，

他對賦的本質是有深刻的認識的。他給情、辭、理規定了「自情而

辭，自辭而理」的序列。情是很本，是出發點，重辭而輕惰，正是
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辭賦走入的誤區。漢以前之賦，出于情;漢以后之賦，出于辭。... . 

辭愈工則情愈短，情愈短則味愈淺，味愈淺則體愈下。 J ( <三國

六朝體〉總評)然而，辭並不是末 ，情形于辭，情是要用辭來表現

的，有情有辭，才能使讀者感發興起。所以辭是情與理之間的中介

環節。理是終端，是歸宿，但不是辭所表現的對象，賦不應該直接

說理，理是隱于辭中的。「槃然出于情 J r 隱然出于理 J 情形

于辭是顯露的，辭合于理則是潛藏的。所以有辭有理可以使讀者去

諷味遺音。這樣理解情、辭、理三者的關系，就不是把辭賦看作教

化的工具。「其情不自知而形于辭，其辭不自知而合于理 J r 不

自知」道出了辭賦的創作必須出于自然 r 先求之于情 ，則不刊之
言自然于腦中流出 J ( <宋體〉總評) , r 辭不從外來，理不由他

得，一本于情而已矣 J ( <唐體〉總評) ，歸根到底，是要以情為

本。這些鞭辟入里的分析表明祝堯決不是園于儒家詩學，他的創發

把賦論提高到了新的水平，也奏響了賦論復興的先聲。

元代是一個短促的朝代，祝堯〈古賦辨體〉之產生影響是在明

代。明代的幾部文體論著作，吳訥〈文章辨體序說〉、徐師曾〈文

體明辨序說〉、許學夷〈詩源辯體) ，其中論賦的部分都徵引祝氏

的論述。如徐師曾論賦須學古的一段話 r 其賦古也，則于古有懷;

其賦令也，則于今有感;其賦事也，則于事有觸;其賦物也，則于
物有況。以樂而賦，則讀者躍然而喜;以怨而賦，則讀者，揪然以時;

以怒而賦，則令人欲按劍而起;以哀而賦，則令人欲掩袂而泣。動

蕩乎天機，感發乎人心 ，而兼出于六義，然后得賦之正體，合賦之
本義。 J ( (文體明辨序說 ﹒賦 ) )雖然從情感效應的角度立論，

仍是祝氏以情論賦的觀點的發揮。七子派稱「唐無賦 J r 漢無騷」

(李夢陽) r 騷盛于楚，衰于漠，而亡于魏。賦盛于漠，衰于魏，
而亡于唐。 J r 體以代變，格以代降 J (胡應麟) ，也與祝堯貶唐

宋、尊古賦，辭人之賦不及騷人之賦，一代工于一代，一代遜于一
代的辭賦退化論相合。但公安派則與之唱反調，袁宏道在一封信中

說 r 世道既變，文亦因之，今之不必摹古者也，亦勢也。張、左
之賦，稍異揚、馬，至江淹、庚信諸人，抑叉異矣。唐賦最明白簡

543 



第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

易。至蘇子瞻直文耳。然賦體日變，賦心亦工，古不可優，後不可

劣。 J ( (與江進之) } )這就打破了祝堯保守的發展觀，也開了
尊唐說的先河。

明代賦論多散見于詩話及文集中，以評論具體作品或考釋源流

為主，再沒有〈古賦辨體〉那樣嚴整的理論建構，但賦學復興之勢
已呈現出來，預示著繁榮時期之將至。

五、清代:賦論的繁榮

清代是封建時代學術文化大規模整理總結的時期，在辭賦領域

便表現為賦論的繁榮達到高峰。其突出的標誌，一是大量辭賦編、
選本的出臺，如有〈歷朝賦格〉十五卷(陸葉編)、〈歷朝賦楷〉

九卷(王修玉編)、〈賦匯錄要筆略〉十卷(吳光昭編)、〈七十
家賦鈔〉五卷(張惠言編)、〈御定歷代賦匯〉一百四十卷外集二

十卷逸句二卷補遺二十二卷目錄三卷(陳元龍編)、《賦鈔簧略〉
十五卷(雷琳、張杏潰編)以及〈律賦衡裁) (周嘉獸)、《賦則〉
(鮑桂星)等，賦集之盛為前所未有，這些集子首尾有序跋、凡例，
各篇前後中間有評注，多含有賦論，有些則採用了評點的形式隨文

抉發精妙之處;一是各種賦話的連翩問世，詩話、詞話、曲話早已

于宋、明兩代相繼流行，賦話則于清代才珊珊來遲，雖然數量不多，
但獨立成書也使賦論面貌一新，其著者有(賦話) (李調元)、
〈讀賦盾言) (王吉孫)、〈歷代賦話〉、〈復小齋賦話) (浦銳)、
{見星盧賦話) (林聯桂)、〈春暉圍賦苑居言) (孫奎)、〈賦
品) (魏謙升)、〈作賦例言) (汪廷珍)、〈楞園賦說) (江含
春)、〈藝概﹒賦概) (劉熙載)等。此外再加上詩話、四六話、
筆記中的賦論部分以及論賦的單篇文章，便令賦論的冷落狀況為之

一變。清代的賦論除考訂辭賦的源流演變、辨析詩與賦、騷與賦之
區別、評論具體作品之外，還涉及前代賦論較少注意的方面，如匯
輯歷代賦論及賦作的背景資料、歷史掌故和賦家軟事，研究明人所
輕視的唐賦、律賦，摘錄賞析佳篇秀句，總結寫作技巧的方法原理:
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等等，可謂各抒己見，各放異采。

現就幾種較有特色、創意的賦論著作略作評介以見清代賦論之

一斑:

李調元〈雨村賦話〉是第一部以「賦話」命名的專書。據詹杭

倫先生考證， (雨村賦話〉作者自序署年為乾隆四十三年，早于浦

銳〈歷代賦話〉成書約十年，故首創賦話應歸李氏。李氏〈賦話〉

較之以前的賦論，更注重于作品的藝術分析。他把詩論中習見的摘

句評析的方法移用于賦論，全書開首便說 r 論詩有摘句之圖，選

賦亦有斷章之義。蓋一篇之中，玉石雜揉，棄置則菁英可惰，甄采

則瑕病未除，不得不撮碟擎娘，略存去取。愛仿殷璿、高仲武之例，

撮其佳語，悉屬研辭，亦文園漁獵之資、藝苑笙簧之佐雲爾。 J (卷

一)這種摘句法便于對煉字王家旬的技巧作精細的體味，為後來的賦

話所廣泛採納。李氏叉特別偏向于唐賦的研究， (新話〉六卷中有

將近四卷是論唐賦的。他比王芭孫更早推尊唐賦。他之所以揚唐抑

宋'是根據揚雄「麗以則」的宗旨，實際上他更重視「麗 J 他說:

「律賦雅近于四六，而『麗則』之旨，不可不知，則而不麗，仍無

取也。宋人四六，上掩前哲，賦學則不遠唐人，良由清切有餘，而

藻繪不足耳。 J (卷五) r 賦貴艷麗芋綿 J (卷六) ，所以宋不如

唐。因而「揍厥正宗，終當以唐賦為則 J (卷五)重唐賦也就是重

律賦，清代館閣常試律賦，律賦的興盛顯然與此有關，李調元還指

出，制義分股之法，實濫觴于律賦。(卷二)評唐李程〈金受碼賦〉

雲 r 雙起雙收 J r 在唐賦中叉是一格。毛秋晴太史謂{j制義

源于排律。』此種亦是濫觴。分合承接，路徑分明，穎悟人即可作

制義讀。 J (卷三)可見，律賦叉與八股文相遇，研討律賦蓋有助

于場屋。李調元論辭賦的寫作技巧也童在律賦，不是沒有緣由的。

繼李調元之後力倡尊唐的還有王芭孫。他在〈讀賦盾言〉中更

加旗幟鮮明地給予唐賦以最高的評價 r 詩莫盛于唐，賦亦莫盛于

唐。總魏、晉、宋、齊、梁、周、陳、陪八朝之眾軌，啟宋、元、

明三代之支流，瞳武姬漠，蔚然翔躍，百體爭闕，昌其盈矣。人徒
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以請疏之派，歸宗于歐之〈秋聲〉、蘇之〈赤壁> '不知實導源于
唐也。」他辨詩賦之別說 r 詩有清虛之賞，賦惟博麗為能。」可

見，他也是把「麗」作為賦的首要特徵。他有意將〈讀賦眉言〉寫

成〈文心雕龍〉那樣有體系的著作，但看其篇名為「立意 J r 謀篇」
「造句」等，便知他仍是將重點置于寫作技巧。浦銳的〈復小齋賦

話〉也是著重論技法的，但他似乎不輕視宋人之賦，對律賦、文賦

無分軒鞋，惟不喜明賦，以其專尚模仿〈文選) , r 無真味也」。

程廷祥的〈騷賦論〉上、中、下三篇，對于騷賦之源和騷賦之

別提出了獨到的見解。他以為「詩者，騷賦之大原也 J 古之為詩，

「有陳情與志者焉，有體事與物者焉 J 分流而為騷賦 r 騷則長

于言幽怨之情 J r 賦則能體萬物之情狀 J r 騷主于幽深，賦宜

于瀏亮」。騷作于屈原，賦始于宋玉。可見他重新肯定了陸機對賦
的界說，而不取祝堯以情論賦的觀點。艾只承認賦為「古詩之流 J

而不以〈離騷〉為辭賦之祖。他論賦的發展則與祝堯的衰變說相同:

「以賦譬之山水，岳潰其楚、漢乎，東京則山之麗于岳，水之附于
潰者也。文其山之旁出，水之支流，則為魏晉。至于指丘控以為山，
畫站址以為水者，六朝之謂耳。... ...唐以后無賦，其所謂賦者非賦

也。君子于賦，祖楚而宗漠，盡變于東京，治流于魏、晉，六朝以
下無譏焉。」他重彈「唐無賦」的舊調正與李調元、王芭孫的尊

唐相對立。為挽救辭賦的頹運，他的主張是 r 上祖風雅，中述(離

騷> '下盡乎宋玉、相如、揚雄之美，先以理而後以詞，取其則而
戒其淫，則可以繼詩人之末，而列于作者之林矣。」此論頗近于劉
錯宗經返本之說，反映了儒者正統的賦學觀。

劉熙載的{藝概﹒賦概〉新意送出，堪稱清代賦論的壓卷之作。
劉氏論辭賦之源，稱「賦，古詩之流 J 謂「騷為賦之祖 J 都是

因襲傳統的說法。但他的許多見解是前人所未道。如論詩賦之別:
「詩辭情少而聲情多，賦聲情少而辭情多。」這是從詩與樂的關系

著眼，詩更重視以聲表情，這是很有深度的論斷。其論楚辭漠賦之

別，則云 r 楚辭按之而逾深，漢賦恢之而彌廣 J • r 楚辭尚神理，

546 

!"""""'" 
~ . I 

賦論流變考略

漢賦尚事實。然漢賦之最上者，機括必從楚辭來。 J r 楚取于經，

深微周挾，無跡可尋，實乃較漢尤高。」雖然也認為楚高于漠，但

不同于籠統的退化論，而是把握了楚辭漢賦的本質特點所作出的結

論。他說 r 賦當以真偽論，不當以正變論。正而偽，不如變而真。」

可見他是不贊成保守的發展觀的。綜觀劉氏的賦論大抵主通達而反

偏執，對于片面性的議論都有所匡正。如關于文質，他以為 r 屈

子之賦，賈生得其質，相如得其文，雖途徑各分，而無庸軒鞋也」。

所以對揚雄所說「賈誼升堂，相如入室」不以為然。但對趙壹的(刺

世嫉邪賦> '則病其「徑直露骨，未能如屈、賈之味餘文外」。叉

如關于體物和言志，他以為 r 志因物見 J 故陸機〈文賦〉但言

「賦體物 J 然而「賦無往而非言志 J r 古人一生之志，往往于

賦寓之 J r 體物」和「言志」是統一的，不應割裂開來。對于「騷

主幽深 J r 賦宣瀏亮」之類的流行說法也提出修正 r 言騷者取幽

深，柳子厚謂 r 參之〈離騷)以致其幽Jl蘇老泉謂『騷人之清深』

是也。言賦者取顯亮，王文考謂『物以賦顯Jl陸士衡謂『賦體物

而瀏亮』是也。然二者正須相用，乃見解人。」劉熙載的賦論是較

多辨證法的因素的。

清代文學流派紛呈，賦論也異說蜂起，是一種多元的格局。時

當封建末世，但古代賦學並沒有成為強弩之末，而是補足了前代的

缺陷，在高潮中落幕，畫上了一個完滿的句號。
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