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趙達夫

甘肅西北師範大學中文系

趙壹'漢代辭賦家。他的〈刺世嫉邪賦〉由於對春秋以來特別

是漢代社會黑暗、腐敗的尖銳抨擊與批判，而受到歷來評論家和剛

正之士的重視與稱讚。從文學發展的角度看，他真正將漢代侈誇巨

麗、歌功頌德的大賦轉變為貼近現實的政治抒情小賦。同時，他也

是早期五言詩作家之一;附在〈刺世嫉邪賦〉後的兩首詩，是漢代

五言詩的名篇。趙壹的〈非草書〉作為我國最早的一篇書法論文，

對草書產生的歷史背景、發展過程及俗流弊，作了深刻的論述，體

現了歷史的觀點。對書法這種同時叉是社會交際、思想傳播工真的

特殊藝術形式的價值觀、發展原則，提出了至今具有參考價值的見

解。

但是，關於趙壹的生平、作品，還存在著不少疑問，尤其是范

嘩〈後漢書〉本傳存在論述上的錯誤，因而，此前所見到的關於趙

壹的各種傳略，都有些不合於史質的地方。關於趙壹作品的著錄 、

輯校，也有缺漏和疑問。今就這些問題略述己見，以就正於大方之

家。

一、名、字與籍貫而去疑
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范嘩{後漢書﹒文苑傳〉趙壹傅 r 趙壹'字元叔，漢陽西縣

人也。體貌魁梧'身長九尺，美鬚豪眉，望之甚偉。」唐張彥遠{法

書要錄〉卷一、〈太平御覽〉卷七O四作「趙一」。按 r 壹」、

「一」同，其取義也一致。 〈老子〉第十章 r 載營魄抱一，能無

離乎? J 第二十三章云 r 聖人抱一為天下式。」第三十九章 r 昔

之得一者，天得一以清，地得一以寧，神得一以靈，谷得一以盈，

萬物得一以生，侯王得一以為天下貞。」王安石注 r 一者，精也。」

古人字與名之義相關。趙壹字元叔。《後漢書﹒郎顛傳〉注 r 元

為天精，謂之精氣。 J (儀禮〉中「一」多作「壹」。鄭玄注 r 讀

為一 J r 古文壹為一 J 0 (楚辭﹒遠游> : r 羨韓眾之得一。」

叉曰 r 審壹氣之和德。」亦「一」、「壹」通用。王逸注 r 究

問元精之秘要也」其義也與「元」子之義相通。故或作「趙一」。
然依本傅，當以「趙壹」為正。

叉畢隔〈後漢書) : r 趙壹'字元淑 J r 淑」為清善之意，

「元淑」指精氣，義也與「壹」相通。趙壹之時，清議之士推為「三
君」之一的劉淑，即名「淑」。則本作「元淑」之可能亦有。然而

「叔」在古人表字中用以表排行，最為常見。史書中既多作「元叔 J ' 

則依范嘩〈後漢書〉也可。

關於趙壹的籍貫，范嘩〈後漢書〉本寫明為「漢陽西縣人」。

〈後漢書﹒段穎傳>建寧二年，段穎「遣干人于西縣結木為柵，
廣二十步，長四十里 J 以遮漢陽散荒。李賢注 r 西縣屬天水郡，
故城在今秦州上部縣西南也。」上都縣即今天水市。東漠漠陽西縣

在今天水市西南。當西和、 J禮縣以北。中國科學院文學所編〈中國

文學史〉第一冊 1962 年 7 月版誤作「今湖北宜城 J 0 1963 年 5 月
第三次印本已改。

二、光和元年接見趙壹並稱荐之者為袁謗，非袁逢

范嘩〈後漢書〉去 r 光和元年，舉郡上計到京師。是時司徒
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袁逢受計。」詳細記述了趙壹同袁逢相見的情節 ，並言羊偉長與袁逢

稱荐趙壹。王先謙〈後漢書集解〉引洪頤瑄曰 r (靈帝紀〉光和

元年二月，光祿勛袁濟為司徒;冬十月 ，屯騎校尉袁逢為司空 。二

年三月，司徒袁濟免。大鴻腫劉部為司徒。司空袁逢罷。元年受計

者。非袁袁逢也。」侯康〈後漢書補注續〉云 r 逢未嘗為司徒，

當為司空。」但東漢司空主管水土及營造工程，不參與受上計之事，

受上計乃司徒之事。袁逢既未任過司徒之職，則受上計者非袁逢可

以肯定。

據〈後漢書 ﹒ 靈帝紀> '袁濟任司徒在光和元年二月至二年三

月。按例上計乃在年底，袁湧任司徒只光和元年底受上計一次，這

一點與〈後漢書〉趙壹傳史實一致。袁濟而誤作袁逢，因為古音「逢」 、

「濟」音近。〈廣韻﹒江韻> : r 逢，姓也，出北海。〈左傳〉齊

有逢丑父。」為薄江切。朱璿〈說文假借義證> : r 逢即途也。逢

當為國為姓。《左氏﹒昭二十年傳> : Ii有齊伯陵因之。』注:殷

諸侯。齊有逢丑父。其變為皮江切者，殆即借龐字耳。」作姓氏則

讀皮江切，在江部，音如「濟」。姓氏之字讀音保守，保持著較古

老的音讀。〈左傳〉中作姓氏之「逢」讀如「濟 J 則東漢時音同

於「湧」也可以肯定。那麼，即在趙壹的當時 r 袁湧」、「袁逢」

只從讀音上難以分清，則傳聞致誤，也就不足為怪。范嘩等著東漢

史者據當時有關傳聞資料寫成，誤為袁逢，也不為無由。〈後漢書

集解〉惠棟云(文士傅〉作「袁陽 J 王先謙以為「逢字周陽，舉

其字也」。我以為「陽」乃「濟」字行書致誤，因為如果舉字則姓

可以省，而「周」字不能省，且此處記述事件，不當稱字。

袁愣，字公熙，文作公喜，純素寡欲，終不言人短。「當權寵

之盛，或以同異致禍，濟獨中立于朝，故愛憎不及焉。」元和元年

二月至二年三月任司徒。中寧元年( 104 )前後任執金吾'司空張

溫為車騎將軍平北地先零先及抱罕河關反叛，袁濟為副(見〈後漢

書﹒靈帝紀〉、(董卓傳〉及李賢注引袁宏〈漢紀> )。他鑒於壞

人當道難處，一般不輕易戚否人物。但對正義之士也還能加以扶持。
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同羊陽一起稱荐趙壹的，也是袁濟，不是袁逢。

三、趙壹訪皇甫規在建寧元年，非光和元年

范嘩〈後漢書〉本傳在記述了袁逢(濟)接見趙壹的事情之後，

寫了趙壹拜訪河南尹羊陽的情節。然後說 r 陽乃與袁逢(濟)共

稱荐之，名動京師，士大夫想望其丰采。」下面說 r 及西還，道
經弘農。過候太守皇甫規。」並詳細寫了訪皇甫規時因門者未及通

報而離去，皇甫規讓主薄奉書去追，趙壹只在路途復書一封而並未

返回的情節。按本傳之說，此事是在光和元年赴洛陽上計歸還之時 。

但皇甫規卒於熹平三年( (後漢書﹒皇甫規傳) : r 熹平三年以疾

召還。未至，卒于谷城。夫七十一 J ) ，熹平三年即公元 174 年。
至光和元年( 178 )他已去世四年。則趙壹訪皇甫規應在熹平三年
以前，可以肯定。

據〈後漢書﹒皇甫規傳〉皇甫規任弘農太守。在永康元年( 167 ) 

之後:

永康元年，徵為尚書。其夏日食，詔公卿舉賢良方正。下問

得失。規對曰。對奏，不省。違規弘農太守，封壽城

亭候，色二百戶，讓封不受。再轉為護兌校尉。

宋代熊方〈補後漢書年表〉卷十上，建寧二年度遼將軍玄(橋玄)
為河南尹'皇甫規轉為護先校尉。這樣看來，趙壹訪皇甫規於弘農。

當在永康元年( 167 )至建寧元年( 168 )之間。但因為皇甫規是
否在永康元年底即至弘農太守任尚難肯定，而趙壹之在幾經磨難後
被任為上計吏應與桓帝之死，軍帝繼位，朝廷政策上之變化有閥，

其間應有一定時間上之間隔，以在建寧元年的可能性為大 。 故我們
定於建寧元年。

皇甫規(報趙壹書〉有「今旦外白有一尉兩計吏，不道屈尊門

下」之語，則趙壹之訪皇甫規，也是因上計到京師順路造訪。這樣

看來，趙壹在建寧元年己為上計吏。光和元年赴洛陽，已不是第一
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次上京，而且已得到皇甫規等人的揚渝，故袁濟、羊陽等聞其名而

對他特別器重。

四、〈解檳〉、〈窮鳥賦〉、〈刺世嫉邪賦〉的作時

陸侃如〈中古文學繫年〉於漢桓帝永康元年下云:

皇甫規徵為尚書，日食對策，遷為弘農太守，作書謝趙壹。

趙壹作〈解檳賦〉、〈報皇甫規書〉

該書以趙壹作(解攪〉、(報皇甫規書〉俱在永康元年( <窮鳥賦〉、

〈刺世嫉邪賦〉未繫年) ，似誤。〈後漢書〉本傳云:

. ...而恃才倍傲，為鄉黨檳，乃作〈解檳) ，後屢抵罪，幾

至死，友人救得免。壹乃始書謝思曰竊為〈窮鳥賦〉

一篇，其辭曰。又作〈刺世嫉邪賦) ，以舒其怨憤。

據此，趙萱作〈解損〉之後，文幾次受到陷害，幾乎送了性命，友

人挽救方免於禍，因而有(窮鳥賦〉與〈胎友人謝思書〉之作。後

叉作了〈刺世嫉邪賦) ，然後才有為上計吏赴洛陽訪皇甫規之事。

從作 〈 解檳〉到寫(報皇甫規書〉之間，應有-定的時間間隔，由

「後屢抵罪」的「屢」字推度，這個問 [1晶當有數年的時間。

東漢桓帝( 147-167 )之時，政治已腐敗到了極點。君主荒淫

昏賴，政事委於官官，士大夫抗慎，而處士橫議，互相題拂，品竅

公卿，裁量執政，婷直之風大行。剛正不阿之士一再受到打擊，而

奸侵巧偽之徒用事，以至於皇帝授意左右賣宮。延熹四年( 161 ) , 

「占賣關內俟、虎貴、羽林、提騎、營士、五大夫，錢各有差」。

時河內張成教子殺人，河南尹李膺督促收捕，張成交結宣官而逢有

免。李膺頗為憤疾。張成之於上書誣告李膺等「養太學游士，交結

諸都生徒，更相驅馳，共為部黨，誰訕朝廷，疑亂風俗。」延熹九

年( 166 )十二月，興黨組之獄。「班下郡園，速捕黨人;布告天

下，使同忿疾。遂收執膺等。其辭所連，及陳鑫之徒二百餘人。或
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有逃遁不獲，皆懸金購券，使者四出，相望于道 J (並見《後漢書﹒

黨鋼列傳) )。永康元年( 167) ，尚書霍請、城門校尉竇武並為

表請，追究黨人的行動稍為緩解，而皆赦歸田里，禁鋼終身，黨人

之名，猶在王府。

根據這些情況看，趙壹於建寧元年以前最後一次被鄉人陷害幾

乎送了性命，應是延熹九年興黨鋼之獄的時候。那些勢利無恥的小

人看他驕做，叉常常對權勢橫加非議，幾次打擊排擠他，都未能除

掉，他反而寫了(解檳〉論說清濁不能相容的道理，揭露諷刺他們。

延熹九年十二月朝廷大捕嚴訊黨人，那些狐朋狗黨是不會放過他

的。〈後漢書〉本傳說 r 友人救得免，壹乃胎書謝恩 J 並抄寄

了自己作的〈窮鳥賦〉。則趙壹之作〈窮鳥賦〉、〈胎友人謝恩書〉

與〈刺世嫉邪賦〉當在永康元年( 167 )。那麼， <解攪〉應是延

熹( 158-166 )年間的作品。

五、趙壹生卒年代考

〈中古文學繫年》永康元年云:

趙壹生年無考，本年下距其卒僅十餘年，故此時似已中年，

也許生於一三 O年左右罷?

書中據卒年而推定生年、該書關於趙壹的敘述，除此年外，便是十

二年後的光和元年:

趙壹舉郡上計。作書報羊。十辟公府不就，尋於家。

此條下考述云:

壹卒年無考。大約在一八五年左右。

關於趙壹的卒年並未談什麼推測依據，而由卒年以定生年，有欠嚴

謹。

由本文第四部分的考述已知，趙壹在建寧初年任上計吏以前，
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已有過不少經歷。其第一次上計赴洛陽返回時，皇甫規給他的信中

說 r 企德懷風，虛心委質，為日久矣 J 可見他當時已有一定的

名望。趙壹(報皇甫規書〉中則說 r 君學成師范，緝紳歸慕... ... 

實望仁兄昭其懸遲，以貴下賤。捏發垂接，高可敷玩坡典，起發聖

意，下則抗論當世，消蚵時災。豈悟君子，自生怠倦，矢{旬何善誘

之德，同亡國驕惰之志! J 這語氣態度固然同趙壹的思想、性格有

關，但似乎趙壹與皇甫規之年齡差距也不會過於懸殊。當時皇甫規

六十六歲左右。以趙壹比皇甫規小二十多歲計，則當生於漢順帝永

建( 126-131 )年間。則與陸氏的估計大體一致。這樣，光和元年

趙壹上計至京城時，五十餘歲。以活了六十歲估計，當卒於漢靈帝

中平年間( 184-188 )。亦與陸氏的估計大體一致。

清代葉恩沛、呂震南修黨〈階州直隸州續志〉卷三十〈流寓〉

部分有一段關於趙壹的文字，其中有的為諸書中所未見，今全文錄

之如下:

趙壺，子元叔，漢時人。恃才倍傲，不為鄉里所容。作〈窮

鳥賦〉。客游成州，舉郡計吏。入京，司徒袁逢召典語，大

悅，延之上座，謂客曰 r 此漢陽趙元叔也，士莫有過之者。」

既出，造河南尹羊時，不得見，因舉聲哭，門下皆驚。吟知

其非常人也。明旦造訪時，諸計史皆盛飾騎從，而壹獨柴車

露宿，款時坐車下。時曰 r 良璞不剖，必有泣血以明者。」

遂與袁逢共荐之，名大震。長安巨室宗連長，妻以季女，裝

資巨萬。競為富人。( (廣輿記) ) 

看來前部分來自范嘩〈後漢書〉。唯末尾所記，不見於其他史料，

或者錄自〈文士傳} (蔥、棟即由〈文士傳〉引「壹肩高二尺，高自

抗辣，為鄉黨所績，今集中有〈解檳賦) J 數句)。這段文字可以

使我們了解趙壹後半生的情況，在推斷其生卒年代上，也有一定的

參考作用。

根據《廣輿記〉所說，長安宗連長將其季女嫁給趙壹'是在光

和元年上計洛陽之後。這當同〈後漢書〉本傳一樣，是將兩件事誤
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並為一件事。至光和元年趙萱己五十多歲，長安巨富妻之以季女，

恐嫌年齡過大。同時，按情理言之，桓帝末年，趙壹一直受打擊、

陷害，沒有妻室或妻室離異、死去，俱有可能;而至靈帝初年為上

計吏之後，十餘年中一直沒有妻室，似不合情理 。 所以，若長安巨

室宗連長妻之以季女之事可靠，則應於建寧元年赴洛陽那一次，不

當在光和元年那一次。那麼，建寧元年( 168 )前後趙壹四十來歲，

巨室慕其高名而妻之以女，亦屬可能之事。

〈後漢書〉本傳末尾去 r 州郡爭致禮命，十辟公府，俱不就。

終于家。初袁逢(濟)使善相者相壹'云 rr 仕不過郡吏。』竟如

其言。」看來，在光和元年羊陽、袁湧舉荐趙壹之後，尚過了相當

長一段時間後趙壹才去世。以其卒於靈帝中平年間，也與之相合。

這樣，我認為趙壹生於漢順帝永建( 126-131 )年間，卒於漢

靈帝中平( 184-188 )年間，與各方面史實均可以相合。

六、趙壹著作考

〈後漢書﹒趙壹傳〉載，趙壹「著賦、頌、藏、頌、書、論及

雜文十六篇。 J (情書﹒經籍志〉載 r 梁有〈上計趙壹集〉二卷，

錄一卷。亡。」嚴可均〈全後漢文〉、富平張鵲一輯〈關攏叢書﹒

趙計吏集〉所輯，均有缺漏。

(迅風賦) ，殘。嚴可均從〈藝艾類聚〉輯得一段，共七十四

字。其中「阿那徘徊，聲若歌誼」叉見於〈北堂書鈔〉卷一五一，

而「摳」作「謠」。按「疆」字與上「颺」、「求」及下「留」字
押韻，作「謠」則失韻。作「疆」為是。孔廣陶校曰 r 此二句陳

俞本作 r 聲如歌，響如雷.lJ 0 J 按:明代虞山陳氏校刻〈北堂書鈔) , 

任意增刪改裳，使唐代之書亦闌入正文，有失古籍舊貌。然而「聲

如歌。響如雷」六字不當為向壁虛造，因為原文之意本遇，不需改

動。此當是陳氏據該篇其他俠文改鑫之。則此二句亦當是該篇殘旬，

但不當插入「啾啾廳廳，吟嘯相求，阿那徘徊，聲若歌詣。捕之不

556 

fII"""""'" 

趙壹生平著作考
一

可得，繫之可留」之間而取代「阿那」二旬，因為它與上下句式不

伴 ， 至為明顯 。

北京大學出版社出版〈全漢賦〉以「阿那」二句見於〈太平御

覽 ) ，殆誤。

(解檳〉篇名見於〈後漢書〉本傳。〈後漢書集解〉惠棟引〈文

士傳〉及〈太平御覽〉卷九五一篇名作(解檳賦) ，實誤。由〈後

漢書〉本傳所述寫作背景及「解檳」二字可知，此篇當同東方朔〈答

客難) ，揚雄(解嘲)、(解難) ，崔翱(述旨) ，班固(答賓戰) , 

張衡〈應問) ，崔寒〈答譏〉相近， <答客難〉中說當時的社會是

「尊之則為將，抑之則為虜，抗之則在青雲之上，抑之則在深淵之

下;用之則為虎。不用則為鼠。」叉云 r 君子不為小人之匈匈而

易其行。 J <解嘲〉云 r 當今縣令不請士，郡守不迎師，群卿不

揖客，將相不俯眉。言奇者見疑，行殊者得辟。是以欲談者捲舌而

同聲，欲步者擬足以投跡。」其中放射的批判鋒芒，與趙壹作品極

為相似。〈解攪〉一丈一方面是表白心跡，說明自己受打擊排擠的

必然性，以示不以此易其行，一方面借以自我排遣。這篇作品今天

雖然可以歸入賦的一類，而〈文選〉中另有「設論」一類，則當時

不以「賦」名。

嚴可均輯〈趙壹集) ，此篇，只從〈太平御覽〉卷九五一錄得

「丹鴻可殺劃」五字。按(御覽〉原文作「丹鴻可殺蚤竄 J 嚴

氏漏去一字。叉該書卷九二七還引該篇一句「觀瓦可以令裊寂 J

嚴氏漏輯。此兩句句意大體相伴，故張鵬一輯本在前一句的「可」

字後加了「以」字，使兩句句式一致。

叉(文選﹒恨賦) r 閉關卻掃，塞門不仕」句注及{龍筋風

髓判〉卷一注由司馬彪〈後漢書〉引趙壹「閉關卻掃，非德不交」

八字。我以為此亦(解檳〉中文字。此前學者們皆以「趙壹閉關卻

掃，非德不交」為司馬彪〈後漢書〉本傳傳文，恐非是，因「閉關

卻掃」非史傳行文的語氣。
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〈窮鳥賦〉、〈胎友人謝恩書〉、〈報皇甫規書)、(刺世嫉

邪賦〉並見〈後漢書〉本傳。

〈報羊陽書) , (文選﹒謝靈連富春諸詩注〉引有 r ，惟君明叡'

平斯宿心」二句。嚴可均輯本有，然而此二句叉見於皇甫規〈追謝

趙壹書) ，唯「宿」作「夙」。故張鵬一輯本未收。然而〈丈選﹒

注〉既標出了篇目，此信應該是有的。且趙壹之訪皇甫規在前，識

羊停在後，則信中無意中用了皇甫規信中的成句。也是可能之事，

況且二者有一字並不相同。故仍當視為趙壹〈報羊陽書〉中文字。

(非草書) ，嚴可均輯本注明據{法書要錄〉卷一、〈墨池編〉、

〈太平御覽〉卷六O一、七四九。張鵬一輯本據〈墨池編〉錄入。

〈御覽〉中尚有一條，見於卷九五一，正可以補〈法術要錄〉

與〈墨池編〉文字之缺誤:

夫務內者必闕外，志小者必忽大。俯而桐孔，不暇見天地。

天地至大而不見者，方銳精于機孔，乃不暇焉。

〈太平御覽〉卷九五一所錄「俯而」以下為:

俯而擇孔，不暇見地;仰而觀鎖，不暇見夭。天地至大而不

見者，精銳于銷氣也。

顯然， (法術要錄〉與〈墨池編〉所錄有缺誤( (墨池編〉為

北宋朱長文所編，所收趙壹此文當是據〈法術要錄〉錄入。故其誤

相同)。從第一個「不暇」以下，應掘〈御覽〉這段文字校補。

〈非草書〉乃是一篇七百八十餘字的論文，故唐張懷嚷{書斷〉

曰 r 趙壹有貶草之論」。而近人朱建新〈孫過庭書譜簧證}直稱

之為(非草書論〉。張鵬一輯〈趙計吏集〉以之與〈與皇甫規書〉

歸為一類，總標為「書 J 大誤。

將(解損〉也歸入賦一類，則趙壹今存賦四篇(其中一篇為殘

篇，一篇餘殘句) ，書三通(其中一篇今存殘句) ，論一篇。據本

傅，尚有頌、黨、諒等，已不可考。
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略論漢代騷體賦和散體賦的特點

何沛雄

香港博扶林道香港大學中文系

一、 引言

賦體之興，原本〈詩〉、〈騷} ，出入戰國諸子 l 。劉懿〈文

心雕龍﹒詮賦〉說 r 賦者，鋪也，鋪采摘文，體物寫志也。」

本於〈詩〉、〈騷〉而以抒情寫志為主的，可說是騷體賦;出入

戰國諸子而以紀事體物為主的，可說是散體賦。

劉向編〈楚辭} ，收錄楚人的作品，抵有二或三人(屈原、

宋玉及景差 2) ，而收錄漢人的騷體(楚辭體)作品凡六家(賈誼 、

准南小山、東方朔 、 嚴忌、王褒 、 劉向) ，可見漢代的賦家，也

善於作楚辭。

楚辭稱為騷，始自梁代蕭統。他編築的〈文選} ，特立騷體於

l 章學誠. (校儷通義 . r，美志 ﹒ 詩賦) (台北:中華書局. 1966) .頁 186 • 

賦體的興起原因，大多數的中國文史書都有敘述，遑論有關賦學的專著了，

故不叉在此贅述。若要參考:陶秋英.(1美賦之史的研究) (北京中華

局. 1939) 日人)中島千秋. (賦仿成立主展開) (日本愛援松山市，
1963 )張正體、張婷婷. (賦學) (台北:學生書局. 1982) 馬積高，
{賦史) (上海古籍出版社. 1990) 葉幼明. (辭賦通論) (湖南教育

出版社. 1991 )等霄，資料較詳是﹒
2 王逸{楚辭章句}說 r 大招者，屈原之所作也，或曰景差，疑不明也。」

漢代已不能肯定(大招〉的作家，後人更難考證了。
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