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一、問題的緣起

在楚辭學史中， <←居〉和〈漁父〉向來鮮受青睞。這固然和

它的作者懸若未決有關，但主要還是於〈離騷)、(九歌)這類的

鉅作，實亦足以使〈←居〉和〈漁父〉黯然失色;縱使偶然吸引了

些許目光，也多半在辨析「它是否為偽作」這個老問題之後就嘎然

而止。部分學者注意到(←居〉的兩項特色，即:類似「設問」的

寫作方式與通篇採用「寧... ...將」的句法結構。前者對那些習慣於

傳統閱讀方式(即結合「知人論世」和「以意逆志」以形成對作品

的認識)的學者來說，無疑是「正確」理解的前提;而後者顯然著

眼於修辭技巧、文類和句法結構的探究。男方面，自從司馬遷大臆

地將〈漁父〉納入屈原的本傅，文學作品因而得以「實錄」的姿態

躍入正史，這項作法也遭到部分後世學者的質疑一一他們認為歷史

的正統形式應是客觀地再現經驗，而太史公顯然違背了這項原則，

從而模糊了「歷史」與「小說」的界線 1 。

1 馬茂元主誦的〈楚辭評論資料還) (湖北人民出版社. 1985 年. 1 刷，頁

497-509 )提供了一些這方面的例譚，可據以參考 。 柯慶明先生在 〈 試論兩篇

儒家小說一一鄭伯克段於鄧與漁父) (收入氏著. (境界之再生) .畫北﹒幼

文化公司. 1977' 頁 321-347 )一文中對 〈 漁父〉作了令人印象深刻的解析，

但〈漁父)是否滿全了構成小說的條件，恐怕還有待考量 此外，羹東 ( 國外
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一個不甘自限的探索者將會發現自己出乎意料地陷入一種困
窮，即:傳統注釋學中的訓話名物固然難以滿足虛榮的雄心，而在
當代楚辭研究中被廣泛運用的古器物學、神話學、民俗學等新眼光

與新方法，在解讀這兩篇作品時所能發揮的效用，似乎也十分有限。
於是， (←居〉和〈漁父〉在〈楚辭〉的研究史中，彷彿成為可有
可無的陪襯，甚或可以這麼認為:由於閱讀方法上的遮蔽，這兩篇

作品拒絕了向「理解」的敞開，自我放逐於解釋之外。

長期以來，批評家們多半習慣將文學作品視為時代、社會的產

物，於是作品遂成為反映特定時空背景的一面鏡子(或者說，文學
曲折地投射出時代的映象)。但深入地看，文學所要揭示的，不見
得只限於某種社會歷史內容，它更包含了廣闊的內心世界和人心的
深層結構，人類躍動不己的生命和瞬息萬變的精神現象匯流成為幻
化繽紛的文學世界，從而為我們展現出一幅幅鮮活多姿的心靈圖
景。既然作品透露了作者認知外界的模式和作者眼中的世界，我們
不妨暫時將文學界定為「心靈的歷史 J 此為筆者看待這兩篇作品

的基本立場。在此，筆者只是單純的將它視為文學本文( text) , 

既不想(不見得有此必要，也未必有能力)為之喊冤，或為其文學
地位翻案，更無意為它確定作者，驗明正身;所關心的只是:在貧
困的時代裡詩人何為2?

貧困，在此是暗昧、價值錯亂的、缺乏目標和希望的意照。暗

眛即意味其中潛藏著難以逆料的主體性失落的危險，價值錯亂暗示

{楚辭}研究論著目錄( 1951 . 1980) ) (見尹鋁康、周發祥主編. (楚辭資
料海外編}﹒湖北人民出版社. 1986 .頁 465 )登錄了六篇日本學界關於 ( 漁
父〉的研究成果，也可提供參考。

r 在貧困的時代裡詩人何為」是賀德齡在哀歌(麵包與酒)中的句子，馬丁﹒
海德格( Martin Hei 司egger )在(詩人何為)一文(收入氏著. (林中路〉
(Hol川ge) .孫周輿譚，盡北:時報文化. 1994 .初版，頁 247-297 )會予
深入探討，本文之論點深受海德格該文之影響。海德格男有 ( 建築居住思想)
一文(收入氏著. (哥 語言 思) .阿爾伯特 霍夫斯達特編、彭富春譯，
北京:文化藝術出版社. 1991 年. 2 刷，頁 131 ﹒ 145) .亦對筆者多有啟發 。
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道德標準的模糊與個人態度的猶疑，而目標與希望的淪落導致主體

被拋擲入更深的茫然。〈←居〉和〈漁父〉在內容上所揭示的，正

是一個陷入痛苦深淵而瀕臨崩潰的靈魂其內在世界的肉搏戰。如此

深沈而無所遁逃的痛苦，源自於時代的貧困。我們不禁要深入地追

問:究竟是痛苦選擇降臨在詩人身上?抑或是詩人自己自覺地選擇

了痛苦?貧困的時代加諸詩人何種痛苦?詩人所感受的時代貧困

為何?詩人如何面對時代的貧困?在貧困的時代裡詩人何為?

在態度和方法上，筆者並不強調透過「知人論世」的方式獲得

〈←居〉和〈漁父〉的確話，因為那必須先解決作者和作品繫年的

問題;也不刻意以己意逆屈原(或說這兩篇作品的真正作者)之志，

因為未經全面考察之前所理解的「志 J 有可能只是自我的投影。

然則，如何才能有效地滲透進〈←居〉和〈漁父〉的意義之中呢?

筆者在此並不預期能夠獲得任何具體而肯定的結論，只是致力於在

語境中、從本質上掌握語義，並嘗試發展、發現新的觀察角度;而

貫串全文的兩個論述重心，乃是:存在的焦慮，以及語言和權力的

關係。

二、秩序感的喪失(←居〉中焦慮的根源

(一)關於王逸〈序〉的問題

現今學術界對於〈←居〉的初步認識，除了作者自道的部分之

外，首先是奠基於東漢王逸的一段說解。其中初步澄清了幾個問題，

即:何謂「←居 J ?為何而←?所←何事?王逸云:

〈卡居〉者，屈原之所作也。屈原體忠員之性，而見嫉妒。

念進悟之臣，承君順非，而蒙富貴。己執忠直而身放棄，心

迷意惑，不知所為。乃往至太卡之家，稽問神明，決之苦龜，

卡己居世何所宜行，冀聞異策，以定嫌疑。故曰〈卡居〉也。

玉逸認定〈←居〉為屈原所作，通過內容提綱簡要地為讀者釋名，

這裡透露出一些值得注意的訊息:首先，王逸之前，對古籍的訓釋
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大抵僅限於經書，王逸作〈楚辭章句) .每篇之前附以序文，指明

作者和寫﹒的旨趣，有可能是仿照〈毛詩故訓傳〉訓話的方式。其

意義乃在於首度將〈楚辭〉視同經書來注釋，於是〈楚辭〉就不再

只是個人言志抒情的作品，而是如經書股具有可以提供人類精神指

導的倫理學上的價值。

其次，既然序文是有意識地記錄作者、創作動機和內容提要，

我們或許可以這麼認定，即:序文象徵著對作品的追憶，它如同作

品的墓誌銘或備忘錄，目的在防止被歷史遺忘，提醒人們記住作者

及他所精心建構的心靈圖景，並渴望向世人尋求一份理解。作品以

「過去式」的形態沈睡於歷史之中，無論自序或他序，序文就其本
質而言都是回憶性的，所以總是會與一些名字、情境、時間或事件

相關涉。王逸認定屈原是〈←居〉的作者，於是〈←居〉便從歷史

中被喚醒，展現為屈原個人的創造力及其社會關係的聯結。

然而我們很難迴避一個問題:王逸憑什麼認定(←居〉為屈原

所作?序文顯然是根據正文而來的。基本上. (←居〉的結構是透

過屈原和太←鄭詹尹的對話展闊的，但在正式對話之前，還有一段
序說，提供了一些背景性的說明:

屈原既放，三年不得復見。竭知盡忠，而蔽郭於 1吏。心煩慮

亂，不知所從。往見太卡鄭詹尹曰:

無論作者是否為屈原本人，這段話都已將〈←居〉擲入具有歷史意

義的時間之流中，而被視為與屈原的命連息息相關。「屈原既放三

年不得復見」這十個字可能有兩種斷句方式。若斷作「屈原既放，

三年不得復見 J 強調的是不得復見的挫折感;若斷作「屈原既放

三年，不得復見 J 則偏重其被放逐的時間。「既」的本義是吃罷、

吃過了，引伸有已經、完畢的意思 r 既」表示過程的完成，因此

「既放」也就意味著「放」作為一種懲罰的方式與刻意疏遠的徵象，
同時也是一個從過去延伸到目前的時間歷程。此一歷程的跨度是「三

年 J 然而主體佔有時間的方式是「放 J r 放」的意思是流放、

放逐。放逐在此即意味著主體被世界拒斥於政治關係之外。主體之
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遭受被放逐的命運雖非出於自願，也感到不解(如正文所謂「心煩

慮亂，不知所從 J ) ·至少是堅持個人理念之後求仁得仁的結果;

然而諷刺的是，決定執行此一放逐行動的竟是主體一向「竭知盡忠」

的對象，遂使其所竭之知，所盡之忠胥皆落空。換言之 r 竭」與

「盡」背後的所有努力、「知」與「忠」所代表的才幹和情誼，都

無法在名實關係中尋得對應，變得毫無意義一一「竭知盡忠」只是

屈原個人一廂情願的認定，而君王自身並不領惰。於是 r 竭知盡

忠」在世俗觀念裡是必須被畫上問號的，或者仿照現象學的方法將

它放入括號中存而不論，至少也得在「竭知盡忠」上打個 r X J 。

在這三年之中，屈原或許由於空間上的阻隔而「不得復見 J (如

王逸注所謂「遠出部都，處山林也 J ) .但叉何嘗沒有可能是因為

他所一廂情願效忠的君王已經拒絕向他敞開心胸(如正文所謂「蔽

都於譴 J ) 0 r 蔽郭」意謂受到蒙蔽而陷於危險的深淵，此一深淵

乃是由讀言構築而成，而讀言顯然是與忠言(即下文所謂「正言不

諱 J )相對的。「讀」字從言聾聲，聾之義為狡兔，於是讓言就有

了狡繪的意思、。讀言亦即謂言，奠基於聽眾畏禍喜功的心理，是以

混淆是非黑白為本質的甜言蜜語，因而必然導致世界秩序的破壞，

而混亂的情勢往往招致危險。議言叉是虛偽的，它以隻手遮天的方

式形成遮蔽，致使君王惑於假象而不自覺，故議言的男一項特質乃

是蔽郭'而其表象背後則是迫害者及其黨羽個人私心的無限擴張與

臭氣相投。

君王與譚偉問互通的私欲形成個人自覺的蔽耶，故而封閉了向

忠言敞開的心門。忠言逆耳，而忠言出自「忠貞之性 J (王逸序) • 

是「竭知盡忠」的表現，亦即心智的全力傾注，企圖力挽狂瀾於既

倒。此等昭昭之心因護言的蔽都受到扭曲，故君王在拒絕向忠直之

臣敞開心懷的同時，遂不免於蔽郭而永世沈淪於讀言的深淵。王逸

說 r (←居〉者，屈原之所作也 J 這句話斷定了〈←居〉的著

作權所有人，而潛藏在背後的意義是: (←居〉是屈原生平的注腳，

刻劃著詩人心靈交戰的痕跡，作品記載的是主體對自身矛盾的追
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述，而非旁觀者的以意逆志。換言之，它只能是屈原的自白書，每

個情感符號都承載了一段屈原個人的歷史。

(二)絕望中的抉擇<←居〉中的屈原

根據正文，屈原在「心煩慮亂，不知所從」的情況下轉向超越

界尋求啟示，此即「←居」之由來;然則正文並未明確說明何謂「←

居 J 而王逸的序文(←己居世何所宜行，冀聞異策，以定嫌疑，

故日←居也)是否足以概括「←居」之意，也仍有待進一步的檢證。

←的本義為白。從文字學上看，占←二字均關涉古人根據龜甲
被燒灼後的裂紋來古斷吉凶的活動(如 〈 說文 〉 去 r 占，視兆間

也」、「←'灼剝龜也，象炙龜之形。一日象龜兆之從橫也 。 J ) , 

為先民日常生活中決定事情最重要的指標，因而具有文化史上的意

義(如褚少孫所補〈史記﹒龜策列傳〉云 r 聞古五帝生王發動舉

事，必先決著龜。 J (北京:中華書局， 1982 年 1 1 月，第 3 刷，
頁 3226 )。此外， (周禮﹒春官〉所載掌管←事的職官至少有太←、

←師、龜人、薑氏、占人五種(參孫言台讓 〈 周禮正義 ) ，北京:中

華書局， 1987 年 12 月，第 1 刷，頁 1924-1963) ，亦可見其重要
性。占←的材料之一是龜甲，根據{周禮﹒春官﹒龜人 〉 的記載:

「凡取龜用秋時，攻龜用春時，各以其物入于龜室 。 上春釁龜，祭

品巴先←。」古人認為龜是神靈之物 r 上隆法天，下平法地 J 3 '經
由祭拜祈禱，在其神力靈 l祐下，便可逢凶化吉，另方面，在殺龜之
前須舉行祭爾巴，以牲血澆灌于龜甲上，以取得神性 。 作為占←素材
的龜甲被賦予神聖的使命，成為溝通天地人神的媒判 。 神的垂示透
過縱橫的兆枝(折)顯現，經由巫←的詮釋，成為不可言說的言說 。

屈原「往見太←鄭詹尹 J 適與〈離騷〉之取決于巫成用意相

3 引自劉兆元〈中國龜文化)(上海:上海文藝. 1992 年 10 月刷 ， 頁 49-50 ) 
未詳所出，姑錄之以備考。叉張崇深 ( 楚人←俗考 一一 楚辭民俗研究之一) (收
入氏著〈楚辭文化探微〉北京:新華出版社. 1993 年 12 月刷，頁 149-165 ) 
亦可參考 ﹒
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同，都是將希望託付超越界的鬼神。訴諸鬼神，意謂放棄向人間尋

求解答，而放棄源自對現實的絕望，是對人事的消極迴避。絕望來

自「竭知盡忠而蔽郭於讀」的失落感，而失落之後的迴避乃是避免

再度落入期待中。說言構築的蔽郭固然難以掃除，回憶中誠然刻鐘

著巨大的矛盾與痛苦，但屈原畢竟會以「竭知盡忠」自許自豪，那

植根內心之中深沈的「忠貞之性」更不容許他輕易地遺忘。於是他

似乎只得收拾起所有的失落，再一次將自己拋擲出去，如同祭品般

聽憑鬼神的安排。

鬼神的世界即是超越界。訴諸鬼神，乃是間接宣告人事的努力

無效，而向超越界的力量謀求出路。用以古←的龜甲因經過死亡的

浸禮(釁)而具備預測未來的神聖力量，解釋←兆的←官則是溝通

生死陰陽兩界的橋樑。屈原「往見太←鄭詹尹」也就意味著:君王

由於受到蔽郭而失去忠臣的保護，人世也因讀言的陷阱而充滿危

險;人世不再適合居住，雖生猶死，生命為了尋找出路，只得將自

己獻身於超越界，在面對鬼神的儀式中得以重生。居住的基本特性

在於提供守護和保存，也就是提供托根之處，將主體置於安全之中;

而所謂「←居 J 乃是透過占←在人世中尋求安身之處，借助解讀

超越界提供的啟示以解答迷惑。

占←基於稽疑的心理需求， (左傳﹒桓公十一年〉即云 r ←

以決疑，不疑何←? J 陷於迷惘的屈原，由於對未來感到茫然而轉

向超越界詢問解答 r 余有所疑，願因先生決之」。疑惑即是自我

的迷失，是人生方向的錯亂，屈原在充滿「不確定性」的時代中迷

失了方向。「不確定性」乃是屈原這個時代的特徵，不確定性中潛

藏著威脅，同時意味著危機四伏，它使主體深深地陷入焦慮不安之

中(即正文所謂「心煩慮亂 J )。深陷苦悶的主體因思路紊亂而顯

露出惶惑的徵兆一一不知所從。「不知」並非沒有能力知道，而是

在「不確定」的迷霧中喪失了秩序感，以致於無法明確地掌握。「所

從」代表方向性，掌握方向必須具備某種判斷力。「不知所從」意

謂失去判斷力，對人生方向失去判斷力亦即人生意義的失落。人活
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在他能夠辨識的意義裡，從而人生也不能沒有意義。屈原在極其深

沈的危機感中期待著拯救，並強烈渴望(居處的)庇護，他往見太

←鄭詹尹，乃是試間為自己定位，找回所失落的意義。「願因先生
決之 J r 願」字顯示某種意向性，表明認同、順從的態度，象徵

謙恭地將自己交付出去。「因」是憑藉的意思，故而真有媒介、橋

樑的意義。當屈原謙卑地將自己的未來交付給超越界決斷之際，太

←鄭詹尹作為人與神溝通的橋梁受到絕對的信任，於是在鄭詹尹「端

策拂龜」的準備工作之後，屈原透過一連串的反省，描述了他個人
的迷惘。

天道無親，天地不仁;生存的需求迫使一切人事的本質暴露無

遺。主體(以至所有人類)所面臨的根本情勢，乃是生活在一個必
須仰賴持續努力以取得控制的環境之中;如果不能設法迅速而有效

地掌擅完成目的的手段，可能也就意謂著被淘汰。

屈原既放。事實顯示:屈原被排除在政治網絡(乃至社會關係)

之外，成為權力戰場上被淘汰的敗將。敗軍之將不可言勇，只是心

有不甘。然而，自怨自艾於事無補。作為一個洞見楚國危機的先覺

者，屈原必須調整自己，超越客觀現勢的坎陷而重新出發。此一自

覺首先面臨一項挑激，即秩序感的掌捏。當價值理性瓦解而社會關

係中的人被物化為爭權奪利的工真之後，精神文明便經受著攝狂的
衝撞，秩序在本能的獸性(具體而言，即政治鬥爭中優勝劣敗的生

存需求)中一再受到挑釁;然而，個體生命必須在秩序中才得以確

定其意義，否則即有可能陷入焦慮的虛無感之中。「心煩慮亂」乃
根源於縱橫搏閣的衝突關係中的敵意與緊張，而其直接影響則是價

值觀與秩序感的錯亂。內外交迫，此一處境無疑是危險的，如何擺

脫當下山窮水盡的窘困以尋得柳暗花明叉一村，就成為主體的當務

之急。「往見太←」並不只是將命運交付於神秘莫測之天，其更積
極的意義乃是透過深沈的反省以整合內在的秩序性，在向超越界傾

訴的同時，重新將自己拋擲進入事物之中，進而掌握客觀世界的規

律。反省乃是對自身無所遁逃於天地之間的追間，基本上是以自我
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辯證的形式展開的，故以爭執為其本質。爭執係以對話的形式完成

矛盾立場的自我確立，主體在本質性的爭執中被迫更真誠地面對所

有的矛盾而非固執於某些特定觀點。由此觀之，反省乃是解蔽的唯

一途徑，生命的出路在於通過反省完成對世界的敞開。

屈原在忠奸不分的世界裡感到一股身不由己的惶惑，並意識到

生命中無所遁逃的痛苦實根源於自身內在秩序的紊亂;紛至背來的

思緒如激流般在心中衝突橫決，終於在無可抑遍的絕望中爆破了理

性的提防。他針對自己的處境，連珠炮似的提出八組問題。對屈原

而言，在說言遮蔽的世界裡己沒有他的立身之地 r 竭知盡忠而蔽

章~~讀」成為他生命中最難以承受的傷痛:

吾寧個惘款款，非|、以忠乎?將送往勞來，斯無窮乎?

屈原自問:我究竟是要方直勤，咯地為國為君盡忠呢?抑或隨俗進

退，以免自陷於窮窘? r 寧」是願詞 r 寧... ...將」句型的重複出

現，顯示主體正陷入某種矛盾的抉擇之中:丹心固不願且不屑於媚

俗，但若欲從己所願，復恐有志難伸(如洪興祖〈補注〉謂 r 上

句皆原所從也，下句皆原所去也 J ) ，遂致流連於清濁之際，徘徊

於仕隱之間。「惘」字意指某種忠誠的情感，此一誠摯之情非僅一

時的血氣衝動，而係透過內心深沈的反省而匯聚成的深厚情誼。「個」

所代表的深情厚意固然可以因至誠以致君於堯舜，但更有可能彈精

竭慮而君臣猶兩陷於危殆。「↑困↑困款款」既是志膚、忠純的表徵，同

時叉將主體拋擲到某種危險性中，因而不時為存在的焦慮所摟。

「朴」乃是質樸，質樸意味著單純，亦即機心的完全排除，在

此意義上可與「忠」背後的敬慎之情聯結。換言之，主體單純無私

的忠謹可能導致自身與政治現勢的決裂，而命定成為此危亂之邦中

的飄泊者。「乎」字的使用顯示主體在抉擇過程中的疑慮，從而呈

現出一種依違兩難的模稜態度。

主體在自我的危機感中渴望著救援，進而思索世界可能的邏輯

究竟為何。如果忠誠潛藏著身世飄零的危險，那麼，是否有可能放
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棄個人所堅持的理念，以取得人世的苟安呢?從社會交往的意義上

說，人問的安全性必須在和諧的人際關係中才能獲得保證。「送往

勞來」意謂模糊個人立場而積極投身於交際，一方面是以「禮尚往

來」的模式來增進彼我的親密性與依存度，以確定人事秩序的掌握;
但對一個質樸的心靈而言，無止盡的「送往勞來」卻有可能使自我

長期暴露於無隱秘性的恐懼和疲憊之中，從而喪失心靈的本然秩

序，且開始懷疑生存的價值。「無窮」二字除可釋為時間或量詞上

的「無盡 J 也可如王逸釋作「不困貧」之意，於是「送往勞來」
亦成為避免遭遇困境的手段，從而真有保護的意義。

在政治園的生存邏輯裡'權力超乎一切之上，個人與權力中心
的距離往往是決定其前途順逆的關鍵性因素。對權力的掌捏不僅象

徵具備支配世界的力量，抑且是以人事結構的整體運作來保障所有

附加利益的延續，從而也就意謂著安全。屈原被排檳於權力中心之

外，隨即導致自身暴露於危險之中。基於安全性的考量，他必須迅
速而慎重地決定:究竟要從此隱遁於政治活動之外?還是要放棄立

場，同流合污，快意於名利場中?仕與隱的抉擇在此同時是自身安
危的問題:

寧誅鉗草茅以力耕手?將游大人以成名乎?

致仕歸田固然可免違己交病之憾，且為高風亮節的表徵，但叉不甘

使所有的努力溼沒無間，這就形成兩難的局面。「游大人」自然是

「送往勞來」的諸多活動要項之一 r 大人」亦必為權力之中心
然其目的何以在於「成名 J ?其間叉存在何種邏輯關係呢?這其實
是頗值得深思的課題。

「君子疾沒世而名不稱焉」為春秋以來知識分子的傳統價值
觀。就名實關係而論，巖穴之士潔身自好，以獲嘉名，故名從實生;

‘龔維英. (←居「大人」的確解一一兼說「大人」詞義的歷史演化) ( (求
索) . 1983 年，第 3 期，頁 97 )對此會加以考譚，以為「大人」係指鄭袖，
此說或可供參考﹒
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至若虛偽浮誕之徒，亦相互標舉以自高，虛而為盈，無而為有，遂

致名由口進，名實他離。男方面 r 名」由他人賦予，因此，不容

否認的是 r 成名」必得先被動地滿全某些為時尚所肯定的條件;

這些條件未必符合道德或理性的要求，而亂世中名利場邏輯尤其不

能以常理判斷。如果「成名」係以「游大人」為階，則人將在對「名」

的追求中使自身異化為工具，從而喪失了自由，不再是生命的主體。

再者 r 名」是真有特殊意義的符號。「游大人以成名」雖然須以

主體性的失落為代價，但由於受到權力中心的肯定，卻往往能以個

體生命的安全和現實層面的政經利益為補償。

理想在生存的戰場上經受著現實的嚴厲考驗 r 誅動草茅以力

耕」誠為生活勞苦的表微，而「送往勞來」雖亦不免於疲憊，卻得

以名利雙收而免於使生活暴露於無保障性的威脅之中。名由口進，

「名」以公開之宣傳建立其客觀性，因而「名」在本質上乃是由語

言所構築的世界。正本清源，對「名」的反省必然溯及語言的使用，

因此屈原接著問:

寧正言不諱以危身乎?將從俗富貴以輸生乎?

正言是以真誠為特徵的忠直之言，與讀言相對。語言仰賴名質、言

意問的對應關係來完成表意的功能，而讀言卻以言不由衷的模式形

成對語言的一種濫用與誤用。讀言氾濫，因其狡繪的本質使得是非

黑白失去了判別的標準'語言的指涉功能也因語意的不確定而受到

質疑，進而導致意義的危機。讀言使得人與人之間的信任成為遙不

可及的幻想，世界因唯利是圖而顯得詭譎'希望的置乏直接來自於

意義的不確定性，從而導致存在的焦慮。「正言不諱」既以撥亂反

正為終極目標，自不見容於護言的世界，因而在重建崩潰價值觀的

同時，亦不免使自身的安全性受到嚴重威脅。另方面，讀言的世界

也召喚以男一種形態的「安全 J 即同流合污，在官官相護的保障

中安享生之愉悅。

就人的動物性而言，生命活動最初乃是由生存(包含生理與安

全兩方面)的需要所發動的。在這層意義上，送往勞來、游大人以
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成名、從俗富貴以愉生這類行為，都可以得到理解。然而當人類開

始意識自身既屬於自然而叉異於自然界其他生物的矛盾時，歷史文

化於焉產生。另方面，作為文化主體的人類在其生存狀態上包含兩
個部分:一個部分是對自我的尋求，希望能主動地追求個體生命的

自由，這是源於自尊與與自我實現的需要;但人還有社交的需求，

在追求自由的過程中，人往往會陷入孤獨而失去安全感，引燃起生
命中無可控制的焦慮，從而渴望成為社群中的一員，藉由團體中那

份親和的關係來穩定自己的情緒，避開精神孤獨所引起的焦慮。可

以說，整個人類的文明、文化的活動，實際上是一個天人交戰與天
人重新尋求融合的結果。不容否認的是，道德是人掌握世界秩序的

方式之一。就屈原的自我意識層面來看，作為一個具有高度自覺的
道德主體，內心自有其堅持的理念;但就人的社會性而言，在複雜

的社會關係中誠然免不了交往的活動，更何況說言遮蔽的世界裡，

道德戒律似乎並非最高的準則。於是，主體也不禁開始懷疑是否該
透過裙帶關係來確保自身的安全:

寧超然高舉以保真乎?將堤誓栗斯，喔咿儒兒，以事婦人
乎?

「超然高舉」意謂不願受限於生存的本能，拒絕向現實的壓力屈服，
而堅持個人是自我命連的主宰。「保真」乃是堅持保有心靈的自由，

在對世俗價值觀的隱遁中實現真誠自我的保存，亦即上文「朴以丹、 l
的表現。另方面 r 呢醬栗斯，喔咿儒兒，以事婦人」即上文戶丹謂

t 游大人 J 乃是放棄自尊，而以諂媚為手段來獲取名利。「日足醬
栗斯」為雙聲連綿詞， (集韻〉釋「日足醬」為「以言求媚 J 則「栗
斯 J (王力主編〈古代漢語> '在〈←居〉的注解中指出「栗」當

為 l 栗」字形訛，北京:中華書局州年 3 月，第 19 刷，頁一7 ) 

亦應與之同義或近似 5 。王逸釋「喔咿儒見」為「強笑噱也 J 亦即

5 徐德應 r ~足醬、栗斯 J r 突梯、滑稽」解)對此有詳細考誼，見氏著{古
代漢語論文集) (成都:巴蜀害社. 1991 年 l 月刷，頁 204-206 ) 。 此外，
湯炳正{楚辭類稿) (成都:巴蜀害社. 1988 年 l 月. 1 刷，頁 404-406 )、

594 

試論〈←居〉與〈漁父〉

裝模作樣，強顏歡笑。議諂之言以虛偽和自私為本質，它以整體利

益為賭注，為奸侵製造上下其手的好機會，卻直接導致君王遭受蒙

蔽。姜亮夫《楚辭通故〉謂「讀」字在〈楚辭〉中或與妒、嫉連文

(齊魯書社， 1985 '一刷，第一輯，頁 557) ，有譜賊之義，正可

支持我們對讀言的政治影響力的看法。

讀諂之言是對社會正義的挑戰。詩人不禁要追問:社會的公平

性何?如果社會能容忍少數人以製造蒙蔽來搜奪名利，並肆意揮霍

維繫整體安全的力量，這樣的社會究竟該以何種態度來面對?他的

心中不由得湧現出一股深沈的悲哀:

寧廉潔正直以自清乎?將突梯滑稽，如脂如韋，以潔極乎?

「廉潔正直」係以高度的道德自律抗拒著名利的誘惑，以維持自身

的純粹，因而也是一種嚴肅的生活態度。但是當多數人都被異化為

工真，以至於無法作出正常判斷的時候，是否還要以異端自居而使

自身的安全遭受威脅呢?也許亂世中的生存哲學更適合採取一種

滑稽的、玩世不恭的態度，而以靈活性取代原則性。政治圈中的衰

衰諸公競相玩弄權術而樂此不疲，從而為正義的伸張憑添了更多不

確定的因素;那麼，何妨修改遊戲規則，在戲語中快意人生呢?

詩人的痛苦在於:如果自己真的願意將生命和心靈交托出來接

受生存慾望的支配，以維持形軀生命的繼續，何以叉忍不住會湧現

出一份精神性的哀傷?這份哀傷來自個人最深遼的，且是別人無法

分擔的孤獨感一一在不確定的年代裡，才智和美德不但不足以保護

自己，還得經常面對來自不可知的命運中的某些負面傷害。是否該

發揮自己的長才以力挽狂瀾?還是與世浮沈以求當下的苟全?這

不僅是個人死生存亡的抉擇，更涉及自我實現的問題:

朱季海{楚辭解故) (香港:中華 局. 1973 年 8 月，頁 162 )對此亦有探討。
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寧昂昂若千里之駒乎?將氾氾若水中之是乎?與波上下，偷

以全吾軀乎?寧與騏騎亢輒乎?將隨驚馬之跡乎?寧與黃

鴿比翼乎?將與雞驚爭食乎?

詩人以詩意的嘗況為我們呈現自我實現中的二心競鬥:千里之駒能

以個體機能的充分協調克服空間距離的阻隔，迅速達成輸運溝通的

功能，從而表現出高度的效率性;水中之兜卻苟安於當下生存環境

的限制而無意於改變。「偷」字的使用頗富深意， (說文) r 愉」

字下云 r 巧黯也。從女，俞聲，字亦作偷。 J 由此推之，上文之
「從俗富貴以愉生」與這裡的「偷以全吾軀」者不過是短淺近利、

自以為是的小聰明，掩藏在巧黯表象下的其實是一種見風轉舵的投

機心理與不敢負責的怯懦態度。騏騎與駕馬、黃鵲與雞驚之間都形

成強烈的對比，同時映襯了上文「超然高舉」的自負與「送往勞來」
的紛擾。

詩人以渲染的手法宣洩著所有的不滿和委屈，並刻意在每一組

設問中樹立起一個二元對立:忠誠/虛偽、純樸/世故、窮困/富

貴、嚴肅/諧諱、隱遁/顯名、勇健/怯懦、奮進/苟安、剛正/

隨俗... ... ，前項是詩人價值觀人所繫'後項則為名利場邏輯的實質。

時代的貧困就顯現在它的現實性過強，而缺乏理想性;於是人被異

化為工具，喪失了本真，人際關係也從一種單純的交往變質為功利
性的易。人性被本能的獸性取代，名利場上巧取豪奪的鬥爭導致希

望的宜乏，同時暗示著主體性沈淪的危機。詩人不禁為世界的變質
感到痛心:

此孰吉孰凶?何去何從?

人居住於世界之中。居住的本質在於提供庇護和生息之處，生命因

有了寄托與重心而不再飄泊無依。生存之所以可能，在於透過秩序

性的整體掌撞來維繫一份安全性與穩定性:不僅是自然規律的掌

握，進而是人文秩序的掌握。世界因嚴重的自私與功利而顯得潤濁

不清，使得生存邏輯嚴重扭曲而失去客觀性與規律性;居住喪失了

保護的作用，詩人因而被迫直接暴露在不確定因素的危險中。
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世界的酒濁呈現在價值認定標準的錯亂，以至於本然的情境和

道德邏輯盡皆失效:

世油 j蜀而不清，蟬翼為重，千鈞為輕;黃鐘毀棄，瓦萱雷鳴;

護人高張，賢士無名。"于哇默默兮，誰知吾之廉負!

這裡依然樹立起一個個二元對立，而將所有的誤判歸結於世俗普遍

的無知:

蟬翼/千鈞:重/輕

黃鐘/瓦萱:沈默/喧譚

逢人/賢士:張揚/無名

主體「在孰吉孰凶、何去何從」的茫然中期盼著真正的理解，然而

諷刺的是他不僅無法在人間尋得知音，連超越界也無法給他確定的

答案。所謂「用君之心，行君之意 J 是否暗示著詩人作為時代最

後的良心，命定要排除萬難，以成為自身命運的主宰?抑或貧困的

時代其實就是個野獸橫行、人性隱遁的時代，以至於超過真有預知

人事吉凶的龜策的啟示範圍呢?詩人與龜策在沈默中達成一致，而

歸結於不可知的無言。

三、湖潰散記: 〈漁父〉中的屈原

〈漁父〉是〈←居〉的姊妹篇。然而， <←居〉中的屈原是在

「心煩慮亂，不知所從」的情況下主動找太←鄭詹尹「稽問神明 J

而〈漁父〉中的屈原則是在「游於江潭，行吟澤眸」的徘徊裡偶遇

漁父。當〈←居〉中用以占←的「龜策」只能在文學本文的邊緣沈

默無力之際〈漁父〉中的「水」卻蕩起了陣陣文化與人生哲學的漪

漣。我們不禁感到好奇 r 水」在〈漁父〉中究竟扮演了怎樣的角

色?提供了什麼啟示?

「水」在(漁父〉中首先作為空間上的界定:屈原「游於江潭，

行吟澤眸」。江潭、澤眸雖然規定了詩人活動的空間場域，而這項
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說明卻叉十分模糊一一它似乎指出了某個地點，但卻是個「無名」
的水域 r 江」可以是長江、泊羅江或下文「寧赴湘流」的湘江這

類的水道，但作者卻有意無意地「忘了」對事件發生的第一現場作
較清楚的描述。這個水域難以在地圖上尋得對應，因為沒有確定的

名稱，它介於虛實之間，並蓄意在文學敘述的模糊中規避著寶指的
現實世界。作者彷彿有意採取史傳的寫作方式，亦步亦趨地記下出
場的地點、人物的名字和身份，卻叉造成一些關鍵性的「遺忘」。

一個沒有名字的水域偶然成為歷史中的「逃名者 J 這是帶有幾分

隱逸的神秘意味的，它的模糊性使後世讀者失去了確定的憑弔地
點。

屈原「游於江潭 J 主體在水潰的活動展現為一個沒有目的地

的追尋過程。「游」字傳達出一種時空意識:它宣示著主體佔有時

間的方式;同時 r 游」必須有地點，這就限定了活動的空間背景。

先秦南方文學似乎特別鍾情於「游 J ' {莊子〉內篇以〈逍遙游)
居首， (楚辭〉中也有(遠游) ，但〈莊子}的「游」以「忘」為
前提，是一種心靈的解放，而《楚辭〉中的「游」卻多常帶有一些

無可奈何的落寞。〈漁父〉中的屈原是在「既放」之後才「游於江
潭 J 下文漁父的詢問 r 子非三間大夫與，何故至於斯 J 透露
了「游」的非自願性，且「江潭」亦非「三閣大夫」宜於久棲之處。

l 游」在這裡並不是個愉快的經驗，它的意義應近似於〈楚辭〉中
大量出現的「徘徊」、「蜘櫥」、「躊躇」這類的道路意象，詩人
不是沈溺在個人的世界裡獨自咀嚼痛苦的回憶。「既放」是一項事

實，而詩人所寄情於「游」的，可能是藉此重新思考自己的生涯規
劃'試圖重尋失落的人生方向，甚或是無意識地排遣時間，於是在
詩人短暫的棲居過程裡 r 江潭」的意義不過代表一個客觀的自然
環境，它的名稱也無關宏旨。

- 屈原在水潰的另一項活動是「行吟澤眸 J 0 <漁父〉中的「行
吟」是中國文學史上首度出現的新詞，意為且行且吟，一作「行唾 I ' 

如劉向(九歎 憋命〉謂 r 行唾累歉，聲日胃日胃兮」。就語法居面
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而言 r 行吟」的構詞方式採並列結構，涵括「行」和「吟」這兩

個動詞的詞素。王念孫〈廣雅疏證﹒釋詰} r ~壁、嘆、呻、吟也」

條下謂 r 暖，嘆者， (釋名〉云:喔，佐也，言之不足以盡意，

故發此聲以自佐也。〈文選﹒蘇李詩〉注哥 I <倉頡篇〉云:吟，嘆

也。{說文)嘆，吟也。... ...是古謂吟為蹉嘆也。 J (鍾宇訊點

校，北京:中華書局， 1983 年，第 1 刷，頁的) r 吟」字在此所

顯示的並非愉悅的情緒，如果說「游於江潭」只是隱晦地交代了一

段惆悵之旅 r 行吟澤眸」則透過「行」與「吟」的詞義組合強調

了這段歷程的非自願性。詩人並未從「既放」的打擊中恢復過來，

「江潭」與「澤眸」是無可奈何的淪落之處，是不得己的暫棲之所，

「三閣大夫」是無法在此安之若素的。

澤胖的屈原因放逐的事實而陷入極度的情緒低潮，作者用「顏

色憔悴，形容枯稿」八字進一步強調了他所遭受的折磨。嘆息是鬱

悶的表現，而形軀上的瘦損，更顯示主體由內而外，從精神到肉體

的耗弱。針對這種情形，屈原以詩意的嘗況提出個的解釋，並帶出

「水」的引伸義涵:

舉世皆濁我獨清，眾人皆醉我獨醒。

屈原的答覆樹立了世/我、眾/獨、濁/清、醉/醒這幾組二元對

立，後兩個反義詞組強烈顯示了主體的評價認定與感情態度:清濁

原指水的清和濁，在此被引伸為品格上的清正和惡濁;醉醒原是喝

酒過程的兩極，在此則指認知上的惑亂和悟覺。「舉世皆濁我獨

清 J 這句話透露了一些訊息，首先 r 舉世」是一個帶有時間性

的量詞，它指出了整個時代的人的共通傾向一一濁，而「我」的「獨

清」則註定個人必將成為時代中的異類。其次，清濁本是水在純淨

度上的兩極，經同步引伸而被賦予道德層面的價值判斷，依舊呈現

反義關係。詩人在似水的年代裡雖力圖保持自身一貫的純淨，如〈離

騷)所謂紛吾既有此內美兮，叉重之以偕能 J 都痛苦地意識到人

間整體的墮落已使他陷入絕對的孤立。

屈原對導致個人不幸遭遇的原因的另一推測是「累人皆醉我獨
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醒」。酒作為一項文化創造物，可作為靈感的催化劑，可作為人際

關係的潤滑劑和個人情感的寄託'但屈原卻以酒後的生理反應作為

主體自覺的指標，醉/醒同時形成樂/苦、安/危、親/疏、泉/

寡、貪/廉等多重對反的關係網絡。眾人皆醉，眾人究竟為何而醉?

何以眾人皆醉而獨留屈原自醒?是屈原堅拒向眾人棲居的醉鄉屈

服呢?抑或醉裡乾坤已無屈原的容身之所? í 獨醒」須以自身安危

為代價，詩人在累人之醉裡成為一個「異鄉人 J 從而感到一股先
知的悲涼。

屈原企圖以先知的啟蒙精神獨力喚醒沈睡的世人，故而回絕了

漁父的善意勸導。他以沐浴活動為喻，表明了個人的立場:

吾聞之，新沐者必彈冠，新浴者必振衣;安能以身之察察，

受物之汶汶者手?寧赴湘流，葬於江魚腹中;安能以皓皓之

白，而蒙世俗之塵埃乎?

沐浴是水與身體的親密接觸，沖洗的目的在取得自身的潔淨;身體

因水的洗樵而淨化，水因沐浴之效而被賦予清新、清爽、清醒等一
系列的價值。沐浴後以「彈冠」、「振衣」的象徵性動作向過去的

污穢告別，同時宣示著自身不受污染和侮辱的決心。「安能以身之

察察，受物之汶汶者乎」這兩句透露了詩人的自負:沐浴可以獲得
身體上的舒爽，而對彈冠、振衣這種細節的強調( í 必」字說明了

它的重要性) ，則是潔身自好心理的外在呈現，詩人對此深以為傲。
然而信心從何而來呢?關鍵就在於上文的「獨」字。「獨」即陳子
昂所謂「前不見古人，後不見來者 J 生命的價值與美感在「獨清 l

與「獨醒」的高度自覺下得以展現卓筆不群的風姿，僅此異於俗石
的獨特性，就足以自我肯定而傲視群倫;然而 í 獨」同時也展現

為一種「劃界行為 J 是對群己關係的刻意區分，是自我意識的強
烈宣示，是一種自負的表現，故不免將自身推入離群的焦慮和危險
中而難以自拔。另方面 í 安能」作為一個真有反詰意味的語詞，

也表明了某種質疑的、嗤以以鼻的不屑態度，它顯示主體對於「身
之察察」和「皓皓之白」的堅持。詩人雖不願「受物之汶汶」、「蒙
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世俗之塵埃 J 力圖維持一種超世獨逸的姿態，卻終究不免成為荒

誕世界裡的「異鄉人」

慘遭放逐的屈原在江湘之間憂愁歎吟，漁父見而問之，雙方展

開一系列的對話。漁父問曰:

子非三間大夫與?何故至於斯?

漁父所提的問題十分耐人尋味。他直接認定屈原的身份，這本身就

語帶玄機，何以故?如果他只是一個單純的漁夫，大概不太可能認

得誰是三閣大夫，此為可疑者一 í 游於江潭，行吟澤眸」可以適

用於任何天涯淪落人 í 顏色憔悴，形容枯稿」亦為貧寒賤民的慣

見形象，漁父究竟以什麼標準判斷屈原是三閣大夫?此其可疑者

二;如果漁父真是隱居的高士，何以他所認定的只是屈原過去在政

治上的「地位 J (三閣大夫)而非其他(如志節、文學成就等等) ? 

此其可疑者三。漁父直覺地認為以三間大夫的身份絕不該「至於

斯 J 顯示了他個人的懷疑，這些懷疑是通過觀察屈原在地位、行

為和形貌等方面的巨變而透露的。似隱非隱的漁父期待一個合理的

解釋。

也許是察覺了漁父的不平常，屈原並未直接描述「放」的始末，

而是以外交場合中「賦詩」的方式間接地回答了漁父善意的詢問。

「舉世皆濁我獨清，眾人皆醉我獨醒，是以見放 J 詩意的隱喻似

乎沖淡了「放」的悲憤，卻叉藏著一些知識分子執勛的自負，顯示

這是深思後的高度概括，同時也展現了屈原「嫻於辭令」的個人涵

養。「賦詩」作為一種特殊的對話方式是修辭技巧的高度發揮，它

刻意迴避過於直接的表達，在謎題式的語言下營造某種足以顯發對

話雙方機智的、意在言外的理趣。這種隱晦的修辭，乃是企圖顛覆

日常語言在理解層面上的普遍性，從而洩露了語言「貴族化」的炫

耀心態，並成為士大夫中廣泛接受且以此自期的言說方式，這實即

〈論語> í 不學詩，無以言」背後的文化心理。

漁父第二次的質問迴避了浮泛的安慰，試圖提供介於清/濁、
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醉/醒的簡單二分法之外的另一可能選擇:

聖人不凝滯於物，而能與世推移。世人皆濁，何不混其泥而

揚其波?眾人皆醉，何不鋪其糟而歡其鷗?何故深思高舉，

自令放為?

這段話將問題的關注焦點由政治地位移轉至人生哲學。漁父以「聖

人」的標準針對屈原提出建議，可謂推崇備至，他指出了屈原目前

的局限性，同時叉肯定其未來發展的可能性。「聖人不凝滯於物，

而能與世推移 J 凝滯亦即膠固，膠固意謂著拘執、閉鎖、拒絕向

世界敞開自我，從而使自身陷於一種「超穩定」的危機之中f 聖人

不凝滯於物，聖人將自身完全暴露於世界，在敞開的狀態下完成與

世界的對話，以化解社會生活中隨時可能發生的誤解和敵意。「與

世推移」就消極層面而言，可以是隨波逐流，如(←居〉所謂「將

氾氾若水中之兜乎?與波上下，偷以全吾軀乎 J 但未嘗沒有可能

是一種柔性訴求，是發自於拒絕兩敗俱傷，甚至是自我毀滅的、強

大的生存意志。「不凝滯於物」顯示聖人不為物質環境的條件所限，

他所追求的是價值理性而非工具理性。「與世推移」則宣揚了一種

和而不同的人生態度，只在心靈境界上自我區別，盡量迴避因行為
上的立異而招致非議，就此而言，漁父似乎更強調與萬物和同，而

非如屈原設刻意區別人我的差異。在此原則下，漁父認為，如「世
人皆濁」、「累人皆醉」已成定局，則「深思高舉」就失去了它的
意義，因為濁世中的醉人根本不可理喻。屈原雖然洞悉政治現勢，

但卻在「自聖」的心態下(其所謂「我獨清」、「我獨醒 J 未嘗
不是過度膨脹了自身影響力的驕辭) ，被世人排損於權力中心之
外，何嘗不是咎由自取?漁父所追求的是躁動喧誰中個人的寧詣，

於是「溺泥」與「揚波」、「舖糟」與「歡闢」亦無非僅是行為傾
向、去取態度移轉的問題，地位的貴賤浮沈、世局的清濁盛衰絕不
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影響主體的自性的存持。「何不」是建議性的口吻，它提供了轉圓

的餘地，同時也符合於漁父「不凝滯於物，與世推移」的非強迫性

原則。

屈原對漁父這種苟合的態度頗不以為然，他以更激烈的言論表

明了自己義無反顧的決心:

寧赴湘流，葬於江魚腹中。

我們不由得想起(離騷〉那種「亦余心之所善兮，雖九死其猶未悔」

的決心(韓愈〈祭田橫文〉中那種「苟余行之不迷，雖顛沛其何傷」

的氣魄亦屬同調) ，並為之感佩而振奮不己;但漢樂府〈公無渡河〉

中的白髮狂夫，豈不也是屈原的直實寫照? r 寧」字是個能願動詞，

表明了主體的意願。「葬於江魚腹中」實即死諜，以自我形軀的毀

滅引爆久蟄人心的良知，同時也是絕望的告白 7 。

漁父「亮爾而笑，鼓抴而去」。漁父為何而笑?笑中是否蘊藏

著深意? r 鼓抴而去」的漁父用漸行漸遠的歌聲提出臨別贈言:

滄浪之水清兮，可以濯吾縷;滄浪之水濁兮，可以濯吾足。

對漁父而言，江潭的意義僅在於提供隱居適志、食物與經濟活動的

來源。世界是主體暫棲的時空環境，對世界的不滿除了徒增個人困

擾以外，並不能改變什麼。滄浪之水不會因為它的清或濁、「濯縷」

或「濯足」而貶損其存在的價值，甚至連「濯」的文化義涵與價值

判斷，也是「人」所強迫給定的;同樣地，個人是否有資格過度膨

脹自我對社群所扮演的角色分量呢?是否有必要去承擔起獨撐世

局清濁的重任呢?為什麼要強迫自己區分人我高下與主客體的差

異，並為世界的墮落而痛苦不己?如果世局已至於不可為，那麼堅

持個人品格的高潔貞固，甚至不惜以「葬於江魚之腹中」作最大程

度的抗議，叉能證明什麼呢?

此種投水儀式，或許是〈漁父〉作為巫系文學一環的誼嫌，但還有待進一步

的考察﹒
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漁父完爾一笑，笑裡有著同情的理解，但也包含著惋情與質疑。

「鼓抴而去」揭露了屈原不但不見容於當世，且為漁父所棄的那份

超世的弧寂。漁父中止了他與屈原的對話，同時也放棄了從「見而

問之」到「不復與言」這一短暫的說服活動。〈漁父〉呈現了兩種

價值觀碰撞的痕跡，屈原的固持預告了悲劇的發生只是時間早晚的

問題，漁父的歌聲則宣告拯救的破滅;於是，漁父如其所言地消失

在謎樣的逍遙裡'而歷史傳述中的屈原也的確如願「葬於江魚之腹
中」

四、餘論

三國時期，稿康仿照〈←居〉對話的形式作了(←疑集) ，不

過將主客換成道家式的宏達先生如太史貞父，而內容也變成順本性

之自然與媚俗以合名教兩種抉擇間的矛盾。宏達先生向貞父一連提
T十四組相互對立的疑問，較「←居」鋪陳得更為壯闊，應是受了

l 論」體散文寫作的影響。此外，稿康曾與阮侃(德如)有過「宅

無吉凶攝生論」方面的論辯，探討住宅之吉凶與←益的關係'或許
也可以視為對「←居」問題的另一形態的關注。

唐代時，杜甫入蜀後有〈←居〉詩，惟與〈楚辭〉無直接關係;
明初劉基在〈郁離子﹒天道篇〉中有「司馬季主論←」一段，假借
東陸侯和司馬季主間的對話來探討出處之道，同樣仿照(←居〉的
形式創作。從楚辭〈←居〉、稽康(←疑集) ，以至劉基的「司馬
季主論← J 可以發現一個共通傾向，即:在虛擬的對話中，←問
者對於自身的人生規劃並非全然無知，而在一系列的自我省察和自
我辯證之後，他們所需要的其實只是個忠實聽眾罷了。另方面，作
為人類與鬼神界溝通管道的←者，最後卻否定了←靈在人類經驗中
被認定的絕對功能，這豈不是極詭異的事?難道現象界的變化萬
端，竟超出了鬼神預測的範圈，以至於主體所能把握的僅有自我的
修持?抑或其間正顯示作者刻意在對自我命運的知與不知這個問
題上劃出一個模糊地帶，以促使讀者重新致力於自我的回歸呢?這
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些都仍有待進一步的思考。

另方面，漁父在中國文化史上往往與釣者相關。他們一方面是

隱士的象微，同時叉帶點「願者上鉤」的意味。根據〈繫辭下傳〉

的描述，包羲氏創造了網害，是漁夫的始祖<莊子﹒漁父〉中的

漁夫，儼然成為開導孔子的明師<瀟湘錄〉甚且區分了「漁人之

漁」和「隱人之漁」這兩個典型(潘自牧編， <記集淵海) ，畫北:

新興書局， 1972年，初版，頁 5490 )但在以「滴夫」為主角的中

國文學作品裡，最有名的則非〈楚辭..漁父〉和陶淵明的.<桃花源

記〉莫屬。多數的漁夫在歷史的邊緣默默無名地過了一生，少數被

人傳誦的文不太像是單純的漁夫，但漁夫的軟事，卻總是能以其「邊

緣性」播撒著隱士文學的獨特魅力，追憶著似水年華。
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