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韻，也互相配合在作品中所須要表達的情感，適應表現主題思想的

需要，而逐漸發生變化，形成了悲涼沉鬱的風格 。
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滑稽捷辯乃先秦縱橫家之傳統，於嬉笑怒罵之中寄托深意，一

則能勸說君王，聽從自己的政見;一則叉可以巧言妙辭，避禍全身。

然而儒家視此為倡優之事，不屑一顧，遂使該諧之文沉埋千古。中

國文學史上該諧傳統端賴辭賦流傳後世，保存血脈。先秦宋玉〈風

賦〉以雌雄之風諷刺楚王，以〈登徒子好色賦〉笑天下好色者

下開漢徘諧辭賦之風。漢代賦家往往為文學侍從，君主時召而命作，

賦題多樣，而能不忌鄙俗，多該笑之類，如班固〈漢書〉稱枚舉「不

通經術，該笑類徘倡，為賦頌，好嫂戲 J 其賦「凡可讀者百二十

篇，其尤嫂戲不可讀者尚數十篇 J • 2迄今作品無一倖存，足見儒家

對其作輕視之甚!漢賦所存者數量已經不多，而其滑稽戲笑者更

少。直至南朝文論家劉懿始以匹夫之思，未易輕棄，於其〈文心雕

龍〉中立〈雜文〉與〈諧需〉二章，予滑稽作品一席之地，可謂識

見卓絕。

漢朝騁辭大賦為漢賦主流，而該諧之賦及賦體文為其支流。 3

l 宋玉的作品其儲運在未定之天，但其為先秦作品大抵無疑 ﹒ 兩篇作品分見{文

選) (畫北:文津出版社， 1987) ，卷一三﹒頁 581-584 卷一九﹒頁 892-

894 0 

2 班圍， (漢書﹒賈鄒枚路傳) ( ~t 京:中華書局， 1962) ，卷五一，頁 2367 • 

3 賦體艾的觀念早已存在，但作為一批評名辭則是由馬積高教授提出，見〈賦
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rr:zzz-zt詰2;Zit」立訊設立訝:

(一) 「滑稽」之義

因為ZEZZZZ;2;ZLZZZZ2itZE詰T
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，最全面的

;;:上海:上海古繪出版社 1987 ) 

75;;JTLZEt:(已:tTl內4 )卷1 頁 275
'頁 7 .該書寫學界最詳
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酒器 ，可轉注吐酒不已 。以言徘優之人出口成章，詞不窮竭，如

滑稽之吐酒不己也 。 J 6顏師古《漢書〉注曰 I 滑稽，圓轉縱捨

無窮之狀。滑音骨 ，稽音雞 。 J 7在別處叉說 I 滑稽 ，轉利之稱

也。滑 ， 亂也;稽，礙也。言其變亂無留礙也。 一說 ，稽， 考也。

言可滑亂不可考校也。 J 8綜合以上唐人之說 ， 以為司馬遷〈滑稽

列傳〉之義當指說話技巧圓熟，能正話反說，擾亂是非 。這是極

為正確的，因為〈滑稽列傳}中的人物都是以種種的游說技巧而

留名青史。所謂「亂同」可能指其一語雙關( pun ) .變亂兩字之

義。大抵指玩弄文字言語 ，修辭技巧，這是「滑稽」的第二義。

今人錢鍾書先生則更進一步指出 I 突」與「滑 J I 梯」與「稽」

為疊韻字，互文同義 。 「突」即「破」也 I 梯 J I 階」也，

則「突梯」就有「除級」之義，這與「滑稽」的「變亂無礙」之

義正不謀而合。 9

「滑稽」 的第三義則與機辯機智和旅諧逗笑有關. (史記 ﹒

槽里子 ﹒ 甘茂列傳〉記載 I 槽里子滑稽多智，秦人號為智囊。」

〈 史記索隱〉將之解釋為 I 言其智計宣吐如泉，流出無盡。 J 10 

錢鐘書指出 I 滑稽」既可訓為「多智 J 叉可訓為「 徘諧」

一義之轉，其義相通。 11 <滑稽列傳〉中的人物如淳于劈、優孟、

郭舍人等等 ，不僅善于言辭 ，而且能寓言灰諧於機智之中 ，即所謂

「多智」者也。值得注意的是他們都是倡優(或稱徘優) 一類的

人，擅長表演，伶牙利齒。

(二) 古優之語

6 (史記 ﹒槽里子、甘茂列傳 ) ( 北京:中華書局 . 1959 ) .卷七 一 ，頁 2307 • 

同文叉見{史記 ﹒滑稽列傳 ) .卷一二六 ，頁 3197 。

7 (漢書﹒游俠傳) .卷九 二 ， 頁 3 713 。

8 ( 漢書﹒公孫弘、←式、見寬傳) .卷五/丸，頁 635 。

9詳 見錢鐘書. (管錐篇) (北京﹒中華書局. 1979) .卷 二 ，頁 626 。

10 {史記 - 槽里子、甘茂列傳) ，卷七一 ，頁 2307 。

11 詳見錢鍾書. (管錐篇) .卷 一 ，頁 316.317 • 
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「滑稽」 三義顯示了滑稽之賦的精神源流 ， 乃是來自游說傳

統和倡優的言語藝術 o 孔穎達在 〈左傳 〉 疏 中解釋倡優之義 r (正

義 〉 曰Ii"優者，戲名也 。 』 晉語有優施. (史記 ﹒ 滑稽列傳〉

云 r 倡優徘笑 。 』是優徘一物而二名 也 。今之散樂戲為可笑之

語，而令人笑也 。 宋太尉袁淑取古今之文章令人笑者，次而題之
名曰 ( 徘諧集 ) 0 J 12關於倡優伶人最古的記載可能是 〈 國語 ﹒

晉語 〉 中的優施 。 馮元君教授比較法國伶人 ( fou ) ·而推測古代

中國倡優最早源自巫者，隨社會進步 ， 巫者技藝分化而為師、腎、

醫 、 史之流，而倡優則繼承巫者娛神的職責，因後世神權衰墮，

遂由娛神轉為娛人 。 13巫者地位一落千丈 ﹒ 漢朝法律規定巫者、商
賈之家禁鋼不得為官 14 .司馬遷 〈 報任安書〉曰 r 文史星曆近乎

←祝之間，固主上所戲弄，倡優畜之，流俗之所輕也 。 J IS可見倡

優社會地位之低微 。 漢代以經學入仕， 賦家的身分則為文學侍從，
依附人主，招之即來，揮之即去 ， 類 似倡優弄臣，不受君主重視，

這點早有多位學者指出 。 1 6如傳奇人物東 方朔， 雖善撰辭賦，始終

不受漢武帝重用 17枚乘之子枚舉作賦強於東方朔 ， 一生伴隨漢武
帝遊覽名山大澤，所到輒賦， 文 思敏捷， 下筆立成。但枚舉反省
自言「 為賦不如相如， 叉言為賦乃徘， 見視倡優，自悔類倡也 。 l

班固批評枚舉說 r 舉不通經術 ， 該笑類徘倡 ， 為賦頌，好擾戲，

以故得蝶贖貴幸 ，比東方朔， 郭舍人等 ， 而不得比嚴助等得尊官 。 」

12 見{春秋左傳正 義) • ( 十 三經注 疏 本) (北京:中華書局. 1980 ) .卷
三八﹒頁 2000c ﹒

13 詳見為況君﹒{馮況君古典文學論文集) • (古優解) (濟南﹒人民出版社，

198 0 ) . 卷/丸，頁 14 0 此 文寫於一九三O年代，少為研究賦之學者所提及 ，
而其內容之博學精辯， 觀念之新穎，令人折服 。

14 詳見林 富士. (漢代 的巫 者 ) (畫 北 : 稻 香 出版社 . 1988) .頁 36-44 0 

15 (漢書) . 卷六二 ， 頁 2732 。

16 如萬光治 ' 0美 賦通論) (四) I1 :巴蜀 書舍. 1989) .頁 126 - 141 0 

17 東 方 朔生平與作品評論 ， 詳 見龔克昌. (東方 朔 評傳 ) .收入其{漠賦研究 }
(濟 南 ﹒ 山 東文藝出版社. 199 0 ) .頁 16 8 -181 ﹒
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18所謂「誡 J 有嘲弄之意 ; 而對於「 徘倡 」 一 辭， 顏師古注曰:

「徘 ， 雜戲也 ; 倡 ， 樂人也。 J r 優」 作為名詞，指表演樂舞雜

戲的藝人 ， 作為動詞，則指「調戲 J 與徘倡義近。 1 9這襄大抵指

的是優人戲誰玩耍 ， 玩笑百出。古代價人為貴族近幸，日日押暱，

用遊戲的語言 ， 不僅在於避免觸怒君主 ，也可娛樂君主。同時因

為他們地位低微 ， 人賤言輕，故能言笑自若 ， 口無遮攔 。 如春秋

晉國宮廷弄臣優施謂李克曰 r 我優也， 言無郵。」所謂「郵」

者 ，過也 。 即倡優說笑 ， 言者無過 ， 聽者足誠。 2。這與簡宗梧教授

所說的「以遊戲為衣表，以諷喻為骨裹的尚文傾向」可相參證 。 2 1

可情枚舉的作品蕩然無存 ， 其內容究竟嫂戲不堪到什麼程度，已

經無可考查。但漢朝賦家時時有自覺為倡優弄臣之感 ， 則是千真

萬確。如東漢賦家揚雄評論司馬相如的賦說 r 相如為大人賦，

欲以諷，帝反鏢練有陵雲之志。都是言之，賦勸而不止，明矣 。

叉頗似徘優淳于劈 、 優孟之徒 ， 非法度所存 ， 賢人君子詩賦之正
也，於是綴而不為。 J 22這段話說明了這些宮中賦作多遊戲之篇，

不由正統 ， 不求典雅。

滑稽之賦及賦體文就具備徘優語言的特點，幽默徘諧，不受

傳統束縛，指桑罵愧 ， 一任心意所至，無所不可，不受道德規範 。

馮說君教授在其兩篇著名文章〈古優解〉與〈漢賦與古優〉中，
詳細闡明漢賦與古代倡優的語言藝術傳統的關係'指出倡優善於

1 8 以上兩條見 u美書﹒賈鄒枚路傳) .卷五一，頁 2366-2367 0 

19 最旱的記載可能是{左傳﹒襄公六年) : r 宋華弱與樂巒少相押，長相侵，
叉相謗也。」杜預注 r 傻，調戲也 。」 見楊伯峻. (春秋左傳注) (畫北:
漢京文化事業有限公司. 1987) .頁 946 0 

20 (國語﹒音語二) (四部偏要本) .卷/丸，頁 I b 0 莎士比亞戲劇(李爾王 〉

中 Goneril 貴俯李爾王的弄臣逾越禮節，稱他為 「不受約束的弄臣」

( a 11 . lice nsed fool ) .與此義問 。
21 簡宗梧. (漠賦源流與價值之商榷) (噩北:文史哲出版社. 1980 ) .頁

29 0 

22 (漢書 ﹒ 揚雄傳) .卷八七下，頁 3575 。
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歌舞，其語多為有韻之文而多隱語，并舉出 〈史記 ﹒ 滑稽列傳〉

的淳于劈對齊王問所用的韻文為例 。 23任納教授補充擴大王國維的

〈優語集 ) ，搜羅歷代價人語錄，其中雙關語層出不窮 ，也應列

為倡優言語特色之- 0 24觀後世滑稽之文中用雙關語者 ， 不乏其人。

可見倡優並非不學無術'相反地，還必須有豐富 的知識 ， 加上無

窮的機智，才能成為優秀的倡優 。古優人如此重視語言捷辯 ， 甚

至寓嘲戲於其中，這與孔子所提倡的謹言慎行，所謂「無多言 ，

多言必敗」哲學完全背道而馳 。 由於儒家泛道德主義的文學思想 ，

認為此類作品無益於世道人心，是以幾乎全部亡快。其實，優人

之語雖然逗笑，正如劉懿所說「以其辭雖傾回， 意歸義正也 J

笑話的背後隱含謀誠 。 25另 一 方面，就純文學價值和技巧而言 ， 這

些賦篇未必拙於正統作品 。這些嬉笑怒罵的賦體文 ， 以高度的文

字技巧寄托深沉的用意，是中國文學的奇施 。 後世作者源源不絕，

時有制作，流傳古代徘優文學一脈 。 以 下將漢魏晉六朝的徘諧文 ，

依照其諷刺對象分為三類，加以討論 。

一、幽默自嘲之賦

自我解嘲是一種抱怨的方式，其實暗示 了作者做岸不屈的個

性，并表達不過之感 。 因仕途 受阻礙，而個人無力抗拒時勢 ， 轉

而為文，寓沉痛於嬉笑之中 。 如愛爾蘭人土地為英國佔領 ， 叉無

力抗爭，因而諷刺文學( sat ire ) 特別發達。漢朝許多文人雖近似

倡優身份，但無時不刻都想替朝廷作一番大事。 如西漢第一賦家

司馬相如， 一生不得重用， 死後漢武帝 使者在其家中搜出 ( 封禪

書 ) ，表 示 了相如積極參與國事的雄心 。但因 一介文學侍從，不

23 馮祝君. {馮洗君古典文學論文集} ﹒ 頁 90-91

24 任 二 北. ( 價語集 ) ( 上海:上海 艾藝出版社. 1981 ) . 頁 14- 33 。 龍晦的

序文特就雙關語一項闡明古優語的特色 。

25 {文 心雕龍注釋 } ﹒卷 一五 ， 頁 275 • 
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通經術 ' 始終不受重視 ， 鬱鬱而終。這是自 嘲文學發生的 一個 重

要社會因素 。 此 外 ， 以滑稽辯才為骨幹的辭賦，似乎一直就有嘲

弄戲諱的文學傳統，如《漢書 〉 指出枚舉作品 中頗有嘲人及自 嘲

者 I 故其賦中有認棋東方朔，叉自認琪 。 其文骯傲，曲 隨其事 ，

皆得其意 ， 頗該笑，不甚閒靡 。 」 26 「 骯傲 」 就是屈 曲 迂迴 I 話

旗」則為抵毀醜化 ， 文章雖已散亡，但可想見其不僅嘲弄他人，

并自嘲自諷 ， 引人發笑的情況 。 枚辜與東方朔同在武帝宮廷 ， 叉

同為弄臣般的文人 ， 兩人以文章押戲 ， 互嘲互諷， 就不以為怪了 。

班固的《漢書 ﹒ 東方朔贊》說 I 而揚雄以為朔言不純師， 行不

純德 ， 其流風遺書 ， 蔑如也 。 然朔名過其實者 ， 以其款達多端 ，

不名以行 ， 應諧似優 ， 不窮似智，正諜似直， 穢德似隱 . . . . .. 其滑

稽之雄乎 J 27根據揚雄的批評，足見東方朔生前作品必有如枚舉

遊戲之作 ， 於令不傳而已 。 〈漢書〉本傳叉載東方朔與侏儒惡作

劇，造謠言武帝以其無用 ， 將盡殺之 。 武帝 知東方朔詭計多端 ，

於是召問之 ， 東方 朔乃將侏儒與己相比，侏儒高三 尺 ， 己長九尺

餘 ， 問武帝何以傳祿相同 ， 使侏儒「飽欲死 ， 而己飢欲死 ! J 同

處叉載東方朔與幸倡郭舍人等鬥嘴 ， 用韻文制作謎語以覆射 。 28綜

合上述 ， 似乎嘲人與自嘲自古同為宮中弄臣嬉戲之價例， 而其遊

戲文字雖瑣碎 ， 卻富有文學性質 ， 無怪乎東方朔用自嘲為架構來

寫作他著名的賦體文一一(答客難 〉

自漢代以來，東方朔的 〈 答客難 〉 首開風氣 ， 29以主客問答的

形式 ， 表達生不逢辰的感慨 ， 形成賦體文學之中 的 自 l嘲 傳統 。 揚

雄 〈 解嘲 〉 、 崔姻 〈 達旨 〉 、 班固 〈 答賓戲〉 、 張 衡 (應 閒 〉 、

崔宴 〈 答譏 〉 、 蔡區 ( 釋誨 〉 、陳琳 〈 應譏 〉 都是摹仿 〈 答客難 〉

26 (漢書 ) .卷五 一 ， 頁 2367 • r 閒靡 」之意則為 「 閒緩柔靡 J 見{文選 }

( 舞賦 〉 注 。 其意未明，可能指其 文滑稽戲誨 ， 不似正統文章 ， 平緩柔美 。

27 {漢書 ﹒ 東方朔傳 } ﹒ 卷六五，頁 2873 - 28 7 4 。

28 (漢書﹒東方朔傳 ) .卷六五， 頁 2843-28 44 。

的 文見費振剛編 . (全 漢賦 ) ( 北京.北京大學出版社. 1993) .頁 1 35 -1 3 7 .
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寫成的作品 。 "在〈答客難 〉 中，東方朔首先假設一名客人來詰問

自己:

客難東方朔曰 r 蘇泰、張儀一當萬乘之主，而都卿相之位，

澤及後世 。 今子大夫修先王之衛，慕聖人之 義 ， 諷頌 詩書，

百家之言，不可勝數，著於竹串，腐唇齒落，服膺 而不釋，

好學樂道之妓，明白甚矣;自以智能海內無 雙 ，則可 謂 博聞

辯智矣 。 然悉力盡忠以事聖帝，曠日持久，官 不 過侍郎，位

不過執戰，意者尚有遺行邪?同胞之徒，無所 容居，其故何

也? J 31 

表面上是客人深覺東方朔學述聖 人， 博覽百家，對皇帝鞠躬盡痺，

卻久久 不 能高 升， 前途渺茫 ， 為其打抱不平 ; 骨子真卻是東方朔

借客人的嘴來稱贊自 己， 令人發噱。東方朔 自吹自擂，是史上有
名的，他曾上書漢武帝 自言:

年十三學書，三冬文史足用。十五學擊劍 。 十六 學詩書 ，誦

二十二萬言 。 十九學孫吳兵法，戰陣之具，錚鼓之教 ，亦誦

二十二萬言 。 凡臣朔固以誦四十四萬言 。 又常服 子路之 言。

臣朔年二十二，長九尺三寸，目若 懸珠，齒若編貝， 勇 如孟

賞，捷若 慶 忌，廉若鮑叔，信若尾生 。 若此，可以 為 天 子 大

臣矣 。 臣朔昧死以鬧 。 32

( 答客難 〉中客人對東 方朔的溢美之辭就是東方朔自炫的翻版，

不同的是借別人之口，必須以婉轉間接的態度來說 ， 無法像上書

般條條陳列，自由揮灑罷了。儘管客人將東方朔捧的高高在上 ，

他發出的 問題確使東方朔處於進退兩難的局面，如果東方朔不敢

回答 ， 那就是自認毫無才能 ， 濫芋充數而已;如果回答，叉可能

30 以上諸偏見費振剛. (全漢賦) .頁 2 19-221 、 301 - 303 、 357 - 59 、 486 -
88 、 5 2 5 、 599 -6 0 2 、 709 -1 0 .

31 費振剛{全漢賦) . 頁 1 3 5 • 

32 (漢書 ﹒ 東方朔傳) .卷六五，頁 28 41 n 
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無法自圓其說，因為根據客人的敘述 ， 東方朔才智博間，忠孝雙

全，那有何理由不能官場得意呢?東方朔的回答表現了 他的機智 :

是因非子 所 能備也 。彼 一時也 ， 此一時也，豈可同哉?夫蘇

秦張儀之 時， 周 室大壞，諸侯 不朝，力政爭權 ， 相禽以兵，

并 為 十二. 圈 ，未有雌 雄 ， 得 士者鐘 ， 失士者王，故 談說行

焉。 .. . ...今則不 然，聖 帝 流德 ，天下震峙，諸侯賓服，連四

海之 外 以 為帶 ，安於 覆 孟 ， 動 猶 運之 掌 ，賢不肖，何以異哉?

遵天之 道 ， )1慎地之理，物無不得其所;故接之則安，動之則

苦， 尊之則為將，卑之則 為虜 ;抗之則在青雲之土，抑之則

在 深 泉之 下 ，用之則為虎，不用則為鼠;雖欲盡節，安知前

後?

東方朔藉此段說明滄海桑田，人事變異 ， 戰國那種策士憑三寸不

爛之舌縱橫天下的時代 ， 已經一去不復返了。如今 ， 中國一統 ，

集權中央 ， 得主上賞識 ， 則能平步青雲 ; 不然 ， 永沉下僚。 他甚

至大言不慚地反擊客人，把自己的才能與蘇秦 、 張儀相提並論 ，
因為開頭時，客人就以這兩位名震天下的辯士來相詰責:

使蘇秦張儀與僕 并生 於今之 也， 曾 不得 掌 故， 安 敢忘常侍郎

乎 ? 故曰 r 時 異事異。」

這種說法非常巧妙， 一方面將自己仕途失敗的原因隱而不答 ， 推

得一乾二淨，並歸罪於時代的改變， 一方面叉讓客人感到東方朔
才高一世，卻不為所用 ， 高才尚且不遇 ，縱使蘇秦 、 張儀生於此

世，叉有何用?這襄東方朔意猶未盡 ， 乘勝追擊 ， 強調自己浸潤

聖人之道，己臻化境，故能不計較名利得失 ， 雖處下僚，甘之如
i:b. . 
胃口 . 

雖 然 ，安可以不 務修 身乎哉茍能修 身，何 忠 不

榮? 天 有常度， 地 有常形 ，君子有常 行 ;君子 道 其常，

小人計 其功 。

總的來說，在 〈 答客難 〉 中，東方朔的詭辯包括兩個不相容
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的概念 ，而他真正的含義就藏在這兩者的矛盾中 。 第 一是藉賓客
之 口 說出自己讀聖賢之書 ， 博學多間 ， 卻仕途坎呵 。 第 二 ，他 叉
盛平世皇上聖明 ， 太平之世，百官各安其所，使辯士無處顯其
鋒亡。四海昇平 ， 用人之權都在於天子一人，所謂「抗之則在青
雲之上 抑之則在今泉之下 用之則為虎 不用則為鼠。」這種
修辭技巧迫使讀者~ 須重新考慮這兩件事實，因為兩者矛盾 ， 不
能同時成立 ， 那其 中 必定有一個假設是錯誤的 既然東方朔-再
強調自己讀聖賢之書 ' 行聖賢之道，本身的才一早已不容置疑'

?;7;;ZTZJZfrJILZZJJZflZZZZZTT 
: mp 研究{戰園子門提出一個批評詞稱為「雙重說服 J ( do圳e d

ziiJi iidtfiiiziif!ijjjjF 
若夫燕之用樂教，秦之任李斯， 跡食其之 下齊，說行如流 ，
:c jufi;;;27;γ :? 定， 國 家 安，是 遇其
4 撞 鐘。」 也 . 免疫 天，以 蠢測海 ，以

之' 譬 由 422;?;之:;tiii?;J f;?
;Jif;;f;三ZT 勿困，因不得已 ， 此 適足 以 明 其不

:Z JAEft-7千ZJZf:ZZLZZ;;LZf、
末了還把他比喻為颺飽和孤豚一類的鼠輩，指他無知愚昧 ， 目光

33 J. 1. Crump , In lrig ues: 

JUU;;YUh; ;;;叫 :12.Lfdf2;(1UULJJtJ::
6 3 0 
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短淺 ， 令人為之捧腹，這更顯示出文章誡諧滑稽的戲劇效果 。 其

設想之妙 ， 用意之奇，無怪乎流傳千古 0 萬光治教授〈答客難〉

幽默逗笑，雖然、文中慨嘆不遇，卻將此賦歸為「牢騷之賦 J 以
別於漢代以來以騷體為主的「賢人失志之賦 J 良有以也 。如賈
誼〈鸝鳥賦〉等 ， 嚴肅哀傷 ， 豈能與東方朔之作相比 34

除

貧賦〉

(答客難〉外，漢代自我嘲諷之賦的名篇尚有揚雄的〈逐

， 為討論方便將全文錄於下 : 35 

1. 揚 子 遁 世， 離俗隱處。 左 鄰 崇山，右接哺野 。鄰 垣乞

兒 ， 終貧 且 事。禮薄義敝 '相 與群聚 ，惆悵失志，呼 貧 與語:

「汝在六極，投棄荒遐。好為庸卒， 亦IJ ;戮 是加， 匪 惟幼 稚 ;

嬉戲 土 沙 ， 亦非近鄰。接屋連家 ， 恩輕 毛羽， 義薄輕羅 ， 進
不由 德，退不受 呵 。久為滯客 ， 其意 若何?人皆文 繡 '余 禍

不完，人皆 稻糧 ，我獨 黎餐。貧 無 寶 玩，何以接歡，宗室之

宴，為樂不期 。 徒行負 賞 ，出處易衣，身服百役，手足聯月底，

或 耘 或 籽 ' 'ñ;體露 肌 。 朋 友 道 絕 ，進官凌 遲 ，厥咎安在?職

;女 為之 !

合;女遠竄，崑崙之顛，爾復 我 隨 ， 翰飛皮 天， 今爾登 山，

告穴 隱藏 ， 爾復隨 我! 時彼高同 ， 令 爾入海，汎彼柏舟，爾

復 我 隨 ! 載沉載浮 ， 我行爾動 ，我 靜 汝休， 豈 無他人? 從 我

何 求 !今 汝 去 矣 ， 勿復久留 ! J 

34 萬光治， ( 漠賦通論 ) ( 成都:巴蜀書舍， 1989) ，頁 147 ' 

3 5 文見歐陽詢 (557-641) 編， ( 藝艾類聚 ) (上海﹒上海古籍出版社， 1965) , 

卷 三 五，頁 628-629 ;徐堅 (669-729) 編， ( 初學記 ) ( 北京:中華書局， 1980)' 

卷一 八，頁 446 ;李助 (925-996) 編， (太平御覽) (北京:中華書局， 1963) , 

卷四八五，頁 2223 章樵注， (古文苑) (聾北:鼎文書戶， 1973) ，卷 4 ' 

頁 89 - 92 般可均編， ( 全上古 三代秦漢 三國六朝文 ﹒ 全 1英文) (北京﹒中華
局， 1958) ，卷五 二 ，頁 408 。 惟 一有注解的版本是張霞潭， (揚雄集校注 〉
(上海:上海古籍出版社， 1993) ，頁 146-52 '這是目前學界校注最精最好

的本子 。
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2 貪曰 í的 。 …逐，多言益量，心有 M ,!t ' lffl 
得主辭 。 昔我乃祖 ?宣其 明德，克佐帝堯 誓為典則。 土階
茅次'匪彤匪飾，以季世，縱其昏惑 。三暮之群 '貪富茍
t芋，鄙我先人，乃傲乃驕 。 瑤臺瓊室，華屋崇高，流酒為池，

:;1:;;ff:;2:::;; 了 ;;:;;;7;
而習焉，寒暑不孔，等壽神仙，裝革石不顧，貪類不干 。 人皆
重間，子獨露居;人皆峙，于獨無虞 。 言辭既聲，色厲
;九:::? 降階下堂 。 迦將去汝，主彼首陽，孤竹之

- J 

居， LL泣TF:1:11:11 ，開義則服，長與爾
主篇賦都是以四言體寫成，揚雄晚期自悔為賦雕蟲之道，於其 《 法
ZL;2 1「辭人之賦麗以淫，詩人之賦麗以則 J 36 美國漢學家康
篇賦可能JJ年d;站出;h!tzpfittfJ」tL巫了f。這
(逐貧賦〉第一段假造作者和擬人化的貧窮的對話。主客問王三7
先秦以來流傳已久的文學形式，譜子之中惟苟子最早以論文形式
表達意見 澳大賦繼承此一傳統形式 並發揚\大 而時時以虛

jijihti;jiiEizFAr 
:;而立了3717;一:titsZ7; 卷三頁 49
(538. C. ..A ρ 圳川r刊idg盯e: C訂M州咐仙n吋伽l巾伽b仙r J叫d盯叫叫叫u仙j川r川 rsJ?:t♂eF凸uυI川O川

i1;戶此2詰;;;;;?戶t?咒比;ι三;??:;記?泣; ) 手朮lijifH

632 

論漢魏六朝徘諧滑稽之賦及賦體艾的內容與型式

中，他指責貧窮為六種窮極惡事之一。〈 尚書 ﹒ 洪範〉載 í 六

極，一日凶短折， 二 曰疾， 三 日憂，四日貧，五日惡，六日弱 。 」

作為六極之一 ，所以遭到流放荒郊野外，卻緊緊追隨主人，使其

間友交絕，官場無望，窮手 一 身 。 無論他上山下海 ， 寸步不離，

如影附形 。 如令主人心意堅定，誓將貧窮驅走 。

文章第 二 段則是貧窮為自己辯護 。 這種辯論是賦的特徵之

一 ，惟有通過雙方辯論，才能見出誰是誰非 。 主人引用〈尚書〉

六極責罵貧窮 ， 而它針鋒相對 ，也援引上古聖王帝堯來說明自己

歷代清白傳家，據〈韓非子 ﹒ 五蠹 ) r 堯之王天下也，茅夜不

蝠 ，采緣不斷，蠣棄之食，黎葦之羹，冬日覽裘'夏日葛衣 J 39' 

這些事實顯示了堯帝以節儉治天下 ， 貧窮自言先祖輔佐堯 ， 既彰

顯祖先之德 ， 形容叉極為貼切 。 它解釋，遠古聖賢皆以儉樸為重，

只有到了後世 ， 道德衰退 ， 貪財貪吃的饗讀書之流，才看輕它的先

人 。 貧窮借用曾子的話 ，儼然孔孟信徒 ， 三省己身，認為錯不在

己，而反詰揚雄 。 它指出主人以怨報德，而不知它帶來多少的福

祿 ， 它使揚雄從小不懼寒暑，別人住在廣廈大屋之中，層層掩蔽 ，

要擔心財產被奪，但貧窮使揚雄手然一身 ，安貧樂道 ， 不憂不懼 。

這是反話正說，試想有誰願意以貧賤來將自己鍛煉成不畏冷熱 ，

簡直讓人哭笑不得 ! 繼而貧窮聲色俱厲， 一語說罷，還要拂袖而

去 ，追隨伯夷叔齊 ， 那是自甘貧賤的兩位商朝的賢人，因不食周

栗 ，餓死首陽山 。 第 三段尾聲，揚雄承認自己過錯，并誓言不貳

過，將永久與貧同游 。

(逐貧賦〉中不但模仿 《 詩經 〉 四 言體，避用 一般漢大賦中

的奇文瑋字，而且採用許多 〈 詩經 〉 、 〈 論語 〉 和〈尚書 〉 的典

故，皆為儒家正統經典 ， 透露出揚雄寫作 「 詩人之賦」的本意 。

( 逐貧賦 〉 之滑稽在於以逐貧起首，卻以迎貧結尾 ， 主人意在責

罵貧窮 ， 使之離去 ， 想不到遭它義正詞嚴，教訓一頓 。 對貧窮的

39 陳奇告文校 注 ， ( 韓非 子 集釋 ) (畫 北﹒華 正書 局﹒ 1987 ) ，卷四九， 頁 1040 。
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擬人化，採取了詠物賦的原則，利用與貧窮有關的歷史典故來點

明貧的性格，但因本賦非純粹詠物之篇，是以作者對此並未大加
著墨 。 另外 ，此賦用生動活潑的語言 ，表露出無可奈何的自嘲之

意 ， 與東方朔(答客難 〉 相比，叉多一分謙遜與溫柔敦 厚 之美 。
後人模仿 〈 逐貧賦 〉 最有名的是唐代韓愈的的 〈送窮文 〉

魏晉之間，左思( ca. 250-ca. 305 )的 ( 白髮賦 〉 巧設與白髮
對話，與(逐貧賦〉有異曲同工之妙，茲將原文錄於下以便討論:
40 

1.星星白 髮 ，生於 鬢金，雖非青蠅，穢我光儀，策名觀
圓，以此見疵 。 將拔將錯，好爵是靡 。

2. 白髮將拔，怒然自訴 r 稟命不幸，值君年暮，逼迫

秋霜，生而皓素，始覽明鏡，惕然見惡，朝生畫拔，何罪之

故?子觀橘抽，一鴿一嘩，貴其素華，匪尚綠葉，願載于之
手，攝子之錯 。」

3. 咨爾白髮 r 觀世之途，靡不追榮，貴丟在賤枯 。 赫赫

闇閣，藹藹紫廬，弱冠來仕'童聲獻誤，甘羅乘紗，子奇剖
符，英英終賈，高論雲衡。拔白就黑，此自在吾 。」

4. 白髮臨欲拔，瞋目號呼 r 何我之冤!何子之誤!甘

羅自以辯患見稱，不以髮黑而名著，賈生自以良才見異，不

以烏 鬢 而後舉 。 聞之先民，國用老成，二老歸用，周道肅清;
四皓佐 ;葉莫德 光明 。 何必去我然後要榮? J 

5. 咨爾白髮 r 事各有以，爾之所言，非不有理，囊貴

者室，今薄舊齒。唔唔榮期，皓首田里，雖有二毛， ~~可清難
俟!隨時之變，見歎孔子 。 」

{ 藝艾類聚 } '卷 一 七， 頁 320 {太平御覽 } '卷 三 七 三 ， 頁 1722 0 
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髮 乃 辭盡 ， 誓以固窮 ，昔臨玉顏，今從飛蓮，髮膚至呃，尚

不克終，聊用擬辭，比之國風 。

如同揚雄不滿貧賤一般，在思不滿其年老髮白，但白髮叉如貧窮 ，

如影隨形，令人痛恨 。 第 一 、 二 段說明作者因白髮站辱了他的儀

表 ，使他在朝為官，受人批評 ，因此決定將之拔除 。 白髮充滿憂

思 ，對主人解釋，人至暮年， 豈能不兩鬢斑白?願主人高抬貴手。

第三段，左思乃引用著名神童甘羅 、 子奇(春秋時人，十八歲治

阿縣)、終軍、賈誼等少年英才為例，以證明老不如少，而堅持

拔髮。 第四段白髮反駁左思，提出甘羅、賈誼的才能並非年少所
致 ，如商山四皓輔佐漢帝時 ， 俱己年高，因此出人頭地，在乎才

氣 ，不在乎年紀 。 第五段左思告訴白髮 ' 所言雖然有理，但時異

事異 ，古人重老者， 令人貴少年，隨時改變，連聖人都不免哀嘆 。

最後 白髮無話可說，用 《 論 語〉 之典 r 君子固窮，小人窮斯濫

矣 」來諷謀主人，要他堅持到底，并感嘆髮膚至親，都因俗世利

益而離散 。

揚雄歎貧 ， 猶如 左思之歎老 。 貧與老皆如附骨之姐 ， 揮之不

去 ，亦步亦趨，難逐難拔，是以作賦以自嘲 。 左思之賦也以四言
為主，文體省淨，避用冷僻怪字 ，確是揚子雲詩人之賦的傳人 。
將 白髮擬人化，賦中充滿與年老白髮相關的典故，如周朝二老(伯

夷 、太公望) ，商山四皓等，利用與自髮有關的外在事物來描繪

白 髮，這是詠物賦的特徵 。 此作品不但寫出白髮的特性，也表現

作者的感情，可說結合了詠物與抒情的特點。人拔白髮本是極為

平常的舉動， 左思之賦可說是小題大作，這種寫法類似西洋文學
中的 「 嘲弄史詩 J ( mock epic )和「嘲弄英雄詩 J ( mock heroic ) , 

以史詩高貴雄壯的語言來描 寫微不足道的主題 ， 如最有名的十八

世紀英國蒲伯( A lexander Pope )的「秀髮劫 J ( The Rape of the 

Loc k ) 。 但西方此類作品遲至十四世紀才出現成熟的作品一一喬

盟( Jeoffrey Chaucer )的坎特伯利故事( Canterbury Tales ) 

中國則早至三 、 四世紀的晉朝就出現 ， 其滑稽文學之發達，可見
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一斑 。

〈逐貧賦 〉 以貧設對問，貧為抽象之物 (白髮賦 〉用白 髮，

則屬人身之物，更為奇特與切身 。 晉朝張敏的 〈頭責子羽文 〉 與

揚雄、左思技巧相仿，而能變創其意，用子羽之頭與子羽對話，
也是一篇頗具匠心的自嘲賦體艾 。 41

1.余友秦生者，雖有姊夫之尊，少而押焉 。 同時好暱，

有太原溫長仁噸，穎川茍景伯寓，范陽張茂先筆，士卿劉文

生詩，南陽鄒潤甫湛，河南鄭思淵詞。數年之中，繼鐘登朝 。

而此賢身處陋巷，屢活而無善價，亢志自若，終不衰墮，為

之慨然 。 又怪諸賢既已在位，曾無伐木嘍鳴之聲，甚違王貢

彈冠之義 。 故因幸生容貌之盛，為頭貴之文以戲之，并以嘲

六子焉 。 雖似諧諱，實有興也。

2. 其文曰:維泰始元年( 265) ，頭貴子羽曰 r 吾托

于為頭，萬有餘日矣 。 大塊稟我以精，造我以形;我為子植

髮膚、置耳鼻、安眉須、插牙齒，眸子搞光，雙觀隆起。每
至出入之間，遨遊市里，行者辟易，坐者主泉路;或稱君候，

或言將軍，捧手傾側，佇立崎嘔 。 如此者，故我形之足偉也!

3. 子冠冕不裁，金銀不佩，飯以當算，持以代惘，旨味

弗嘗，食栗茹菜， f畏催圍間，糞壤汙黑，歲莫年過，曾不自

悔 。 子厭我於形容，我賤子乎意態;若此者乎，必子行己之
累也!子遇我如悴，我視子如仇，居常不樂，兩者俱憂，何
其鄙哉!

4. 子欲為人寶手?則當如泉陶、后稜、巫咸 、 伊吟，保

又王家，永見封殖;子欲為名高也，則當如許由、子咸、 T

隨、務光，洗耳逃祿，千歲流芳;于欲為避說也，則當如陳

4 1 丈見楊勇注﹒{ 世說新語校簧) (畫北: 洪氏出版社， 1976) ，卷 二 五，
頁 5 89-590 (藝丈顯聚) ，卷一七，頁 3 12- 3 1 3 • 
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特、制通、陸生、鄧公，轉禍為福，令辭從容;子欲為進趣

也，貝1J 當如賈生之求試，終軍之請使，地唱鋒穎，以幹王事 。

于欲為恬淡也，則當如老稱之守一，莊周之自逸，廓然離

欲，志陵雲日;子欲為隱遁也，則當如柴期之帶索，漁父

之 j兔講，棲遲神丘，垂餌巨墊 。 此一介之所以顯身成名者

也 。 今子土不希道德，中不交儒墨，塊然窮賤，守此愚惑，

察子之情，觀子之志，退不能為處士，進無望於三事，而徒

日勞形，習為常人所喜，不亦過乎? J 

5 . 於是子羽傲然深念而對曰 r 凡所教敕，謹聞命矣 。

以受性拘係'不閑禮義，吾以天幸，為子所寄 。 今欲使吾為

忠也，即當如伍胥、屈平;欲使吾為信也，則當投身以成名;

欲使吾為介節邪，貝1J 當赴水火以全員 。 此四者，人之所忌，

故吾不敢造意 。」

6 . 頭曰 r 子所謂天刑地綱，剛德之尤，不登山抱木，

則事裳赴流 。 吾欲告爾以養性，誨爾以優遊，而與機翁同情，

不聽我謀，是、 哉!俱寓人體，而獨為子頭!且擬人其倫，喻

子 儕偶，子曾不如太原溫噸，穎川茍寓，范陽張筆，士卿劉

詩，南陽鄒湛，河南鄒詞 。 此數子者，或客吃無宮商，或尪

陋希 言 語，或淹伊多姿態，或誰誰少智訝，或口如含膠餘，

或頭如巾裔拌;而猶以文采可觀，意思詳序，攀龍附鳳，並

登天府 。 夫紙痔得車，沉淵得珠，豈若夫子，徒令骨舌腐爛，

手足沾溝哉!居有事之世，而恥、 為權圖，譬猶鑿地抱覽，難

以求富 。 哇乎子羽，何異檻中之熊，深算之虎，石問飢蟹，

竇中之鼠!事力雖勤，見功甚苦 。 宜其拳局煎楚，至老無所

希也 。 支離其形，猶能不固，非命也夫，豈與夫子同處也 。」

張敏為晉朝人，生平不詳 ， 序文聲明此文是為姐夫秦子羽打抱不

平所作， 但文中子羽為第一人稱 ， 故仍應視為自 嘲之作 。 子 羽 容
貌過人， 才華出眾 ， 好友數名都已功成名就 ，唯有他仍待價而泊。

第 二 、 三 段乃頭厲責子羽 。 頭首先稱贊自己 ， 三十年來 ， 為子羽
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頭顱 ， 進出市集，見者無不贊歎其儀表，但子羽并不愛重其頭，

不戴冠冕 ' 不加修飾 ， 不但如此 ，迄令也未嘗過任何美味，這暗

示子羽相貌堂堂，己至而立之年，卻還過著窮困的日子 。因不得

志 ， 經常蓬頭垢面 ， 使頭顱與子羽二人互起憎惡之心 。這段話子

羽藉著擬人化的頭顱說出了心中的不平與矛盾，他的頭以為自己

如此體面 ， 卻讓子羽弄得灰頭土臉 ， 怨他不當宮，過苦日 子 ，其

內在的涵義就是子羽為自己的不遇深感惋惰。所以接著第四段頭

顱就列出種種人生理想，這是名符其實賦的鋪陳風格，羅列人物 ，

其中 包括王侯 、 忠臣 、 道家 、 說客 、 隱士等等，來訓斥子羽，既

不能在仕途有所作為 ， 叉不能歸隱山林，只有一生窮賤!第五段

子羽聽罷，揪然變色 ， 自承不知禮義，叉向其頭顱致歉，認為有頭

如此，真為托天之幸也。但子羽向頭澄清自己無法學習伍子胥和

屈原殺身成名 ， 實因個性使然。

第六段總結 ， 文由頭顱發言 ， 表面上斥責子羽，骨子襄卻是

表揚他剛直不屈 ， 所以遭受天地刑罰 ， 哀悼子羽最終可能只有像

介子推一樣抱木而死 。 結尾如序文所說，將子羽一平仕途得意的
密友都諷刺一番。這叉是典型的賦法，把形形色色的人排列出來，

並對他們的特徵詳加描寫。這些朋友有的口齒不清，不辨聲調;

有的多話而少智謀 ， 可是都因文采稍有可觀 ， 加上攀龍附鳳的功

夫 ， 個個身居要職 ， 可憐子羽如檻中的熊虎 ， 有力而無處施展，

皆因個性剛直。以子羽之頭顱來怪罪子羽 ， 就等於子羽自責，此

外頭顱叉代表人之儀表與精神中心 ， 那麼子羽和其頭顱的辯論就

代表了子羽內心矛盾的交戰，仕宜就須阿誤媚世，歸隱卻得將自

己才華埋沒，這是每個時代的知識分子都要面對的抉擇 。

〈頭責子羽文〉與〈逐貧賦〉 、 (白髮賦〉技巧都有近似之

處 ， 結合了詠物與抒情的效果 。 如第 二段就是頭顱從自己的觀點

來描繪自己 ， 以為人所以有頭髮'鬚眉，耳鼻都是它的功勞，因

為都長在頭上，受它管制，這是詠物的特徵;而頭顱不滿子羽剛

正不屈，叉是作者巧妙構思 、 正話反說的抒情法。

638 

論漢魏六朝徘諧滑稽之賦及賦體艾的內容與型式

以上三篇 ，皆是文人在無可奈何的情況下，寫出的賦作 ， 看

似遊戲之作 ， 揮灑自如 ， 自我解嘲，其實蘊涵著多少內心沉痛，

只不過以突梯滑稽的技巧，將淚眼藏於笑聲之中。在藝術形式上，

三者所真有的共同特色，就是作者都虛構自己與本身極為密切的

物體對化，揚雄與貧最近，故其賦表達揚雄懷才不遇最為貼切 ;

左思歎老，所以假造與其白髮問答，藉拔除白髮的動作來象徵與

老年抗爭 ; 張敏之文，則更進一步 ，以子羽之頭和子羽自己辯論，

因頭為人之精神中樞 ， 因而也巧妙地暗喻子羽內心精神的矛盾 。

三篇文章都將非人的物體加以擬人化，讓作者能運用詠物的技巧

來描寫貧窮 、 白髮和頭虛頁。這種技巧結合了先秦以來寓言故事以

及漢賦中主客辯論的修辭技巧，而為中國一代滑稽文學 。

二、該諧諷刺之賦

假如說自嘲之賦， 一半是自 我解嘲， 一半是發牢騷，抱怨世

上不平之事，那麼言灰諧諷刺之賦的方向則完全是向外的，在這類

作品中，作者的目的不在嘲弄自己 ， 而是用滑稽逗笑的筆法來諷

刺他的對象 。漢朝賦家王褒( d . 6 1 B .C.) 的的(僅約〉是諷刺作品

中最為傑出的作品之一。王褒是漢宣帝時著名的賦家 ， 他的賦作

以〈洞簫賦〉和〈聖主得賢臣頌〉最著稱。(僅約〉早在一九四

三年就引起7西方學者 C. M a rtin Wilbur 的注意，將之譯為英文 ，

但主要是為了研究漢代的奴隸制度，而不是從文學的角度來探討。

43這篇文章是以賣身契約的形式寫成的一篇賦體文 ， 茲將全文錄於

下:“

42 本傳見〈漢書) ，卷六四下，頁 2821-2830 0 

的 譯文見 C.MartinWi1b叭 ， Slavery in China during the Former Han Dynasty 

(206 B . C. -A. D. 25) , Anthrop1ogica1 Series , vo1. 34 (Chicago: Fie1d 

Muse um of Natura1 History , 1934) , pp. 383-92 。
44 艾見{初學記) ，卷一九 ，頁 466-467 : (藝丈類聚) ，卷 三五 ，頁 633 - 634

{太平御覽 ) ，卷五九八，頁 2693-2694 (古文苑) ，卷一七，頁 445-45 1
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1.蜀郡王子泉，以事到煎上寡婦楊惠舍，有一奴名便

了，倩行酷酒，便提大仗土家巔，曰 r 大夫買便了時，但

約守萃，不約為他家男子酷酒。」子泉大怒曰 r 奴寧欲賣

耶? J 息曰 r 奴父許人，人無欲者，于即決賣券云。 」 奴

役曰 r 欲使皆 土 券，不上券，便了不能為也 。」 子泉曰:

「諾! J 

2 . 券文曰 r 神爵三年，正月十五日，資中男子王子泉，

從成都女子楊惠賈夫時戶下鬚奴便了，決賣萬五千，從百役

使，不得有二言。晨起早歸，食了洗滯，居當穿臼，縛蒂裁

孟，鑿并:是渠，縛落鈕園，祈陌社埠，地刻大枷'屈竹作把，

削治鹿虛 。 出入不得騎馬載車，蜈坐大啦，下床振頭，垂釣

叫誨，結葦臘墟，汲水酪，佐祖候，織履作麗，雀張鳥，結

網捕魚，繳厲彈是，登山射鹿，入水補龜 。 後圍縱養，厲驚

百餘，進鷗鳥，持捕牧豬，種薑養芋，長育豚駒，糞除常潔，

蝕食馬牛，鼓四起坐，夜半益誨。

3. 二月春分，肢陡杜疆，落桑援，種瓜作瓢，別茄披，

焚搓發疇，壟集破封。日中平羹，雞鳴起番，調治馬驢，兼

落三重 。 舍中有客，提壺行齡，汲水作鋪，游杯整案，園中

拔蒜，斯蘇切繭，築肉種芋，時魚魚鱉，烹茶盡其鋪 。 已而

蓋藏，閥門塞寶，做豬縱犬，勿與鄰里爭 。 但飯豆食水，不

得嗜酒，欲飲美酒，唯得染骨潰口，不得傾孟覆斗 。 不得晨

出夜入，交關伴偶，舍後有樹，當裁作船 。 下至江州上到煎，

主為府橡求用錢，推訪惡敗搜索，綿亭賈席，往來都洛，當

為婦女求脂;幸 。 販於小市，歸都擔?轉出旁蹉'牽犬販鵝，

武陽買茶，楊氏池中，擔荷往來市聚，慎護奸偷 。 入市不得

夷蹲旁臥，惡言醜鳥，日作刀奇，持入益州，貨易牛羊，奴

自交精慧，不得癡愚。持斧入山，斷槃裁轅，若殘當作組机

{ 全 漢 文) .卷四 二 ， 頁 359a • 
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木屐及兔盤，焚薪作炭，學石薄岸，治合蓋屋，書削代睛，

日暮以歸，當送乾薪二三束 。

4. 四月當披'五月當穫，十月收豆，多取措亭 。 益作繩

索，雨墮無所為，當編蔣織箔'植種桃李梨，梨神特桑 。 三

丈一樹，八尺為行，果類相從，縱橫相當。果淑收教，不得

吭嘗，犬吠當起，驚告鄰里，根門柱戶，上樓擊鼓，荷盾曳

矛，還落三周 。 勤心疾作，不得遨遊 。 奴老力索，種呆織席，

事迄欲休，當春一石 。 夜半無事，洗衣當白 。 若有私蝕，主

給賓客，奴不得有姦私，事當關白 。 奴不聽教，當嘗一百 。」

5. 券文迄，詞窮吽索，吃吃扣頭，兩手自縛，目淚下落，

鼻涕長一尺 。「 當如王大夫言，不如早歸黃土陌'蚯蚓鑽額，

早知當爾，為王大夫酷酒，不敢作惡。 」

第 一段像傳統的賦序 ， 說明王子泉(王褒字子淵 ，避諱改為泉) , 

到寡婦楊惠家作客 ， 楊惠有一童奴 名 叫便 了 ， 但做無禮 ，拒絕替

王褒買酒，他說當時契約說好只看管墳墓 ， 不給客 人買酒 。王褒

大怒 ，便向楊惠提議將便了 賣給他 ，由 他來整治 。 楊惠還火上加

油地說， 便了刁 鑽， 無 人敢要 。 王褒立即下筆 ， 寫成一紙契約 。
作者用賦體來寫契約 ，真是最恰當不過， 因為契約要求面面俱到，

一條不漏 ， 而 賦的原則就是鋪陳詳盡 ， 使人無以復加 ， 作者別出

心裁，妙用文體 ， 可見一斑 。 第 二 段開始是契約條文 ， 完全是標

準的格 式 ， 首先說明時間為漢宣 帝 神雀三年正月十五日(公元前

59 年 陽曆 二 月十八號 ) ， 列出 賣主和買主的姓名 ，地點為四 川 成
都， 表明 價錢 為一萬五千 元 。 最重要的一點是王褒加 了 一個 大前

題 ，就是主人可以要求便了作種種工作，而便了不得有任何異議 。

接著王褒就開出一長串的工作， 一大早就必須起來掃地， 飯後洗

幣 ， 然 後春米鉤地，挖井清溝 。 契約還列出使用 的工真 ， 有彈弓 、

魚網、竹竿 、粘膠 、 弓箭等等 。 此外出入不得乘馬車 ，剝奪他所
有偷懶的機會 ， 不但在莊園田 地幹活 ， 還要上 山下海 ，打獵捕魚 ，

養豬除糞 ，所有最勞累最低賤 的工作， 都由 便 了 一人負宵。
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第 三段繼續描述便了日後的生活 。 以月份來分 ， 陳述農曆二

月 春分便了該作的事情 ， 其中包含修圍牆 、 剪 桑 樹 、 燒 殘樹 、 曬

衣服 、 墾荒地，男外本段特別強調奴僕應該如何招待客 人， 不僅

要燒茶買酒，還要切肉 烹調，使賓主盡歡， 這明顯地是王褒來報

便了不買酒招待的一箭之仇 。這個契約的特點在於不但詳細列出

種種工作 ， 同時還有各種對奴僕的限制，例如， 便了不得和鄰居

爭吵 ， 禁止飲酒，只能吃豆子喝水 。 想要喝酒 ， 只准沾唇，不能

猛灌 。 限制他的行動自由 ， 不 能 早出晚歸 。 出 外到市場也有一定

的規矩 ， 不准如胡人般蹲坐 ， 不准說髒話罵人 。 最後甚至規定便

了必須自學聰明 ， 不准痴呆 ， 言 下之 意 ，假如出外作買賣虧錢 ，

奴僕應自己負責 。

第四段敘述四月到十月間的工作 。主 要是 收 割 、 種植果樹和

農作物，除此之外 ， 最重要的是替便 了 安排老年的生活 。 依照這

條契約便了能活到老 ， 已屬 天幸 ，誰知老來王褒還要他種麻編草

席 ， 白天春米 ， 夜半洗衣 ， 若不聽話 ， 則鞭打一百。第五段尾聲 ，

便了 一聽契約，直覺這費生活生不如死，叩頭求饒 。

(僅約 〉 的幽默諷刺之處有兩點，第一便 了開頭一副惡奴欺

人的態勢 ， 到契約終了 ， 卻 變成一灘爛泥 ，前後改變之劇烈 ， 令

人好笑 。 第 二 ， 則 是文學的樂趣， 漢大賦本是 一種專門描寫富麗

堂皇景物(如宮殿 、 校獵 、 京都等 )的文體，現在確拿來寫契約 ，

固然賦家之心 ' 包攬宇宙 ， 但其文體之不協調， 自然造成一種趣

味 。 正像西方「嘲弄史詩」 一般 ， 以希臘荷馬史詩恢弘壯闊 的 文

字，來描寫一件瑣事 。 賦以鋪錦列繡為其原則 ， 兩漢賦家描摹宮

殿 、 校獨 、 京都等題材 ， 何等華麗壯觀 ， 而本篇作文所陳列之事 ，

皆為奴僕平 日柴米油鹽等無關 痛癢之事 ， 誠足 一笑 也 。( 僅約 〉

真乃王褒滑稽之作 ， 另外他還有一篇{責鬚醫奴辭 ) 45 諷刺奴才

45 文見 { 初學 記) . 卷 一 九， 頁 466 (古文 苑 ) .卷 一 七，頁 45 7 -4 5 8 0 後
者以 為該篇為黃香所作 ， 站且存疑 。
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的鬍鬚 ， 亦為逗笑之作 ， 現且不錄 。

就風格而言 ， 王褒 ( 僅約 〉 以四言體為主 ， 類似 ( 逐貧賦 〉

雖有些文字稍為艱難 ， 但大抵簡明，不像典型的漢大賦的奇文瑋

字。 似乎自漢代以來就流傳一種俗體賦 ， 題材俗 ， 文字也俗 。 的主

漢書 ﹒ 蔡區傳 〉 載東漢靈帝事曰 r 初 ， 帝 好 學 ， 自造皇羲篇五

十章 ， 因 引 諸生能為文賦者 。 本頗以經學相招，後諸為尺贖及工

書鳥筆者 ， 皆加引 招 ， 遂至數十人 。 侍 中 祭酒樂松 、 賈護 ， 多引

無行趨勢之徒 ， 並待制鴻都門下 ，憲 陳方俗間小事 ， 帝 甚悅之 ，

待以不次之位 。 J 46這 段話似乎晴示了 一股非正統的賦的形式 ， 在

靈帝和其官官所設立的鴻都門學中 ， 以書畫辭賦取士 ， 是 我 國最

早的高等文學藝術學校 。 在這種環境下 ， 俗賦才有生存與發展 的

空 間。可情鴻都門學遭儒家學者圍攻，歷時不久即瓦解 。 的這些賦

以俗事為題材 ， 正如 〈 僅約 ) ， 可情所存材料太少 ， 無從作系統

的研究 。三 國曹植的 〈 鶴雀賦 ) “與敦煌 〈 晏子賦 〉 、 〈 驚子賦 〉

等 ， 其辭淺白 ， 以四 言為主 ， 疑為漢代俗賦之流風遺韻 。 "

漢魏六朝中 ， 諷刺之賦不在少數 ， 如晉仲長殼的 (竅性賦 ) ' 50 

假借韓非和李斯向老師苟卿請教才之善否 。 苟卿以為 ， 天 地萬物，

人最為詭詐狠毒 ， 言 罷韓李 二人起舞長歌人心之險 。 叉 如 王沈 的

( 釋時論 ) 5 1 虛構東野丈人和冰氏之子( 代表天真不知世事者)

46 范嘩. ( 後漢書 ) ( 北 京 : 中 華書 局. 196 5 ) . 卷六 O 下 ， 頁 1 99 1- 1 99 2 。

47 關於鴻都門學 ， 請 參 閱韓養 民 . (秦漢文 化 史) ( 西安﹒映西人民教育出版

社. 1986 ) . 頁 37-41 Ma rtin J . Pow e rs . Arr and Pol ili ca l Ex pr ession 

in Ea rl y Chin a (New Ha ven and London : Ya le Un i ve r s it y P r ess. 199 1) , pp 

361 - 67 0 

48 艾 見曹幼文 . ( 曹植集校注) (盡 北 : 明 文書局 . 1985 ) .頁 3 0 2 - 3 0 3 0 

49 敦煌諸賦見 潘 重規編. (敦煌變文集 新 書) (直 ::f t : 文 浮出版社. 199 4 ) • 

頁 11 3 5 -11 例 。( 驚 子 賦 ) 有 兩篇， 其 中 第 三首全 用 五言寫 成，益見漢魏 之 後，

五言詩對俗 賦 影

50 文 見 { 藝 艾類聚) ， 卷 二一 ， 頁 38 5 0 

51 王 沈本傳及該文並見 {晉書 - 文 苑傳 ) ( 北 京 :中華書局 . 1974 ) .卷九
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的對話，點出世態炎涼 。 而這些短小精悍的諷刺賦的對象多為趨

炎附勢之世人及險惡之官場，其中最有名應是魯褒的 〈 錢神論> 52 ' 

晉朝人，生卒年不詳 。 另外，成公緩也有一篇 〈 錢神 論> '其文

絕似魯褒之作，疑為魯氏原作被竄入成氏作品之中 。 此 文 已殘缺

不全，此處不予討論 。 53魯褒的 〈 錢神論 〉 全文如下 : 54 

1.有司空公子，富貴不齒，盛服而遊京色，駐駕平市里，

顧見恭毋先生，班白而徒行。公子曰 r 嘻!于年已長矣，

徒行空手，將何之乎? J 先生曰 r 欲之責人 。」 公子曰:

「 學詩乎 J ?曰 r 學矣 J r 學禮乎 J ?曰 r 學矣 」

「學易乎 J ?曰 r 學矣。 」 公子曰 r 詩不云乎，幣串僅

僅，以將其厚意，然後忠臣嘉賓，得盡其心;禮不云手，男

贊玉串禽鳥，女贊橡栗棄倚;易不云乎，隨時之義大矣哉!

吾視子所以，觀子所由，豈隨世哉?雖曰已學，吾必謂之未

也! J 

先生曰 r 吾將以清談為重盤，以機神為幣串，所謂禮

云禮云，玉串云乎哉者已! J 

2. 公子撫牌大笑曰 r 固哉!子之云也，既不知古，又

不知今，當今之急，何用清談，時易世變，古今異俗，富者

榮貴，貧者賤辱，而子尚質，而子守實，無異于遺劍剝船，

膠柱調瑟，貧不離于身，名譽不出乎家室，固其宜也 。

昔神農式沒，黃帝堯舜教民農桑，以幣串為本 。 上智先

覺變通之，乃揖銅山，倫視仰觀，鑄而為錢，使內方象地，

外員象夭 。 大矣哉!錢之有體，有乾有坤，內則其方，外則

二，頁 238 1- 2382 • 

52 本傳見房玄齡 . (晉書 ﹒ 丈苑傳> .卷 九四 ，頁 2437- 2 4 38 。

"文 見 {太平御 覽> .卷 8 3 6 . 頁 3 7 3 5-3736 • 

54 文見 {藝文類聚> .卷 六六 ， 頁 1181 ﹒ 1 183 (晉會) . 卷九四 ，頁 24 3 7-

2438 : (太平 御 覽}卷八三六，頁 3 7 3 5: ( 全 晉文} 卷一一三，頁 2106b- 2 107b 。
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其圍，其積如山，其流如川，動靜有時，行藏有節，市并使

易，不患羊毛拆，難朽象壽，不匿象道，故能長久，為世神寶 。

親愛如兄，字曰孔方，失之則貧弱，得之則富強。無翼

而飛，無足而走，解嚴毅之顏，開難發之口 。 錢多者處前，

錢少者居後;處前者為君長，在後者為臣僕;君長者，豐衍

而有餘，臣僕者，窮竭而不足 。 詩云 r 弩矣富人，哀哉著

獨 。」 豈是之謂乎?錢之為言泉也，百姓日用，其源不置 。

無遠不在，無深不至，京色衣冠，疲勞講肆，厭鬧清談，對

之睡寐，見我家兄，莫不驚視 。 錢之所祐'吉無不利，何必

讀書，然後富貴!

3. 昔呂公欣悅於空版， ì美祖克之於嬴二，文君解衣裳而

被錦繡'相如乘高蓋而解積鼻，官尊名顯，皆錢所致 。 空版

至虛，而況有實，嬴二雖少，以致親密 。 由是論之，可謂神

物，無位而尊，無勢而熱，排朱門入紫閣，錢之所在，危可

使安，死可使 j舌，錢之所去，貴可使賤，生可使殺。是故忿

詩辯訟，非錢不勝，孤弱幽滯，非錢不拔，怨仇嫌恨，非錢

不解，令問笑談，非錢不發!洛中朱衣，當途之士，愛我家

兄，皆無已已，執我之手，抱我終始，不計優劣，不論年紀，

賓客輻轅'門常如市 。

4. 諺 曰 r 錢無耳可閩使 。」 豈虛也哉!又曰: 「 有錢

可使鬼，而況人乎? J 子夏云 r 死生有命，富貴在夭 。」

吾以死生無 命 ， 富貴 在 錢 ，何以明之?錢能轉禍為福，因敗

為成，危者 得 安，死者 得 生，性命長短，相祿貴賤，皆在乎

錢 ，天何與焉!天有所短，錢有所長 。 四時行焉，百物生焉，

錢不如天;達窮閉塞，振貧濟乏，天不如錢 。 若藏式仲之智，

可t 莊子之勇，冉求之藝，文之以 禮 樂，可以為成人矣 。 今之

成人者何必 然 ?唯孔方而已!

5. 夫錢，窮者能使通達，富者能使溫暖，貧者能使勇悍，

「 君無財，則士不來;君無賞，則士不往 。」 諺曰:故曰:
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「 官無中人，不如歸田! J 雖有中人 ， 而 無家兄，何異 無足

而欲 行 ，無翼而欲翔 !使 才 如 顏子 ， 容如子張，空手掉臂 ，

何所 希望 ，不 如 早 歸 ， 廣修農商。 舟 車上下，役使孔方， 尺，

百君子，同 塵 和光，土 交 下 接 ，名 譽益彰。

賦的開頭出現的是司空公子，所謂「不齒」意味著他是不服

教化 ， 不事勞動的游惰之民，華毋先生則代表飽讀經書的儒生，

兩者姓名用意與司馬相如賦中的子虛、烏有相同 r 空」即「虛」

也 ，而「毋」 、 「無」音義皆同。司空公子見蒹毋先生年紀老邁

而無車步行 ， 過問之下，原來華毋先生將往見王公貴人，不外想

求一官半職。公子問老先生 ， 是否學過詩、禮 、 易，並告訴他三

種古書上都記載，欲見貴人，必先備好禮品，嘉賓之位，不可能

徒手而得。華毋先生回答說他將用清談和機神作為僅僅和幣吊，

來晉見貴人。華毋先生的世界觀象徵了古代儒生的政治理想，他

的迂腐不通俗務，不知世俗之詭詐，與司空公子正成對比 。

作者在第二段敘述了司空公子聽了這些迂腐的言辭，仰天大
笑 ， 對華毋先生提出忠告。他指出老先生不僅沒讀懂古書，也不

了解當今的現實生活 ， 所以一直處在貧困之中，也就無足為怪了 。

於是司空公子開始講述錢的由來與錢的力量。錢乃上古聖人黃帝

堯舜為教化百姓而創造的 ， 其源遠流長自不待言 。 接著用詠物賦

的手法來對錢幣作一番描繪 : 錢幣內方外圓，象徵乾坤;能流動

四方，暢通無阻，譬如河) I[ ; 便利萬民，長久不朽，所以能為神

明之寶。接下來更進一步將賦之鋪采搞文、排比陳列的特色發揮

無餘 ， 司空公子把金錢稱作孔方兄，得兄助者強，失兄助者弱 。

世人多趨炎附勢，惟見孔方兄，則笑逐顏開 ; 不但俗人如此，連
君臣之間也是如此 ! 為官者追求棒祿，為君長者若無財勢，豈有

人甘屈居其下?金錢之能 ， 無遠弗屆 ! 司空公子以為世俗所有的
關係都建築在金錢之上 ， 表面 一味弘揚金錢萬能，其實是反話正

說 ， 諷刺世人惟利是事。在此段末了 ， 公子勸摹毋先生讀書無益 ，
不如有錢。
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第三段 ， 作者筆鋒一轉，從抽象描述，轉為援引歷史典故來

證明金錢之神通廣大 。 漢高祖劉邦的岳父呂公避仇至沛縣，縣令

為其好友，鄉中豪傑前往探視，當時蕭何為主吏，下令賀禮不滿

千錢者，坐堂下。劉邦往賀，到便進一紙 ， 上書「賀錢萬 J 其實

未有一錢在身。晉見後，呂公觀其相貌大驚，將女兒許配給他 。 55這

是第一個典故 。 其中「漠祖克之於嬴二」不知何解，可能指劉邦

經常到武負、王姐的酒店買酒，經常欠債 。 但每次劉邦一去 ， 生

意就大增。“第 二個典故是司馬相如故意身穿慣鼻褲， 一起和保何

雜作，並讓卓文君當墟賣酒，迫使卓王孫贈與文君僵僕百人，錢

百萬，使成富人 。 57總而言之，劉邦、司馬相如所以成功致富都與

孔方兄脫離不了關{系 。 司空公子就由此推論，錢能決定人之尊卑、

貧富、生死，因此當今之世，無分男女老少皆愛孔方兄 !

第四段轉引時下謠諺「錢能使鬼」來說明錢的力量 ， 可以轉

禍為福 ， 救人性命。司空公子故意扭曲賢人子夏的話 ， 以為生死

有命 ， 富貴在錢 ! 甚至將金錢與上天比較 ， 認為救濟貧窮，使人

致富，錢更勝於天 。 最後，全面否定儒家的智、勇 、 藝 、 禮 、 樂

等德性修養 。 這些理想已經不再是世人價值觀，而為庸俗的金錢

所取代。顯示了作者的憤世嫉俗 。

最後，司空公子重申錢的重要性 。 要想當官，必須要有中人

從中推薦'但是中人的力 量遠不如孔方兄 。 若無孔方，縱有聖賢

之才，也是徒然 。 勸摹毋先生，不如早日歸鄉 。 結尾是對錢的四

句頌文，願大家役使孔方，達到和光同塵的境界。

魯褒的〈錢神論 ) 無疑是一篇憤世疾俗的作品，作者將滿腔

憤怒鬱悶寄托於滑稽的藝術形式之中 。 與王褒的〈值約〉不同之

處，魯褒所諷刺的不是一個個人，而是整個時代的風氣 。 他採取

55 事見{史記﹒高祖本紀 ) ，卷/丸，頁 344 。

56 事見 { 史記﹒高祖本紀 ) ，卷/丸，頁 343 ω

57 事見 { 史記 司馬相如列傳 ) ，卷 一一 七 ， 頁 3000 。
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了「論」的文體作為他的表達工具 。 「論」是魏晉以來最受歡迎

的文體之一 ， 是文人直接表達思想的一種方式 ，如阮籍著有〈樂

論> '稿康有(聲無哀樂論〉。但魯褒的〈錢神論〉不是標準的

論文，而是藉賦體的主客問答形式寫成的一種變體論文。 他在這

篇賦體文中，基本使用了四言的句式，使人聯想到揚雄的 〈 逐貧

賦〉之類的詩人之賦，用字簡單，並經常引用儒家經典名句 。其

精神無疑也繼承了詩人之賦、言之有物的傳統 。而對金錢諷刺而

生動的描 寫 ，使「孔方兄」成為家喻戶曉的辭匯，其文學技巧也

值得後人效法 。元代高明的〈烏寶傳〉為一篇金錢的自傅， 58形式

上模仿韓愈的〈毛穎傳〉的史傳手法，多用雙關之語，但其詞句

觀念則多取法 〈錢神論〉。此外 ，魯褒之文尚有一斷簡殘編 :

有年毋氏論錢曰 r 黃銅中方，叩頭對曰 r 僕自西方庚辛，

分王諸圈，處處皆有，長沙越亂，僕之所守 。黃金為 父，白

金為母，鉛為長男，錫為過婦 。 伊我初生，周末之時，景王

尹世，大鑄茲也 。貪人見我，如病得醫，飢饗大牢，未之輸

也 。 J J 59 

由上可知，以自傳滑稽形式寫物品，韓愈並非創始者，最晚至晉

朝就已有成熟作品出現 。

三、純粹遊戲之作

滑稽之賦的第三種樣式是沒有直接諷刺對象的遊戲之作。這

類作品在中國唐朝以前屬於極少數，唐代以後，逐漸增多，似乎

象徵著文人對文學看法的解放 。 根據 〈 文心雕龍﹒諧謂 〉載 60

58 艾見陶宗儀， ( 輯耕錄 ) (叢書集成本) ，卷一三，頁 1 93- 1 94 。

5~ (太平御贊) ，卷八三六，頁 3735 0 

ω 見周振甫注， (文心雕龍注釋) ，卷 一 五，頁 275 - 276 0 
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至魏文因併說以著笑書，薛 綜憑宴會 而發嘲調，雖拆笑社

席，而無益於時用矣。然而懿文之士，未免枉響;潘岳醜婦

之屬，束哲賣餅之類，尤而笑之，蓋以百數。魏晉滑稽，盛

相軀扇，遂乃應場之鼻，方於盜削卵;張華之形，比乎握毒

拌 。 曾是芬言，有虧德音，豈非溺者之妄笑，胥靡之狂歌數!

劉懿明白地指出 ，魏晉時代文風尚誡諧，在宴會中互相嘲弄 ， 文

人也寫作一些離經叛道的文章，現存的有束臂的(餅賦> '談論

當時的流行食品一一餅 ，前代文人皆未有此作 。 61但我們應該了解

東當並非不學無術之徒，相反地他是一個懂得古文字而非常博學

的人。用賦的文體來寫當時的食品，觀其內容，無疑是屬於東漢

靈帝鴻都門學中流行一時的俗賦之流。此類作者眾多 ，可見這是

當時的文風，雖然漢朝大賦已經衰頹 '但賦的生命力仍然繼續在

魏晉六朝延續。賦的鋪陳風格通合敘述，而任何主題都可以賦為

之。俗賦既然描寫當時的世俗之事，自然而然賦這種文體就成為

最佳選擇7 。

甚至連魏文帝曹丕都著有〈笑書〉。但劉懿對這些專門嘲戲

玩耍的文章，雖然並不完全排斥其價值，但基本仍持保守態度，

以為文學正統，不宜以徘諧嘲弄為主。而認為徘諧之文為小道 ，

致遠恐泥，非君子所應為也 。 周振甫教授注解引王利器注，以為

曹丕未有〈笑書} ， 應為魏人郎都淳的〈笑林} 0 62其實，曹氏父

子對文學的看法並不是絕對受到傳統的限制 ，如曹植為了讓郎輒

淳對自己留下深刻印象，就曾經口誦徘優小說數千言。據〈魏略 〉

記載:

61 美國康達維教授曾將此賦部分譯成英文並加以討論，見 DavidR. Knechtge 且，

“ Food in Early Chinese L il e r alur 巴 - Jour naJ of the American OrientaJ 

Society 106 . 1 (1986) 、 p. 59. 

62 (文心雕龍注釋) ，卷 一 五，頁 280-28 1 。
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植初得淳甚喜，延入坐，不先與談 。 時天暑熱，植因呼常從

取水自澡迄，傅粉 。逆 科頭拍袒，胡舞五椎鍛，跳丸擊劍 '

， 誦僻優小說數千言迄，謂淳曰 「 呻郭生何如邪? J 63 

曹植不僅能小說、雜技、舞蹈，並能親自粉墨登場，為徘優之表

演，完全不受傳統道德的約束 。以此推之，曹丕能寫笑話，應是

不足為怪的 。曹氏父子領袖文壇，該諧雜戲叉躬親行之，無怪乎

一時蔚為風潮。魏晉六朝以來 ， 滑稽文學勃然興起，據〈情書 ﹒

經籍志 > .郎 單ß 淳著《笑林> · t失名著《笑苑) .陽 E介松著《解

頤) .顧協著《瑣語) . 袁淑著《徘諧文〉等等。 64

可情多數作品都已經散亡了。劉宋袁淑( 408-453 )的〈徘諧

文 〉大部也已不存'的以下幾篇殘存作品可能來自其 {徘諧文)

1. < 雞九錫文 > 66 

維神雀元年，歲在辛苗，八月己百，朔十三日丁商，帝

頓正頁遣征西大將軍下雄公王鳳，西中郎將白門侯扁鵲'咨爾

i在雞山子 í 維君天姿英茂，乘機晨鳴，雖風雨之如晦，抗

不已之奇聲 。今 以君為使持節金西蠻校尉，西河太守，以揚

州之會稽封君為會稽公 。 以前進雞之山為湯沐色，君其祇承

子命，使西海之水如帶 ， ì:是雞之山如厲，國以永存，是及苗

裔! J 

2 , <勸 進妥 > 67 

的見陳濤編﹒{三國志) (北京:中華書局. 1959) .卷 二 Q . 頁 603 0 

制魏徵編. (陪書) (~t 京﹒中華書局. 1959) .卷 三 四，頁 1011 卷 三 五，

頁 1089 0 

的討論袁淑文章有 Matsuura Takashi 松浦崇. “ En Shuku no haikaibun ni 

t s u i t e" 袁淑﹒排諧文. ，ζ 弓 uτ Chugok u gakkai ho 31 (1979) : 90 -104. 

66 見{藝艾類聚) .卷九一 ，頁 1586-1587 0

的見{藝丈類聚}﹒卷九一 ，頁 1586 -15 87 。
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竣山侍郎丁 JT鳥，舍人在亭男梁鴻，郎中蘇鴿死罪，伏惟

君德著朝野，勳加鶴驚 。故 天玉鳳皇，特錫位封，令鳳鵲等

在柏外，願時拜受，不勝欣豫之請，謹詣棲下以聞。

3 , < 驢山公九錫文> 68 

若乃三軍陸邁，糧運艱難，謀臣停算，武夫吟歎，爾乃

長鳴上黨，慷慨應刊 。 岐嘔千里，荷囊致餐，用捷大勳，歷

世不刊，斯實爾之功也!

音隨時興，晨夜不默，仰契玄象，俯協漏刻，應更長鳴，

豪分不，式，雖芋壺著稱，未足比德，斯復爾之智也!

若乃六合昏晦，三辰幽冥，猶憶天時，用不廢聲，斯又

爾之明也!

青脊隆身，長頰廣額，倩尾後垂，巨耳雙碟，斯又爾之

形也!

嘉麥既熟，實須精麵，負磨迴衡，迅若轉電，惠我眾庶，

神祇獲薦，斯又爾之能也!

爾有濟師旅之勳'而加之以眾能，是用遭中大夫間丘

驟 ，加爾 街勒， 大 JT島瞳班腳 大將軍宮亭侯，以揚州之廬江，

江州之廬陵，吳國之桐廬，合浦之珠廬，封爾中廬公.

4 , < 大蘭王九錫丈 > 69 

大亥十年九月乙亥朔十三日丁玄，北燕伯使使者豪蹄，

冊命大蘭王曰 í 咨惟君稟 太陰之沉精，標群形於元質，體

肥鵬而洪茂，毒養於人主，雖無爵而有秩'此君之純也!君

昔封囡殷商，號曰萃氏，葉隆當時名垂於世，此君之美也!

68 見{藝文類聚) .卷九四，頁 1 629- 1 630 Chuxueji (初學記) .卷 二 九，

頁 708 (太平御覽 ) .卷九 O 一 ，頁 3998 0 

6~ 見{初學記) .卷 二 九，頁 71 卜 712 (太平御覽〉﹒卷九O三，頁 4007 。
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白 Z高彰於周詩，涉波應乎隆象，歌詠垂於人口，經千載而流

響，此君之德也!君相與野遊，唯君為雄，顧數群百，自西

祖束，俯數沫則成霧，仰奮 it 則生風，猛毒必噬，有敵必攻，

長驅直突，陣無全鋒，此君之勇也! J 

5. ( 常山王九命文 ) 10 

及至圖身失所，羈勒人間，身11 縷服制，為意所牽，登揖

而邀，均梁而眠，拾辦、遺餘，恣口所便。

袁淑的 ( 雞九錫文 〉 是以模仿嘲弄「九錫艾」為主的遊戲文章 。

原本，所謂九錫，乃是古代天子賜給諸侯的九種器物，漢朝何休

公羊傳注曰 r 禮有九錫: 一 日車鳥， 二 日衣服， 三 日樂則，四日

朱戶，五日納腔，六日虎貴，七日宮矢，八日欽鎖，九 日程盤 。 J 71 

九者，數之極，所以九錫代表了最高的禮遇 。 後世則有「九錫文 J ' 

是魏晉以降，每個朝代禪代之前，黨位的權臣要求文人所寫作的

一種華麗典膽的文體，目的在敘述宴位者的功績 ， 然後進爵封侯，

賜以九種殊禮 。 72文章之意既在奉承在上位者，阿誤之義，在所難

免。王莽畫畫位時，就接受了九錫之禮 73而其文雖歌功頌德，但文

長不過五百餘字，因此清人趙翼以為真正九錫之文應始於潘品為

曹操寫的 ( 冊魏公九錫文 ) 0 74袁淑的文章諷刺的對象並不是那些

阿誤逢迎的文人和即將宴奪帝位者的醜態，基本上是模仿「九錫

文」的形式，而把九錫的對象改為種種動物，這樣一來就造成一

10 見 { 初學記 ) ，卷 二 九， 頁 721 ﹒ {太平御覽 ) ，卷九一 0 ， 頁 4033 。

11 ( 春秋公羊傳注 疏 ) ( 十 三經注疏本 ) , ( 莊公元年 ) ，卷 六 ，頁 2225 0 

72 對 「 九錫艾 」 研究最詳盡應是美國漢學家 Chauncey S . Goodri c h , “ TheNine 

Bestowals during the Han-Wei Period : A Study of a Ritual Donation as 

a Prelude to Dynastic Change , " (Ph . D. Diss. Univer s ity of California 
1957 ) 。

73 (漢書) ， 卷九九上， 頁 4075 。

74 趙翼、杜維運考誼， (校證補編廿 二 史札記 ) ( 臺北:華世出版社， 1977 ) , 

卷七， 頁 146-147 0 潘晶 丈 見 {文 選 ) ，卷 三 五，頁 1623-1631 0 
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種極不協調的氣氛，原來莊嚴肅穆，凝重典雅的文字就成了令人

噴飯的笑料 。 就文學形式來說， 這是一種嘲弄別種文體( parody ) 

的文章，類似先前所提過的「嘲弄史詩」和「嘲弄英雄詩」。因

為讀者對各種特定的文體都有約定俗成的期望， 一旦作者破壞其

中規律，就對讀者造成驚訝和幽默效果。

袁淑的 〈 雞九錫文 〉 用雞來作為接受九錫的對象，全篇用辭

用典都以雞為中心 。 如神雀元年是漢宣帝的年號，雀與雞同類;

年月日都加固字，十二地支與十二生向對應，則茵屬雞也。 此外，

擷頂乃黃帝之孫，昌意之子，為姬姓，而「姬」與「雞」諧音 ，

一語雙關 。 他所派遣來的官 員都以鳥為名，其中王鳳為大將軍，

因鳳為百鳥之王，居上位者，理所應然，而王鳳亦為歷史人物 ，

即王莽之叔父 。一舉兩得，更見其博學 。 文末將雞封在會稽 r 稽」

與「雞」同音，叉稱其封地為「湯沐芭 J 用古名，則其九錫之

後，豈非將成一碗雞湯!用語之妙，令人絕倒。〈勸進筆〉之技

巧，其意略同，不加討論 。

( 驢山公九錫文 〉 模仿了 ( 九錫文〉的其中一個重要的特色，

那就是歷數權臣的功績，然後再加封賞，使名至實歸。此文以驢

子封中廬公，先條列其豐功偉績，再加封賞。第一功為負重千里 ，

載運軍糧， 這正是驢子主要功能，文意貼切;第二功為隨時鳴叫，

媲美漏刻，以驢鳴為其美德，誰而不虐;第三稱贊其強壯之形體，

廣額隆身，以人喻驢 。 以面相而言 ，則驢子可謂相貌堂堂;最後

贊譽其拖石磨，磨麵粉之功不可沒。朝廷派來的官員之官銜皆與

驢子有密切關係，如「銜勒 J r 班腳」分指控驢之具及驢子腿 。

最後其封地皆有「廬」字，與 「 驢」古字音同。文中句式如「斯

實爾之功也 J 正是「九錫艾」價用語句，袁淑的模仿可謂十分

詳盡 。 其餘 ( 大蘭王九錫文 〉等殘篇，技巧略同，不加贅述。

由上觀之，袁淑諸篇中，使用許多雙關字 ， 並加上詠物的技

巧，來描寫各種動物，使其特性顯露，造成幽默的效果 。 如前所

述，古優人之語多韻文及雙關語，其為古代滑稽之文之遺風，殆
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無可疑。追根究底，雙關語是隱語的一種形式 。 不解雙關語，則

無法領略其幽默本意 。 古代倡優言辭就多隱語，現存最早的隱語，

可能是晉國優施為驛姬說服里克的韻語，優施在酒宴中起舞歌曰:

「暇豫之吾 ，吾不如鳥烏，人皆集於花，己獨集於枯 。」 里

克笑曰 r 何謂苑?何謂枯? J 優施 曰 r 其 母為夫人，其

子為君，可不謂苑手?其母既死，其子又有謗，可不謂枯乎?

枯且有傷 J 75 

這襄優施用茂盛的樹叢(苑)和枯萎的草木(枯)來比喻人事之

盛衰，展示了機智與成熟的文學技巧。謎語本來就是就古老的文

學形式之一，如著名埃及獅身人面之謎。隨著時代演進，謎語逐

漸脫離純文學的範疇，但藉斷絲連，並未完全斷絕，詩歌語言之

中，仍多少具有謎語的精神。而只有在中國古代滑稽文學中，我

們才能真正看到完整的諧隱文學。

六朝其他遊戲之作，還有韋琳〈繕表) ，以繕魚身份上表，

將滿朝文武說為一桌好菜 76陶宏景〈授陸敬游十贅文〉也是模仿

「九錫艾」之作，將皇家九錫改為十贅，贈陸敬游如意、香爐、

紙筆、視臺'展現文人之風雅興致 77、沈約的(修竹彈甘蕉文 〉

以竹子身份彈劫甘蕉，自誇天功 ，應徙根剪葉，檳斥臺外;叉有

孔稚挂的(北山移文) ，歷來以為諷刺周顯故作姿態，隱於南京

鍾山，以求官職，故孔稚哇以北山身份，用軍中移文形式討伐周

顯，但據王連熙教授考證'周孔二人，境遇相似，叉同再南齊為

官，故此篇應為龍而不虐的遊戲之作。 78由以上諸篇，足見遊戲文

字種類之多，設計之奇 ， 蓋因作者別出新裁，不落俗套也 。

75 (國語﹒晉語二 ) ，卷/丸，頁 1 b 。

76 見嚴可均， < 全梁文 ) ，卷六/丸，頁 3361 ﹒

77 見嚴可均， < 全梁文 ) ，卷四六，頁 3213-3214 。

78 王運熙， < 孔稚蓮的{北山移文 ) ) ，收入{漠魏六朝唐代文學論哥華}

海 上海古籍出版社， 1981) ，頁 79-84 0 
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四、結語

遊戲文章屬於少數，似乎中國自古以來，文學思潮就主張言

之有物，詩以言志 。 在這種傳統的文學觀點，使這類文學少之叉

少。其實深究文學的根源，最旱的原始文學，涵蓋了宗教，娛樂，

文藝各方面的功能，並不是純粹從美學或者道德的角度著眼。荷

蘭著名學者 Johan Huizinga 在他的名《遊戲之人} ( Homo Ludens ) 

中，就提到詩歌的誕生來自神聖的宗教崇拜，男女之間求愛的情

歌，誇大的吹牛比賽，讓罵的嘲弄，機智對答，反唇相譏，針鋒

相對等等源流 。 "假如我們深究文學的最根本的因素，則遊戲性

( play-element )是其中最基本的要素之一。 中國文學批評傳統歷

來以為滑稽文學不登大雅之堂，劉懿充其量以為此類文學如敗鼓

之皮，牛漫馬勃，匹夫之思，不應輕棄 。 他明白說 r 丈辭之有

諧隱，譬九流之有小說 。 蓋碑官所采，以廣視聽 。 若效而不己，

則劈袒而入室，蹄孟之石交乎? J 8。其實綜觀古今徘諧作家，雖多

地位低微，但皆博學能文，有志之士，與淳于醫、東方朔數子，

神交於千載之下，叉有何妨?徘諧作者，縱筆所至，不受檢束，

故能天馬行空，出新意於傳統之中，寄妙理於滑稽之外，而自成

一派。我們應拓寬文學品位，若一味拘泥於傳統道德文學觀，則

將失之偏狹 。 不論在形式創新或者內容表現上，滑稽文學對中國

古代文學都作出了極大的貢獻 。 我們應正視滑稽文學，而予一席

之地 。

79 見 Huizin 叭， Johan , Homo Ludens: A Study of the PJay-EJement in 

Cu Jutr e (Boston . The Beacon Pres 品， 1955) ， p. 129. 

ω {丈心雕龍注釋) ，卷一 五，頁 276 0 
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