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中國近代文化的解構與重建﹒嚴復

天道，何必要政府來干涉人民的舉動?老子也是如此 。 "
關於楊朱，胡適說:

一切生物的進化，形體的變化 ， 機能的發達，都由於生物要自己
保存自己，故不得不變化 ， 以求適合於所居的境地 。 . .. .. . 其實存
我觀念本是生物天然的趨向，本身並無什麼不道德 o 楊朱即用這
個觀念作為他的「為我主義」的根據。 55

至於莊子部分，胡適《中國古代哲學史》的「莊子」專篇，首章的討論即
以「莊子時代的生物進化論」標目錯，此不贅引，胡適以新視角來解讀道
家的情形，足可知之。胡適與嚴復對老莊思想所作的解釋，其間容或有異于
f旦，在整合近代學術成果這一點上，兩個人卻是相當一致的 。 嚴復對老莊
的理解中也許還存在著一些大小不等的問題，然而我們必須說:是他打開
了這條新路，此正象徵著告別老莊詮釋的舊版圈，而踏進了一個新的 、 與
現代人生活經驗緊密相關的義理世界。

54 同前註'頁56 。

55 同前註'頁158一 159 。

56 同前註， 頁230- 234 。

論嚴復的(闢韓〉

論及後的 〈 開韓 〉

周志文

台嚐大學中文系

嚴復〈闢韓〉一文寫於光緒二十一年乙末(1895) ，此乃甲午戰敗後
之一年，是年清廷割地賠款與日本，國勢日危，有識之士之心情可想而知。

此年嚴復四十三歲。
此年嚴復發表之文章甚少，除〈闢韓〉之外，另有〈論世變之亟〉 、

(原強〉 、 〈救亡決論〉等，光從題目便可知文章內容，這些文章均刊載

於天津的《直幸的。 1

〈闢韓〉一篇之內容，在批評韓愈(原道〉一文。韓愈的〈原道) , 

主旨在闢佛 、 道，而強調應恢復儒家在政治、社會乃至精神上之主導地位。

嚴復論韓愈，對此議題無甚興趣，而集中在〈原道〉一文之論國君之

建立、君臣之關係之理論上 ; 以(原道〉本文為標準'此論顯然並非主旨

之所在，但嚴復之〈闢韓〉卻執此不放，其中實有深意焉。

(闢韓〉的主旨大致而言有三個 :

l 王蓮常， (嚴幾道年譜〉光緒二十一年乙未(1895) 條:先生四十三歲。我割地

賠款與日本，國勢日危，先生腐心切齒，欲致力於譯述於警世，作 ( 論世變之亟卜

叉作〈原強〉 、 (救亡決論〉及〈關韓) ，均刊布於天津〈直報) ，其大旨在 「尊

民叛君，尊令叛古，常以此上說教。 」
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中國近代文化的解構與重建 ﹒ 嚴復

一 、 君 、 臣 、 刑 、 兵都是為衛民之事而後設 ， 君臣之倫出於「不得已」
並非是「道之源」。嚴復說 :

君也、臣也、刑也、兵也、皆緣衛氏之事而後有也，而氏之有待
於衛者，以其有強授、欺奪、患害也 。 其有強授、欺奪、患害也
者，化為進而民未盡善也 。 是故君也者，與天下之不善而同存，
才與天下之善而對待 。 今使用仁義道德之說，而天下如韓子所謂

a 以之為己，則J慎而祥，以之為人，則愛而公;以之為心，則和
而平 口」 夫如是之氏，則將莫知其性分之所固有，職分之所當為
矣，尚何有強提欺奪?尚何有於相為害?而安用此高高在上者，
駿我以生，出令令我， 貴所出而誅我，時而撫我為后，時而虐我
為仇也哉!故曰:君臣之倫 ，出於不得已 。 患其不得己，故不足
以為道之原 。

這段話 ， 是針對韓愈〈原道〉中所謂「古之時 ，人之害多矣，有聖人者立 ，
然後教之以相生養之道，為之君 、 為之師」此一推論所作的反駁。韓愈認
為古代的國君 ， 是社會的真正核心 ，他不僅是政治上的領袖 ， 他尤其是愚
昧俠的導師 ， 他是人類生長 、 延續以及文明發皇的最重要依據，因此他
說一如古之無聖人，人之類滅久矣。」

:聖人」既是如此的崇高 ， 如此的具有權威，所以有這樣的推論 :
I 是故君者 ， 出令者也 ， 臣者 ， 行君之令而致之民者也，民者 ，出栗

米麻絲 、 作器血 、 通貨財以事其上者也 。君不出令，自H失其所以為君，臣
不行君之令而致之民 ，民不出栗米麻絲 、 作器血 、 通貨財以事其上，則誅。」
國君之大權獨攬 ， 暴虐殘民 ， 依照韓愈的推論似乎是理所當然。
嚴復對君的起源這一看法完全有異於韓愈 ，他認為君主是遠古時代的

人為了共同利益的需要而選擇產生的，為何選擇而產生國君呢?因為人各
從事其事，無暇處理有關領導的問題，於是「通功易事，擇其公且賢者立
而為之君。」嚴復說 :
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其意囡曰:吾耕矣、織矣、工矣、賈矣，又使吾自 衛其性命財產
，這情11廢吾事，何若使子獨專於所以為衛者，而吾分其所得於耕 、
織、工、賈者以食子、給子之為利，廣而事治乎?此天下立君之

論嚴復的〈闢韓〉

本旨也 D

君之產生既源於「分工」的需要 ， 領袖不必賢於泉人， 是故「作之君」不

見得必定 「作之師 J 君在職位上也許須要 「 出令 J 但君令並不必要那

麼嚴酷，韓愈的推論「臣不行君之令而致之民，民不 ......以事其上，則誅 J ' 

是個完全的錯誤。

二 、 韓愈強調君的「單線領導 J 認為君是發號施令的人， 臣是「行

君之令而致之民」的人， 而人民則是生產者與供應者，臣與民有虧於此職

守「則誅 J 卻完全忽略了君的責任 。嚴復則認為君民為「互助合作」的

關係 ， 君民各有職守，臣與民有虧於其職守如須「誅 J 則國君有虧其職

守，也應該受到懲罰 ， 他說 :

且韓子故不云民者出栗未麻 J絲、作器血、通貨財以相為生養者

也，其有相欺、相奪而不能自治也，故出什一之賦，而置之君，

使之作為刑政、甲兵以銷其強梭，備其患害;然則君不能獨治也，

於是為臣，使之行其令、事其事 D 是故民不出什一之賦，貝11 真能

為之君;君不能為民銷其強授、防其患害則廢，臣不能行其卸強

授、防患害之令則誅乎?

不僅如此，嚴復更標示出孟子的「民貴君輕」的思想 ， 君不僅應與臣 、 民

共負國政 ， 有虧職守則平等受罰 ， 在一國政治地位上 ，民的重要性尤超過

君 ， 這是韓愈〈原道〉一文嚴重不及之處。嚴復說 :

孟子曰:氏為賞，社稜次之，君為輕 o 此古今之通義也 。 而韓子

不云爾者，知有一人而不知有億兆也 。 老之言曰:竊鉤者誅，竊

國者侯 。 夫自秦以來，為中國之君者皆其尤強授、最能欺奪之一

人，使安坐而出其唯所欲為之令，而使天下無數之氏，各出其苦

筋力、勞神慮者以供其欲，少不如是焉者誅，天下之意固如是乎?

道之原又如是乎?

嚴復此處之議論 ， 極似黃宗羲《明夷待訪錄〉中對君權的論點 ， 黃曰 r 凡

天下之無地而得安寧者 ， 為君也 。 」 叉說 r然則為天下之大害者，君而

已矣。向使無君 ，人各得自私也，人各得自利也 。嗚呼 ， 豈設君之道固如
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是乎 J 2因為忽略人民， 國君變得大權獨攬，以致成為天下之大害，嚴
復此處與黃宗羲不僅議論 ， 即語氣亦十分相近矣。

三 、 君既為荼毒天下之源頭 ， 則廢君是否可行 ? 在此觀點上，嚴復則
比較保守，他以為以當時中國之情勢而論 ， 維持一定權限的國君仍有存在
的必要 ， 君權只可逐漸縮小，不可更予擴大 ， 否則即如「代大匠斷，未有
不傷指者也」。但此時民智末開，弗能自治 ， 君仍未能廢棄 ， 他說:

然則及今而廢吾君臣可手?曰:是大不可 o 何貝11 ?其時未至，其
俗未成，其民不足以自治也 D彼西洋之善國且不能，而況中國子?

君既不能廢棄 ， 則如何使君不成為荼毒天下之源呢?嚴復認為君須明白君
權的分際 ， 而且必須嚴格遵守此分際，不可逾越，則天下尚可以治。

君權之分際為何 ? 嚴復說 :

今夫西洋者，一圍之大公事，氏之相與白為者居其七，由朝廷而
為之者居其三，而其中之莘莘尤大者，則明刑、治兵兩大事而已 。
何則?是二者，氏之所仰於其國之最急者也 。 昔 j莫高入闕，約法
三章耳，而秦民大服 。 知民所求於上者保其性命財產，不過如是
而已 。

君必須知道朝廷所能處理的公事，僅佔與民有關事務之百分之三十而
可;而這百分之三十，明刑 、 治兵於大宗，假如國君代表朝廷，則國君的
，公務 J 應以明刑與治兵為事 ， 其餘則不過分管束 ， 務使人民有充分之
自由 ， 君權如有約束， 則不致害民 ，人民具有自由 ， 則社會 、 國家才有發
展 ， 嚴復稱之為 「治 J 稱之為 「 富強 J 他說 :
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是故使今日而中國有聖人興，彼將曰:吾之以藐藐之身托於億兆

人之上者，不得已也，民弗能自 治故也 O 氏之弗能自治者，才未

逮 、力未長、德未和也 。 乃今將早夜以掌草求所以進吾民之才、
德 、力者，去去其所以困吾氏之才、 德 、力者，使其無相欺相奪
而相患害也，吾將悉聽其自由 o 民之自由，天之所卉也，吾叉，鳥

2 見黃宗義， (明夷待訪錄﹒原君}。

論嚴復的〈闢韓〉

得而斬之!如是，幸而民至於能自治也，吾將悉復而與之矣 D 唯

一國之日進富強，余一人與吾子孫尚亦有利焉，吾昂貴天下哉!

嚴復的「過渡君權論 J 其理由在於彼時中國之人民尚未能自治，所

謂「才未逮 、 力未長 、 德末和」也即是指此而言 ， 除了人民的自治能力之

末逮，大環境亦有所不可能 ， 嚴復稱之為「其時未至 ， 其俗未成 J 即所
謂「德末和」也。君權不得不維持，不僅是中國的處境如此，即西方亦如

此。但從人類進化的歷史上看 ， 君權是必定要過渡到民權的， 過渡到民權

須要兩個條件 ， 其一是人民具有充分自治的能力， 其一則是原擁有君權的

國君必須自動放棄 ，而國君自動放棄統治權的依據是他的道德心 ， 3因為

他必須有此認識 r 民之自由 ， 天之所昇也，吾叉烏得而斬之 ! 如是 ， 幸

而民至於能自治也 ， 吾將悉復而與之矣。」

一

一

研究嚴復的〈闢韓〉必須事先了解兩件事，其一 ， <闢韓〉並不針對
韓愈(原道〉一文的主冒加以批評 ，而是針對(原道〉 一文中有關君道 、

君權的觀念來發抒自己的觀點 ， 而這個觀點與(原道〉的真正主旨無甚關

聯 ， 文章名之為〈關韓) ， 並不是對韓愈的思想展開全面的評論。其二是

嚴復的主要作品，尤其是譯作如《天演論) ( 1896 ) 、 〈原富) ( 1898 ) 、

〈自由論) (1 899) 、 〈名學) (1 900) 均作於此文之後之數年內，他較
成熟的的政治思想也在翻譯以上諸文後而逐漸樹立起來 ， 因此， <闢韓〉
並不能代表嚴復後期 ， 或者比較成熟的政治思想 ，它可視為嚴復在甲午之
戰後目睹國勢凌夷而興起的一部分改革理想 ， 這個理想如放在晚清自強運

3 嚴復在(闢韓)中認為君權為過渡民權之必要，待人民之才 、 德、力足以自治，

則君將自動讓出權利以任人民自治。國君放棄統治權並非源於制度，而是源自國君

的道德心 ， 這一點與嚴復後來的想法有極大的不同， 他在翻譯法人孟德斯鳩的〈法

意〉所作的「案語」中，屢次說明在歷史上「仁君」並不多，要期望國君以道德原

則來實行仁政是不可能的 ， 因而應該制法來限制君權，擴大民權，詳見後。
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動以及變法維新的整體活動中來衡量，是具有相當特殊的意義的。
但這不是說〈闢韓〉應該從嚴復在較後期的諸多政治見解中孤立起來

看待 ， 嚴復在較後期的政治理論文章中 ， 大量引述西方學者的看法 ， 在寫
〈闢韓〉的時候 ， 他對他後來引述的西方學者的理論自然有所涉蠟 ， 但絕
不是那樣的全面而結構性的，將西方思想融入其中 ， 而最後成為自己思想
最重要的成分，因此 ，在與(闢韓〉同一時期所寫的幾篇文章，如〈論世
穹之亟〉 、 (原強〉 、 〈救亡決論〉中，比較可以見到嚴復早期而且接近

E 原始」的政治見解 ， 這些見解對照後來大量接受西方觀點之後的見解，
以及與晚年被視為有「自我否定」傾向的見解，尤其可以見出身陷鉅變時
代的一個知識分子的徬徨與決擇。

從今天的角度看〈闢韓> '其特殊的意義在於嚴復對人民自由權的告
字，他說 r民之自由，天之所昇也。」因為自由為天生自然所有，所以
改君之道 ， 不在限制人民的自由，而在維護人民的自由 ， 這一點確實是前
賢所未發的。黃宗羲在〈原君〉中只說設君的理由是為民「興利除害自 j 一
所謂「不以一己之利為利 ， 而使天下受其利 ; 不以一己之害為害 ， 而產天
下釋其害 J 但卻並沒有說到民之自由為天之所昇 ， 天之所昇，當然無人
可以剝奪。嚴復認為人民的自由權 ， 向來為中國思想家所諱言的，他在〈論
世變之日亟〉一文中謂:

夫自由一言，真中國歷古聖賢之所深畏，而從未嘗以立教也 。 彼
西人之言曰:唯天生氏，各具賦弄，得自由者，乃為全受 ，故人
人各得自由，囡囡各得自由 。 .. . ...而其刑禁章條，要皆為此設耳 。

(原強〉則曰 :

夫所謂富強云者，質而言之，不外利民云爾 o <然政欲利民，必自
民各能 自利始;民各能自利，又必自皆得 自由始; 欲聽其 皆得 自
由，尤必自其各能自治始，反是且亂。

?說富強就是利民 ， 政治上要利民，須從人民各能「自利」始 ， 這一點血
頁宗羲所說的「有生之初， 人各自私 、 人各自利」的論點相似，但嚴復認
為人之可以自私 、 可以自利 ， 其基礎在於人民具有不可剝奪的自由權，這
一點是黃宗羲所不及的。
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嚴復所標舉的「自由」無疑是從西方來的。在中國傳統政治思想、中 ，

近世所倡的平等 、 博愛 、 乃至民主等 ， 多有相互印證發明之處 ， 唯獨自由 ，
向少言及 ， 儒家強調倫理道德 ，強調禮樂制度 ， 十分重視由家族延伸至國

家的既有系統和秩序，人在此系統秩序中 ， 應各守其位，各安其分，此即

謂「倫理 J 亦可謂「 l禮 J 法家以更嚴格的律法來限制個人的自由，認

為以君主為國家主軸的律法是最高的權威，不容任何人偷越冒犯 ; 道家雖

然在某些時候強調個人自由的重要 ， 但道家的所謂自由(即「逍遙 J )是

一種生命境界的體認 ， 道家基本上否定社會意義而重視的是人的自然意

義，人的自由如牽涉到群我或人我關係時，因為是屬於社會層面的事情 ，

道家對之就往往存而不論。現在政治思想中極重要的「自由」觀念在中國

傳統的思想中確實是比較缺乏的 ， 嚴復說「夫自由一言 ， 真中國歷古聖賢

之所深畏，而從未嘗以立教也。」「自由」是否是歷古聖賢之所深畏，固

然還需進一步推論 ， 而聖賢從未以之立教 ， 則是事實。

在〈闢韓〉中嚴復舉出自由一詞 ， 並未詳細界定其含義 ， 但在光緒二

十五年 ( 1899) 翻譯約翰 .穆勒 (John S . Mill 1806-1873 ) {自由論} ( On 

Liberty) 時， 4嚴復則作了補足性的說明 ， 他說 :

中文自由常含放誕恣略忌悍諸劣 義 ，然此自是後起附屬之詰，與

初義無涉 D 初義但云不為外物拘牽而已，無勝義亦無劣義也 o 夫

人而自由固不必須以為惡，即欲為善亦須自由，其字義訓，本為

最寬 。 自由者凡所欲為，理無不可 。 此如有人獨居世外，其自由

界成豈有限制 。 為善為惡皆自本身起義，誰復禁之 。 但自入群而

後，我自由人亦自由，使無限制約束，使入強權世界而相衝突 D

故曰:人得自由必以他人之自由為界 。 此大學絮矩之道，君子所

4 見王蓮常， (嚴幾道年譜〉光緒二十五年己亥(1 899) 條。〈自由論〉初嚴復翻

譯作{自都論) ， 後人引述多作「自由論 J 自由為今之通用 ， 故改作此。四年後

(1 903 ) ，交由上海商務印書館出版，此時嚴復思想已有轉變，不滿〈自由論〉之

干名，將之改為{群己權界論) ，詳見後。
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恃以平天下者者矣 。 5

叉說 :

斯賓塞倫理學說公戶 ，Justice in Principle 01 Ethics ) 一篇 ，
言人道所以必得自由者 。 蓋不自由則善惡功罪，皆非己出，而僅

有幸不幸可言，而民德亦無由演進，故惟與以自由 。 而天擇為用，
斯卸治有必成之一日 。 佛言一切眾生，皆轉於物 。 若能轉物，即

同如來 。 能轉物者，真自由也 。 是以西哲又謂真實完全自由，形

氣中本無此物，惟上帝真神，乃能享之，禽獸下生，驅於形氣，
一切不自主，別無自由，而皆束縛 o 獨人道介於天地之間，有自

由亦有束縛 ，治化天演 ， 程度愈高 ，其所得以自由自主之事愈眾 ，
由此可知，自由之樂，惟自 治力大者為能享之 。 ... .. .盧梭〈民約

論〉 其間宗明義，謂斯民生而自由，此語大為後賢所呵，亦為初
生小兒，法同禽獸，生死飢飽，權非己操，斷斷乎不得以自由論
也 。 6

平復認為中國傳統對自由的認識錯誤，他歸納自由的精義有兩個 ， 那就
是 : 一 、 自由是有限制約束的，人得自由必以他人之自由為界 ， 也就是個
人的自由不得妨害別人的自由 ; 二 、 自由乃成人所能享，此處成人一指成
年之人 ， 一指志慮成熟之人 ， 因為成年叉志慮成熟之人才能為自己的行為
負責，因此自由絕不是放任，而具有責任之意。

人民如具有高度自由，則君權勢必削弱， 人民之自由如發展到極致，
則君權恐怕沒有存在的必要了 ， 因為自由在實踐的過程中，是有一種毀棄
傳統威權的趨勢的 ， 這可由自由的英文Liberty演變而成「解放 J Libera t 
lon看出來 ， 近代在政治上使用解放一詞，幾乎都有摧毀帝制 、拉制傳統
的基本含意在內 ， 嚴復在這個問題上的看法，則頗饒趣味，他在〈原強〉
一文中曾說:
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西之教平等，故以公治眾 ，而尚自由，自由故貴信果;束之教之

5 {群己權界論〉譯凡例。

6 同前註。

論嚴復的(闢韓〉

綱，故以孝治天下，而首尊親，尊親故薄信果 D 然其流弊之挂，

至於懷詐相欺，上下相遁，貝IJ 忠孝之所存，轉不若貴信果之多

也 。

可見嚴復對東方社會由忠孝而衍生的威權制度並不以為然，而比較傾向西

方社會平等 、 自由看似較鬆懈而實際甚嚴密的國家組織。其後在翻譯法人

孟德斯鳩 ( C.L.S.Mon tesquieu 1689-1755 ) 的〈法意} ( L' Espri t de 
Loi s ) < 道德非君主精神) 7一章時作案語曰 r 酷矣 ， 孟德斯鳩之論君

主也。」叉曰 :

夫主君，以言其精神則如此，以言其形質又如彼，而吾中國自黃

炎以至於今，且以此為繼天立極惟一無二之治，君臣之義無所逃

於天地之間 。苦梨付 ， 頌堯舜，夫三代之前，尚矣，不可考矣，

則古稱先者得憑臆以為說 O 自秦以降，事跡分明，何治世之少而

亂世之多也?且春秋所載二百餘年，而國 策所記七國之事， 稽其

時代，皆去先王之澤未遠，顧其時之人心風俗，其為民生幸福又

4可女口 ?8

嚴氏認為中國歷史上相傳之堯舜之治 、 三代之英其實後代臆測之事 ， 君主

無法，人民無權 ， 是中國治世少而亂世多的最主要原因 ， 而他所說的法，

並不是指秦用商缺變法的「法 J 而是孟德斯鳩「法意」中所指的「法 J

因為法家的「法」是一向忽視人民的權益的，如此的法治，只有更為擴張
君的權力，而成為專制暴政 J傳統儒家的 「仁政 」 也不可靠 ， 因為真正

7 {法意〉不知譯於何年，王蓮常〈嚴譜}因本書 r:案語」有引{原富}者，而{原

富〉由上海南洋公學譯書院出版於1902年，則{法意〉應譯於{原富}之後，王之

〈嚴譜〉姑將此書之始譯定於光緒二十八年(1902 )年。

8 {法意〉二卷五章案語。

9 {法意〉三卷五章案語云:或曰 : 如孟氏之說，則專制云者無法之君主也。顧申、

韓 、 商 、 李皆法家 ， 其言督貴也亦勸其君以任法 ， 然則秦固有法 ， 而自令觀之，若

專制之尤者 ， 豈孟氏之說非敗?抑秦之治國不可去專制敗?則應之曰 : 此以法字之

有歧義，致以累論者之思想也。孟氏之所謂法，治國之經制也。其立也雖不必參用
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的「仁君」在歷史上不多，嚴復認為人君雖然被國人尊為神明 r而其實
則天下最不更事人 J 要他們依道德自覺的原則來實行仁政，幾乎如緣木
求魚般的不可能。這一點 ， 與他寫(闢韓〉時的看法已有顯著的不同，他
認為要避免專制暴政 ， 必須從人民立法為始，他說 :

歐美諸邦，雖治不同，實皆一國之民為不挑之內主，故其為政也，

智 慧雖淺，要必以一國為量，而作計動及百年，雖伯里由於公推，
議院有其聚散，而精神之貫徹始終 ，則一而已 o 10 

叉說 :

夫制之所以仁者必其民白為之，使其民而不白為，徒待他人之仁
我，不必薪之而不可得也 o .. . . ..嗚呼!國之所以 常處於安，氏之

所以常免於暴者，亦待制而已， 非恃其人之仁也 D 恃其欲為不仁

而不可得也，權在我者也 。 使彼而能吾仁即亦可以吾不仁 ， 權在

彼者也 。 在我者自由之民也，在彼者所勝之民也 。 必在我，無在
彼，此謂之民權 。 11

由此可知，始於〈闢韓〉 、 〈原強〉等的自由觀，以後不斷的補強，終至
使他對國君存廢的態度形成矛盾，在翻譯《法意〉時，他似乎有主張廢君
的傾向，但這個傾向後來並沒有維持下去，嚴復當時的理想政治，是一個

人民擁有充分自由，掌有充分權力的議會政治。人民擁有自由並非沒有條
件，個人的自由必須以他人之自由為界，自由是「成人」的權利與義務，
嚴復以人之「自治力大者」來解釋成人， 說「自由之樂，惟自治力大者為
能享之。」而何者才算是具有自治力大者呢?他在(原強〉文中曾提出「鼓

民力 、 開民智 、 新民德」的說法 ， 認為一國人民體力強健 、 智慧開敞 、 道
德高超 ， 則自然具備了富強之基礎，當然唯有具有體力 、 智慧與道德的又
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民權 ， 顧既立之餘，則上下為所皆有所束 。若未督賣書所謂法者，直刑而已 。 所以

驅迫束縛其民而國君則超乎法之上，可以意用法易法而不為法所拘。夫如是，雖有
法亦適成專制而已。

10 (法意}二十卷二十章案語。

11 (法意〉十一卷十九章案語。

論嚴復的(闢韓〉

民，才是能享受自由權利與承擔自由義務的人了。

一

嚴復寫〈闢韓 〉 時，自信滿滿，認為人民如獲得充分自由而能「自治」

民權伸張 ， 則君權自然萎縮，中國將日漸富強 ， 因此他說 :

誠如走，三十年而民不大和，治不大進，六十年而中國有不克與

歐洲各國方富而比強者，正吾芬言亂政之罪可也 。 彼英、法、德 、

美諸邦之進於今治者，要不外百餘年、數十年間耳 。 況夫彼為其

難 ，吾為其易也 。. .. ... 

但〈闢韓〉一文寫於甲午戰後 ， 此與同時期之文章如(原強〉 、 〈救亡決
論〉等，均有強烈批評時政 、 發抒意見的特性 ， 此類文章 ， 如火石相擊 ，

乍見閃光 ， 其中往往具有相當突出的真知灼見 ， 然而由於寫於倉促 ， 叉加
上彼時的情緒高亢 ' 思慮自然不夠周詳 ， 因此分析此類文章 ， 必須佐以其

他著作，不可僅以一篇立論也 。

(闢韓〉光緒二十一年 ( 1895) 二月十七 、 八日分兩天在〈直報》刊
出後 ， 據聞深為當時保守派大將張之洞所抵 ， 責令屠仁守(梅君)發表(辨

闢韓書〉以駁之。 12據湯志鈞〈戊戌變法人物傳稿〉謂 r追〈闢韓〉為
張之洞所話，並令屠仁守發〈辨闢韓書〉以駁之 ， 復鋒芒頓斂 ， 示與妥協。」

叉據光緒二十二年嚴復家信 r前者〈時務報》有〈闢韓〉一篇，閔張廣

雅尚書見之大怒 ， 其後自作駁論一篇 ， 令屠墨君出名也 。」屠文發表於光
緒二十三年 ( 1897 ) 五月二十一日的《時務報) )兩文相距已二年有餘 ，
但對嚴復的衝擊似乎不甚小。嚴復對張之洞之論學傾向一向不予肯定 ， 他

1 2 據湯志鈞〈戊戌變法人物傳稿}謂 r追〈闢韓〉為張之洞所話，並令屠仁守

發〈辨闢韓書〉以駁之，復鋒芒頓斂 ， 示與妥協。」叉攘光緒二十二年嚴復家信 :

「前者{時務報〉有〈闢韓〉一篇，聞張廣雅尚書見之大怒 ， 其後自作駁論一篇，

令屠墨君出名也。」
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在〈譯天演論自序〉中說 r西學之事，問途日多，然亦有一二巨子，站
然謂彼之所精，不外家數形象之末，彼之所務，不越功利之間，逞臆為談，
不咨其亨。」其實是針對當時不懂西學卻喜歡將西學掛在嘴上的「重要 l
學者而盲，雖未標明是張之洞，但明眼人應知所指。他在(與外交報主j
論教育書〉中叉謂「有牛之體則有負重之用，有馬之體月fj有致遠之用，未
聞以牛為體以馬為用者也。」則更直接批評張氏「中學為體，西學為用 l
之說，認為「中學有中學之體用，西學有西學之體用 J 硬將不同學問i
體用配對按合，是「不揣其本，支節為之」的行為。

但在屠的〈辨〉文發表後，嚴復在〈闢韓〉文中提倡重人民自由輕國
君權力的說法，在某些地方似乎刻意有所修正，態度亦變得游移而保守，
譬如他在光緒二十三年十二月二十三日至二十五日於《國聞報》上發表(中
俄交誼論〉中有曰 r夫君權之輕重，與民智之深淺成正比例。論者動言
中國宜滅君權，興議院。蹉呼 ! 以今日民智未開之中國，願欲效泰西君民
共主之美治，是大亂之道也。」此中之議論，已頗近張之洞《勸學篇〉之
味道了。

屠仁守的〈辨闢韓書〉其實是一篇無甚見識的文字，主旨在駁斥(闢
韓〉文中謂「君臣之倫，出於不得已，不足以為道之原」這一論點的，屠
文說 :

夫君臣之義，與天無極，其實尊卑上下云爾，自有倫紀以來，無
所謂不得已之說也 。 在昔封建之時，天子撫有天下為君，則率士
為之臣;諸侯撫有一國而為君，貝11 境內為之臣;大夫有家，則家
眾為之臣;下逮士庶人，有主則有僕，猶君臣也。... ... 

將嚴文與屠艾同置一處比較，則無論議論文筆，高下立見，以嚴之才學見
識，為何受此下駒篇章影響，以致在某些場合刻意調整乃至改變自己原有
的意見呢?

不僅如此，戊戌 ( 1898 ) 之後，嚴復幾乎將精力放在翻譯上，議論雖
有，但不如(原強) <闢韓〉時意氣風發，而辛亥(1 911) 之後，則不論
在思想與政治主張，都已變成守舊的遺臣性人物了，這種「轉變」從表面
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論嚴復的〈闢韓〉

看起來，確實是十分驚人的。 13

解釋這個問題，要從兩面入手 :

其一是嚴復雖出身舊家庭 、 舊社會，但對中國傳統學術思想的熟拾了

解，與同時的康 、 梁、章炳麟等人比較則屬薄弱，他對中國文化的解釋，

是透過他對西學的了解再回過頭而看出來的，其中常有獨到的識見，但總

顯得零碎而缺乏統整性 ，因此他對中國傳統思想的解釋總不能首尾相聯

貫 ，他的某些信念也顯得游移。 14

在這種情況下，他的矛盾其實不只是他本身的矛盾，而是整個時代的

矛盾;整個時代的矛盾，在他這個原本游移的角色身上呈顯出來罷了。

而這種呈顯的方法，在節奏上也許和時代「同步 J 但在趨勢上看，

卻往往與世態相反。舉例而言，嚴復在一八九九年翻譯穆勒《自由論) , 

但到一九O三年出版的時候，書名竟改成為《群己權界論} ，這種改變極
有趣味。〈自由論〉中雖然說自由不是「放誕恣唯 J 自由是一種權利 ，

同時也是一種義務，但穆勒的原著，絕不是在強調「群己權界 J 猶如自
由必須講求克制，但克制絕不是自由的積極含義一樣。譯名的改變，可以

看出嚴復思想的改變。在嚴復著手翻譯〈自由論》的時候 ，他覺得中國社
會 、 中國傳統文化中缺乏自由 ，所以他不但宣傳穆勒的自由思想，甚至將
自由賦予最高的精神價值，非自由，無以救中國的政治，無以提昇中國的

文化。而嚴復的看法大致而言是正確的，當時的中國社會，確實缺乏對自

由的認識 ， 傳統中國文化中也忽略了個人自由的意義;但當嚴復譯完〈自
由論》之後，他發覺他置身的社會已變得較前「多元 J 自由已不是新鮮
的名詞，破1珍域 、 衝決網羅的口號在當時叫得比什麼都響，置身如此社會

13 將嚴復思想分為三期，即從甲午戰後至戊戌政變前( 1895-1898) 作為第一期，

戊戌政變後至辛亥革命前(1898-191 1)作為第二期，辛亥革命後至嚴氏去世(1 9

11-1921) 作為第三期，這個分期標準，普為研究嚴復的學者所接受。詳見王拭著

〈論嚴復與嚴譯名著}。

14 蕭公權曾批評嚴復 r 長於思慮而堅銳不足，所謂「膽前慮後，計密成迂』者，

誠忠實之自白。」蕭著〈中國政治思想史〉第三十三章(戊戌前後之維新思想) , 

可作為補充之說明。
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的嚴復，突然覺得自己提倡自由已是多餘，一個初入自由的社會，所更須
要的是有關「群己權界」的認識，於是他將《自由論〉改名作〈群己權界
論} 15 ，提倡新學的人個性中總有些反傳統的傾向，當自由已成為社會新
的價值，而變成一種新的「傳統」之後 r反傳統」的人只好重新調整自
己的方向，重新選擇自己反傳統的方式。同樣的方法，我們可以用來解釋
嚴復在君拉 : 民權 、 孔學等問題上的轉變，如民國六年(1 917) 嚴復與熊
純如書中謂﹒

叉說 :

中國目前危難，全由人心之非，而異日一線命板，仍是數千年來
先王教化之淨 O

些族(指西方)三百年來之進化，只做到利己殺人寡廉鮮恥八
個芋，回觀孔孟之道，真量同天地 ， ì"幸被寰區 p

對傳統中學與近世西學的判斷，與早期見解相距千里，同樣是這種心理之
下的投射反應。晚清學者不僅嚴復如此，對中國傳統學問飽飯之士如康有
為 、 章炳麟 、 王國維等人，亦莫不如此。

嚴復後期「轉變」也可從另外的一個角度來衡量。嚴復在晚清學術的
貢獻是藉譯作來傳遞真實的西學，他的翻譯是真正從精通外文入手，而有
別於當時的一些翻譯家如林籽等人不懂外文，完全從意譯入手，因此，嚴
57翻譯的西學所傳遞西學的消息應該更正確更精深但事實是如此

傅斯年會批評嚴復的翻譯，說 r嚴幾道先生譯的書中， {天演論》
和《法意〉最糟，假使赫胥黎和孟德斯鳩晚死幾年，學會了中文，看看他
原著的譯文，定要在法庭起訴，不然，也要登報辯明。這都因為嚴先生不
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的〈群己權界論序〉日﹒ 「十唸之間，吾國考西政者日益泉矣 ，於是自由之說常
T於士大夫。顧篤舊者既驚佈其言'目為洪水猛獸之邪說，喜新者叉恣肆泛濫，蕩
然不得其所歸。以二者之皆議，則取當譯英人種勒氏書，顏日{群己權界論} ，昇
手民印版，以行於世。」

論嚴復的(關韓〉

曾對於作者負責任，他只對自己負責任。 J 16可見嚴復翻譯的名著，即使

以嚴氏自訂的「信 、 達 、 雅」作標準'也還是有爭議的，當然，藉著嚴復

的翻譯而了解的「西學 J 會是真正的西學嗎?

當然這個問題也可以拿來問嚴復，他對「西學」真正掌握了多少?他

對西學判斷是否是正確無誤?

嚴復嘗一度熱心介紹西方的自由思想入中國，他自己的政治思想也是

以自由為核心，然後發展出來民權 、 議會政治等的主張，而他這一派思想

在西方當時思潮中，所代表的也是一部分而非全部。嚴格說來，嚴復的自

由主張比較接近十九世紀英國資本主義者理論，而與強調平等觀念的法國

民主派頗有不同，李澤厚論及此事時說 r在中國，前者為改良派所主張，

後者為革命派所信奉。 J 17大致而言，這是公允的判斷。嚴復既是英國自

由主義的信奉者，自由主義者是不主張廢君的，這也就是為什麼嚴復對君

主與君權作了那麼大的批評之後，但在論及廢棄帝制這一議題時，態度叉

極為保守，認為「其時未至，其俗未成，其民不足以自治也」。這和辛亥

之後，嚴復竟參與擁袁的「籌安會 J 後叉投身「復辟 J 表面上看情況

十分複雜，乃至互相衝突矛盾，然而細尋理路，亦非毫無線索的。
從這個角度切入，嚴復的前後矛盾其實並不矛盾。他從來沒有主張廢

除帝制，只是在他積極提倡民主自由的時候，給人一個印象，認為這種勇

於肯定民主 、 維護人民自由的學者是和革命派站在一塊的，歷史對嚴復當

時的了解，原來是一個假相。嚴復的思想，在主軸上，前後並沒有太大的

出入，只是他處在一個瞬息萬變的時代，前一時期被譽為進步的思潮，後

一時期就被視為落伍，嚴復學問氣度以及參政的熱誠不如康有為 、 章炳

麟，康 、 章在晚清被目為領先時潮之電士，到民國之後，則被看作是落伍

的象徵，這一點，不僅嚴復與之相似，清末民初之重要學者，幾乎都與之

有相似之處。

16 見〈傅斯年選集} ，第二冊， (譯書感言〉。

17 見李澤厚， (中國近代思想史論) , (論嚴復〉。
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