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人心魂，但它通過死的'l:N'，憾來強調生之意義叮理性導向，卻將魏晉
六朝辭賦生命主題的藝術 哲學價值提升到了一個新的層面。
魏晉南北朝阿生命主題的辭賦作品，突破「賦體物」的傳統，

而將人之生死這 重大的人生問題作為抒寫對象 相當深廣地表現
了賦家自己乃至當時人民的生存環境 人生態乏和真實的思想情
緒。辭賦家們，將「極言其哀」的情感表現與「終之以達」的理性
思索融通交匯 ' 將辭賦作品抒情性的特點與以向美的風尚盡情發
揮，取得了重要叫藝術成戚，不少情理融匯的主名賦作干古傳誦。
此期賦家對生命的憂慮，對死亡的哀痛憾恨，以及在內心苦悶或身
處逆境之時反諸自身的理智 、 曠達等，既表明了當時人們對生命的
關切、對人生的執著，同一也從不同的角度給後人以珍重生命、努
力實現人生價值的有益啟示，對後代文學家如韓、柳、歐 、 蘇等產
;JfZTJP大地豐富了我們民族豐富深刻的人生觀念體
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從諸子文體的擴大看漢大賦的形成

谷口洋

京都產業大學外語教研中心

章學誠說 r 古之賦家者流，原本〈詩〉、《騷} ，出入戰

國諸子 1 0 J 諸子文章是產生漢賦的重要因素之一，而新文體的產

生並不僅是文體上的問題，也是社會與文化變化的結果。章太炎

說 r 縱橫既要出，然後退為賦家 2 0 J 因此 ， 文學史家無不言及諸

子文章與漢賦的關係。他們首先指出先秦諸子著作中類似於漢賦

的文章，然後敘述漢初社會與文化的變化。可是，這種作法並非

沒有問題。漢初社會與文化的變化畢竟是「外因 J 只有探索「內

因」一一諸子文章本身的發展過程，才能得到正確的認識。而現

今的文學史，論諸子文章總置之於先秦散文史的一笛章節中，很

少涉及與漢賦的關係;而論漢賦時也只指出其與諸子有關係'未

能詳論具體的發展過程。再者，諸子文章的發展本身不僅是文體

上的問題，同時也是諸子的思想與活動留下的印跡。本文擬站在

上述觀點探索諸子文章的發展過程，以補「漢賦史的前奏曲」中

不可缺少的一筒樂章。

〈論語〉一書，被〈漢書 ﹒ 藝文志〉登在六藝之末，後世昇

l 輩學誠. (校幢通義. ti葉志詩賦 ) • 

2 章太炎. (國故論衡) • (辨詩〉
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到經書之一，不在諸于之列。儘管如此，由於孔子是儒家的開山
22;;三JZZ;f世的其他諸子也不好討論 所以我們還

「始乎諸于 r 終乎一 J 3 '這雖不是孔子的話，卻言中了孔
門學間的方法 子所批言， ( 可) (書〉執噎皆雅言也 J ( (述
而) )。這些古典，弟子全都背吧。 r Ir不恨不，求，何用不賊』
站了?誦之 J ( (子罕) )。別二句詩句今見於{詩 j郎風

〈 書了tftZ九:就發現弟子誦的內容好像不止於{詩〉

;;;;;ι::了JJfc;;;1:忘記〉;1 干 J
因為這段文字太整齊，有人曾經表示懷疑。朱熹說﹒「斗是 4 

敬、五美等話，雖其意亦是一，然皆不與聖人常時言語-C 《 j
語〉此樣話亦多。大抵《論語〉後數篇閒不類以前諸編 J 4 。後人
論之愈詳 5 0 {論語 } 是匯集門人所詞而成叮 其中或有後出的 。
可是，至於其他篇章能否表現「聖;常時言一
〈 衛靈公 子張問行章〉有「子張書諸紳」之主 :fZZZL
否屬實，但是我們可以推想，孔子的門人是摘錄了孔子的話的要
點，而不是朱子的門人那樣逐字逐句地記錄下來的。

關於這簡問題，貝塚茂樹的觀點是很值得注意的。他認為，

3 (苟子﹒勸學) • 

L;2;zjii 三ZtLJZZf? 陽貨 子張問仁章}引 「 李氏日 」
5 日儒伊藤仁齋( 1627-1705) 著{論語古義) .分{論語}為 「 上論 」 、 「 下

:;fiiiiL;71九三付1:可篇(如}就(21}
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孔子去世之後，他的言論由兩種不同的方法保存下來:一是門人

的筆記，一是口頭的傳誦。前者過於簡單，只能表現師承的精華。

後者到〈論語〉最後編輯的時候才著之竹吊，固然不免潤色，但

是文章表現能力提高，傳誦的面貌卻得到了較全面的反映。口頭

傳誦的語言自然趨於整齊，以便記憶。而這種語言大概備有與一

般的說話不同的特殊的語調 6 。至於「居，吾語女」這一句， (論

語》中僅見於此，但是其他儒家著作中不乏其例 7 '而其主語都是

孔子。可見後人認為孔門的作法是這樣的，大概他們自己也這樣

做。

「誦〈詩〉三百，授之以政不達，使於四方不能專對，雖多

亦羹以為 J 8 。孔門之學是為現實政治服務的。「言語:宰我、子

貢 J 9' 子貢在這筒方面最有成就。《左傳〉記載了他作為外交人

員的活動。 10

至於《左傳〉外交辭令之最佳者，莫若王子朝告諸侯之辭 。

昔武王克殷，成王靖四方，康玉息氏，並建母弟，以蕃屏

周， ... ...至于夷王，王位于厥身，諸侯莫不並走其望，以祈

王身。至于厲王，王心皮虐，萬民弗忍，居王于攏。...

今王室亂，單旗、劉狄剝亂天下，壹行不若，謂 r 先王何

常之有，唯余心所命，其誰敢討之 J 帥群不弔之人，以行

亂于王室。...

6 貝塚茂樹. (論語 ω 成立 ) .收入{貝塚茂樹著作集〉

祉. 1976) .第五卷，頁 275-290 • 

(東京:中央公論

7 如{禮記) . (仲尼燕居 ) 、 ( 樂記(孝經﹒開宗明義) (苟子 ) • 

(有坐)、 ( 子道)等。甚至{墨子﹒非儒下}的 「 孔某」也由這簡方式 「 講

學」。

8 (論語﹒子路}

〈論語﹒先進}

10 如〈哀公七年〉 (哀公十 三 年)
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昔先王之命
卡。」 : 「王后無過，則擇立長，年鈞以德，德鈞以

﹒亦唯伯仲叔季圍之。( <昭公二十六年) ) 
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的教育方式，孔子把它轉用為他的講學方式 11 。其內容是:首先講

解歷史故事，然、後附加以道德、上的教訓。孔子的門人特別注重後

者，輯為〈論語〉一書。〈論語〉中時有評論古人的篇章，這大

概是附於歷史講話的。有時候可能單獨講道德，如〈陽貨〉的「六

言六蔽」

FTZZZrfJd戶權作亂被逐所以閔馬父評之

在古代，寫字很不方便，傳習知識以口授為主。重要的知識

由整齊的句式與特殊的抑揚來朗誦。「不歌而誦之賦 J 12 當然，

一 這篇文章以四言為主，很富於節奏感，適於朗誦。我認為《國
語〉的文章與此不有關係。《國語}比{左傳》流陽得多，而常

FLJr-zzr;;ffJF 請看〈周語上〉的開宗明
我們不能把春秋時代的「語」與漢賦混為一談，但是，如要闡明

漢賦的淵源，我們仍然不可忽略「誦」在古代學術中的重要性。
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昔我先王半后稜，三服事虞、夏。及夏之衰也，棄稜不務，
我先王不雷用失其昌，而自竄於戒狄之間， 。既談《論「世之顯學，儒、墨也」〈韓非子﹒顯學〉說 :

，不能不論《墨子〉語〉

;可;;;??句服，邦外侯服，侯、衛賓服，蠻夷要服' 《墨子 ﹒耕墨家教團統制很強，與儒家的家族性集團不同。

柱〉說:

治徒娛、縣子碩問於墨子曰 r 為義孰為大務? ...J子墨子曰:

r ... ...能談辯者談辯，能說書者說書，能從事者從事，然後

義事成也。」

襄
。
也

〈
體
的文學

書
與
門

秦
構
孔

絕
結
在

相
的
貢

呂
似
于

晉
類
想

〉
有
推

年
都
此

三

，
由

十
等
麼

公
語
那

成
伯
〈
艾
的

如
士
此
晉
如

A
n
對
是

辭
產
識

篇
子
常

長
鄭
的

的
〉
夫
。

中
年
大
的

}
一
時

此

傳
十
當
如

左
三
見
是

{
公

可
應

為共同的目的各盡所能的思想，顯示墨家教圓的性格。

一語 ，提出了 一簡設想 :在

形式的、對信徒講解教理的

一書中確有例子可以證明這種

小南一郎注意到此中的「說書」

當時可能存在過類似於後世「講經」

方式 13 0 他未舉證據，但是〈墨子〉

值得注意的是， (國語}幾乎每一章都有教訓性的結論。上
面所引的〈周語上〉的結局是 r 王不聽，遂征之， ﹒ 自是荒
服者不至 。...J <魯語〉多有第三者的評論 甚至有孔子的話，如
(魯語下〉的「仲尼聞之曰 r 弟子志之，主氏之婦不淫矣.!J ...J 

這句話的可靠性姑且不論，它與〈論語〉的風格可謂同出一轍。

「 以樂語教國子 : 興、11 貝塚茂樹，前引書。叉{周禮﹒春官﹒大司樂}

道、諷、誦、言、語。」

12 (漢書﹒藝艾志}。

13 小南一部. (語加 6 說一中國 lζ 給 ，:t ~ r 小說 J (J) 起源寺<. ~ <. 7τ 一) . 

京都(中國文學報) .第五十冊. 1995 .頁 1 - 9 • 

由此，我們可以了解並不相似的《論語〉與{國語》都以「語」
為名的緣故。正如貝塚茂樹指出，這簡「語」就是古代王侯貴族

39 
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設想。

今本《墨子〉有〈經)與(經說) ，皆名家言，孫言台讓說:
「則似戰國之時墨家別傳之學 J 14' 俞磁認為〈尚賢〉至〈非命 〉
;;1晶晶rztT問題但是〈尚賢以下

:::;了J;者王公大人為政於國家者，皆欲國家之富'
之治，然而不得富而得貧，不得眾而得寡

不得治而得亂，咐本失其所欲，得其所巷，是其故何也?」

;;;;7: 「是在王公大人為政於國家者，不能以尚賢事

主故固有賢良之士眾，則國家之治厚;賢良之士寡，則國家
之治冷。故大人之務，將在於眾賢而已。」

曾經有人贊干《墨子〉邏輯性很強 ，其實不然。中島千秋辨
析{墨子}甚付 他指出:這裡的「故」是「故」等接詞，原來
的「所以」的意思很淡幕，只表示在此分段;而每一段都是「尚
賢」一簡主題的反優 16 。這種作法，與其是邏輯性的說服，毋寧是
可;T?可戶戶稱守為 l 說教文學」是有道理的。漢賦的
上與此一樣。 J 其東其西... '" J 等作法，原理

《墨子〉也喜用歷史故事， ( 明鬼下〉是其中有特色的一篇。
這裡列舉各國的鬼的故事，而每簡故事的末尾說 r 當是之時，
某國人從者莫不見，連者莫不間，著在某國之〈春秋}﹒ 以
若書之說觀之，則鬼神之有，豈可疑哉 J 接著說 r 非惟若書
之說為然也 J 導出下一笛故事。這也是反復的作法，而頗有「講

14 孫言台講. (墨子閒詰} 。

的俞惜. ( (墨子閒詰}序〉。

的中島干秋. (賦仿成立主展開) (松山:關洋紙店. 1963) .頁 120-128.
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經」的氣味。雖然同樣地運用歷史故事，可是春秋時代的「語」

是在閉鎖性的小共同體中傳誦的;而〈墨子〉的「說」卻是向多

數群眾講解的。

那麼，戰國時代的儒家的情況如呢?下面看看〈孟子〉

〈孟子〉一書中 ，類似於〈論語 〉的短章也不少。作為一筒

儒家，孟子也繼承了孔門的「語」的遺產。可是， (孟子〉文章

的真面目在於對諸侯的辯說。孟子之「辯 J 好像在當時已為定

論。弟子公都子問他說 r 外人皆稱夫子好辯，敢問何也? J 孟

子回答說 r 予豈好辯哉 ! 予不得己也 J 接著說明自堯、舜到

當代的「一治一亂」的歷史，然後回想、禹、周公、孔子三聖的事

蹟，最後說 r 我亦欲正人心，放淫辭，以承三聖者。豈好辯哉，

予不得已也 J 17 。這種從歷史談起的作法仍保留著「語」的遺風，

但末尾幾句的自我擴張在春秋時代根本找不到。孟子畢竟是笛戰

國人。儘管他力排縱橫之術，他自己卻像縱橫之士一樣地游說於

諸侯之間。「後車數十乘，從者數百人，以傳食於諸侯 J 18的他的

教團，已不是孔門之舊。到了戰國，連儒家的「語」也事實上變

為「說」了。

前人多指出縱橫家言辭對漢賦的影響;其實，漢代賦家學《孟

子〉的地方也不少。章學誠《文史通義﹒詩教上〉說 r 孟子問

齊王之大欲，歷舉輕煙、肥甘、聲音、采色 19' r 七林」之所啟也 。 」

齊王習用的「寡人有疾，寡人好色 J 20等遁詞，也與枚乘(七發〉

楚太子的「僕病，未能也」不無關聯。司馬相如〈子虛上林賦 〉

的賦中人物的對白中，也多有來自{孟子〉的句子 21 。

17 (孟子. ij崇文公下}

18 同上 ﹒

19 事見於{孟子﹒梁惠王上〉

20 均見於〈孟子﹒梁蔥王上〉

21 輿膳宏. (宮 廷丈人。〉登場 一 枚乘 lζ? 扒 τ 一〉
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故說豫媲澤，憂戚萃惡，是吉凶憂愉之情發於顏色者也 。 歌

謠誓笑，哭泣諦號，是吉凶憂愉之情發於聲音者也。鋁拳、

稻梁、酒禮、餅幫、魚肉、英霍、酒醬，是吉凶憂愉之情發

於食飲者也。卑純、輸散、文織、資矗、衰娃、菲起、菲總、

管廳，是吉凶憂愉之情發於衣服者也。疏房、褪貌、越席、

床第、几廷、屬英、倚廬、席薪、枕塊，是吉凶憂愉之情發

於居處者也。
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這三點也是漢賦的表現上的特點。《苟子〉有〈賦篇) ，與
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ZZ:{ 孟子〉的「予豈好辯哉 予不得已也」相去甚遠
井井兮其有理也，嚴嚴兮其能敬己也，分分兮其有終始也，

歇歇兮其能長久也，樂樂兮其執道不殆也，女召士召兮其用知之

明也，修修兮其用統類之行也，矮矮兮其有文章也，熙熙兮

其樂人之藏也，隱隱兮其恐人之不當也。

〈非本目〉

談說之街:矜莊?蒞之，端誠以處之，堅謹以持之，分別以
喻之，譬稱以明之，欣罐芬輔以送之，寶之
如是則說常無不受。 ﹒珍之，貴之神之，

由此我們推測:這種歌謠性的韻語，對漢賦的韻散合成的文體的

生成發揮了橋梁的作用。對語JZJLZ;ZZZZ 〈fJ;2:「談說」的記錄，可是
〈韓非子〉對說服技術的反思，比〈苟子〉更為透徹。〈說

難〉與〈難言〉兩篇是關於這笛問題的專論。(說難〉主要從聽

者的心理方面入手<難言〉注重說者的技術。今看(難言〉中

的一段:

所引f;計ZJZZZ石于是貫穿全書的一大特色，上艾
二是多用象聲詞 、擬態詞 。

而說:

言 )1頂比滑澤，洋洋繞繞然，則見以為華而不實。敦祇恭厚，

鰻固慎完，則見以為揖而不倫。多言繁稱，連類比物，則見

以為虛而無用。捲微說約，徑省而不飾，貝Ij 見以為對l 而不辯 。

激急親近，探知人情，則見以為諧而不讓。閩大廣博，妙遠

不測，則見以為夸而無用。.

〈非十二子〉述「士君子之容」

:?;2:?;品?;71九1工:1'。誰然，快快
〈禮論〉有最突出的例子:三是鋪陳。

在這裡，濫用技巧的辯說雖然被否定，但「不辯」總是不好

的，說服技巧畢竟是必要的。而對於說服技巧的真體內容，無論，第四五卷，第 11 號。做具體分析，見該文頁 108 - 1 1 1 . 
書店， 1977) 
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是「順比滑澤 j 洋洋續續 J r 多言繁稱，連類比物」的語言方面，
還是「激急親近，探知人情 J r 閥大廣博，妙遠不測」的話題方
面，都做了具體分析。〈苟子 } r 君子必辯」的主張，在此文進
了一步，很有趣的是，反對濫用技巧的這篇文章本身，已進入了
「順甘于 J r 連類比物」的境界。(難言〉中有更突出的例子:

故又王說待而付囚之，其侯炙，鬼侯屑，比于剖心，梅伯睡，
夷吾束縛，而曹戶陳，伯里子道乞，傅說轉疇， 此十
3;;;1世之弘賢色良有道街之士也，不幸而遇悸亂閩惑

:早EZZZ?7的表達技巧極度發展 很容易脫離現實的目的

(韓非子}艾積極地攝取了歷史故事。這與重視聽者心理的
態度很有自係'因為歷史事實的說服力很強，而且故事比理論更
能浸透人心。〈韓非子〉有〈說林)那樣專門蒐集故事的一篇;
( 難 言〉 的歷史故事的列舉也是這種態度的一簡反映 。

( 韓非子〉運用故事，有一種完整的構吐。這見於 〈 內儲說 〉 、
〈 外儲說 〉 各篇:開頭都有「經 J 首先;出一篇的中心主題，
接著在「其說在 」以下一段列舉作為例證的故事。後面有「說 J ' 

ZZT事做詳細的敘述 有時候在「 一 日」 二字之下並舉不同

這樣的構造，在其他的篇章中也看得出來 如 ( 十過 ) ， 首
先列舉君主不可犯的十種錯誤，然後敘述十笛峙，作為證據 。
每一簡故事均比(內儲說〉、〈外儲說〉長得多，敘述生動;而
且各段以 r 美謂 OO? J 開始，以「故日 00 亡國之禍也」總
結，頗似〈墨子 明鬼下}的作法。與純屬著作起的(內儲說 )
AZZJ 相比 (十過〉在很大程度上反映了當時「鞠」的

(十過〉在第六題為「奠謂耽於女樂? J 正是王派由余去秦，

44 
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秦穆公問他治國之道，他回答 r 常以儉得之，以奢失之。」

臣聞昔者堯有天下，飯於土籃，飲於土側，其地南至交趾，

北至幽都，東西至日月之所出入者，莫不賓服。堯禪天下，

虞舜受之，作為食器，斬山木而財之，白11 鋸修之跡，流漆墨

其上，輸之於宮以為食器，諸侯以為益侈，國之不服者十三。

舜讓天下，而傳之於禹，禹作為祭器，墨染其外，而朱畫其

內，綿串為茵，蔣席頗緣，觴酌有宋，而樽組有飾，此彌侈

矣，而國之不服者三十三。夏后氏沒，殷人受之，作為大路，

而建九梳，食器雕 1系，觴酌刻鐘，四壁壘搏，茵席雕文，此

彌侈矣，而國之不服者五十三。

穆公害怕鄰國有這種「聖人 J 與內史廖陰謀，送給戒王女樂，

以亂其政，使得君臣有間。果然戒王不肯聽從由余的謀言，由余

終於逃奔到秦。穆公問他或圓的情形，舉兵討伐。「故日，耽於

女樂，不顧國政，亡國之禍也。」

梁啟超說〈十過) r 頗有膚廓語」泣，劉汝霖以為「我們可以

斷定〈十過〉是假的 J 23 。真假問題姑且不論;就中心主題的傳達

效果來論，說這篇文章是失敗的也不過分。占篇中過半的由余的

辯論，與中心主題竟沒有關係'只說明由余備有「聖人」之德，

最多對或王由奢侈亡國張本而已。而這簡張本，詳細地敘述或王

的奢侈與由余的課言才能發揮本來的效果;在這裡，歷代帝王的

奢侈的敘述異常擴大，結論部分卻很簡單，不免有「勸百謀一」

之嫌。我們不能不說<十過〉的作者，對由余的辯論的興趣比

中心主題的主張的要求還要突出。 24

用歷史故事為教訓，是〈國語〉以來的古老作法。如上文所

22 梁啟超， (要籍解題及其讀法}

23 劉汝霖. (周樂諸子考) .第 一 八章 。

24 (漢書﹒藝文志}諸子略雜家有 r (由余〉三篇 J • (十過 〉 的作者或許

從這部書割來一段辯論，勉強地插在男一簡故事裡'以致構成上的失敗 ﹒
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講，這是兼有歷史教育與道德教育的教育方法。在戰國末期，這
種方法本來的意義已經淡薄了， <十過〉恰恰是這種情況的反映。

笠三巨型際辭賦學學術研討會論文集

錯，杯盤狼藉，堂上燭減，主人留覺而送客，羅橘襟解，微

聞辦澤，當此之時，覺心最歡，能飲一石。故曰:酒極則亂，

樂極則悲，萬事盡然。」言不可極，極之而衰，以諷誅焉。林下戶戶子}中有些故事不帶歷史性也出於這笛原因。如〈說

「曲終奏雅 J 已備漢賦的格

，只能作為傳說來對待;

「善。」

用韻語描繪宴會之樂，末尾幾句為

式。當然，這並不是淳于斃的「作品」

齊王曰:

;3:??JLf迫于了 r 訟者吳說? J 三蟲曰 r 爭肥
皂? J 於是乃相與 EAZ:JitZT芳:2。又 可是我們從這裡模糊地可以看出文藝化的辯論成為宮廷娛樂的情

形。這種伊索式空寓言，大概是脫胎於民間故事的。像《苟子〉
利用民歌的形式 樣， {韓非子〉積極攝取了民間故事的因素。 這種文藝化的辯論，在民間也同樣地很流行。〈戰國策〉

〈史記〉裡的蘇秦， 徹底地發揮說服技巧，終於佩六國之相印 。

其中如〈齊策四〉的對齊宣王說合從之辭，生動地描繪臨惱的繁

華，己為漢代京都賦的先聲。可是，馬王堆吊書〈戰國縱橫家書〉

( (吊書戰國策) )的出現，推翻了從前的蘇秦的形象。吊書中

關於蘇秦的文章大都是寄給諸侯的上書。其內容總是從現實的政

治情況出發，但卻沒有〈戰國策〉、《史記〉那樣的華麗的詞藻。

恐怕歷史上的蘇秦是實務能力很強的外交人員，這樣才能佩六國

總之， (苟?〉與{韓非子} ，雖們叮才可，但都傾向於
文藝化與通俗化 已具備了漢賦在表現一各種因素。

四

政治辯論是很?殊的語言。其高度的政治性要求極度洗煉的
表現與嚴格的樣式 春秋時代的外交人員總常賦《詩}、用謎語，
外交辭令有固定模式'這些都顯示出政治性語言的性質 。 之相印。司馬遷說 r 世言蘇秦多異，異時事有類之者皆附之蘇

秦 J 25' 殊不知他採用的史料也是經過文藝化的。

小南一郎指出《戰國策〉的辯論的基本構造:即說服者提出

與常識相反的命題。主君聽之(生氣地)反問 r 有說乎? J 對

此，說服者用多種多樣的語言與故事來說服。最後，被說服了的

主君說 r 善。 J (上文所引的〈史記﹒滑稽列傳》也合於這笛

標準'可見其廣泛性)他叉指出傳為宋玉作的《登徒子好色賦〉

各
'
辯
稽

於
王
治
滑

近
威
政

接
見
示
記

漸
琴
表
史
意

逐
鼓
但
〈
時

也
以
，
於

M
M

論
他
說
載
們

辯
.. 

傳
記
持

治
事
是
文
"

政
故
然
蹟
糾

的
雖
事
結

樣
忌
這
的
的

一
路
。
劈
政

化
有
了
于
一
木

藝
}
對
淳
音

文
家
猜
而

J
I

於
世
聲
，
起

啊
完
應
係
一

侮
田
都
關
在

章
﹒
謎
的
非

文
記
笛
切
便

子
史
五
密
非

諸
{
的
的
與

同
。
出
藝
，

如
藝
凳
艾
}

艾
于
與
傳

種
淳
論
列

〈滑稽列傳〉有淳于凳對楚威王的辯論。
也具有這種構造，並注意到初期賦文藝與戰國的「說」的關係詣。

這種假託歷史人物的虛構故事，在《莊子〉外、雜篇中有很

多例子，以(盜蹈〉、〈漁父〉為典型。在漢初， (史記﹒日者

25 (史記﹒蘇秦列傳}贊-

26 小南一郎，前引文。
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威王大說，直酒後宮，召凳賜之酒。問回﹒ 「 先王能飲幾何

止:LiIi;21:1:ιZxfI;
酒大王之前，執法在傍'御史在後，究恐懼俯伏而傲，不過
一斗徑醉矣。... ...日暮酒閥，合尊促坐，男女同席，履烏交
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列傳》的司馬季主的故事也屬於這一類。從這種虛構性中，後來
產生出「子虛」、「烏有先生」等假想、人物 。

第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

《老子〉的總結。

形式。

〈喻老〉兩篇的作法，每一段敘述的後面引用

這可以看做以〈老子〉為「經」的「經一一說」

另一笛方向見於〈韓非子〉的〈主道〉、〈揚摧〉、〈管子〉

中的一些篇章、〈新語〉等。以四言句為中心，大部分用韻語，

可以說〈老子〉文體的自然擴大。這筒文體與黃老思想有很密切

的關係'在秦漢之交相當流行。

{莊子〉的發展也有兩簡方向:一是寓言，也可以稱之為是

把文藝化的辯論改編為宣傳思想的工具。

男一筒是與〈楚辭〉接近。〈楚辭〉與〈莊子〉原來有共同

特色，特別是超越人格的天上游行， (儘管其環境是相反的)表

現上的近似性較大。所以二者在發展過程上很容易混淆: (楚辭 ﹒

遠遊〉是用〈離騷〉的句式祖述〈莊子〉思想的(准南子〉的

(原道〉、(覽冥〉等篇章是發揮《莊子〉思想而多用韻語，可
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如要探索主流，
雖然如此，如上的作品並不是漢賦的主流，

謂〈莊子〉的〈楚辭〉化。

〈准南子〉是以道家為主，湊集各家思想的一部巨著，它同

時也是各種文體的總集。關於〈准南子〉的文章，本人已有專論尬，

此不贅述，這裡只談其思想與文體的關係。

〈准南子〉雖然是湊合性著作，但是相當於總序的(要略〉

表明了全書的中心思想:

夫道論至深，故多為之辭以抒其情;萬物至眾，故博為之說

以通其意。辭雖壇卷連漫，絞紛遠緩，所以挑汰游蕩至意，

使之無凝竭底滯，捲握而不散也。

道家思家在諸子思想之中佔有很特殊的地位 。 道家以外的各
家都是從現實社會的急待解決的問題出發。在辯論的形式中發展
的 。 然而， (老子》、《莊子〉對現實政治的關心不強(特別在
《莊子}內篇中主乎看不出關於政治的言論) ，其文體也沒有爭
辯性?素 。 但是 既然要樹立一家之學，就不能避免與其他各家
;;三三ZZZ?對立中， (老) , (莊}的思想與文體得到了

這裡論「道」與「辭」的關係，與〈苟子〉、〈韓非子〉叉有所

不同。在〈苟〉 、 〈韓〉裡 r 辯」畢竟是手段;在〈准南子〉

中 r 多為之辭」本身是「道」的發揮，手段已經變為目的了 。

{ 老子〉的發展有兩笛方向: 一是{韓非子}的〈解老〉

五

我們不能不看道家的文章。

〈准南子〉份文辭 l之-:J~、 τ 一 漢初 lζ i:> I t ;.，諸學仿統合 t i莫賦仿成

〈日本中國學會報) .第四七集(東京. 1995) .頁 17-32 • 
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相當流行，在。 可見這簡故
27 (漢書}這 一段完全取材於{說苑 善說}
西漢末已成為傳說 。
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52丹紅立一句:2?32宇論基礎因為「萬物之眾」
誠通乎二十篇之論，睹干得要，以通九野，徑十門，外天地，
拌山 )1/ '其於逍遙一世之間，宰匠萬物之形，亦優游矣。若

;;三七日， LLY叮JJf耗。曼叫兮，足以覽矣。
在這裡'用《莊子 逍遙遊》的形象與艾體描繪出「道」的境地，
?;7;2:話的子叫式了，同時艾體上也顯示出《老}
值得注意的是，漢初的道家主要是黃老. {老}、《莊}連

稱(准南子〉才開始的 29 。這大概與{莊子〉與{楚辭}的接近有
722ZtLZ?{莊}學 與《楚辭〉保持密切的關係
這樣來看，我的漠賦的形成可以得到較具體的認識。春秋

時代的教育方法凡 諾 J 在戰國時代變為諸子辯說的手段。到
了戰國末期，已捏得了高度的文藝性。另一方面. (楚辭}與《莊
子〉互相關聯，主要在正准地區流傳。在准南、吳、梁等諸侯國
的宮廷裡，二者俗為一體，產生了新的文體 {辭藻華麗，富於
文學性 還由於漢武帝愛好文學，取得了漢賦，J主導地位。
漢賦，從其成立過程來講，正如章學誠所說 「賞能自成-家

之學，與夫專門之書初無差別 J 30 。如果諸于九一丟失了思想性，
就淪為「小說家 J 如果漢賦去掉了「曲終奏雅 J 那不過是「徘
倡所為」了。漢賦的「曲終奏雅」、「勸百謙一 J 原因於漢賦與

tffftzzffJL。fzfr「耳其1:條無用的尾

jj;;77jjjEIJ;J;fZJf三Zft??跡察禍
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1996 年 12 月

漢魏六朝辭賦與緯學

鄧國光

澳門大學教育學院

漢魏六朝是辭賦的黃金時代，篇章雲構，作者輩出，而題材

內容多樣，修辭裁語極盡機巧之能事，標舉為中世文章主流，絕

不為過。同時流行於社會的緯學，以強烈的政治色彩匯入時代思

潮大流，顯示出極其獨特的精神面貌，於意識型態的發展，深具

左右的力量。賦與緯孕育於相同的時代土壤上，完全稱得上是時

代特產。

緯學內容儘管龐雜，既揉合兩漢方士陰陽災異的圖識詭術，

如「鳥鳴似語，蟲葉成字 J J之類的詭秘手段，以達到陰謀宴奪的

目的;也動輒傅會孔子，以搏取士流的認同;欺世蒙民，痴愚皆

知妄偽，亦是張衡以至劉懿所深責嚴辨。但也有源遠流長，本天

道張揚王政理想的符瑞緯學，不只歷久不衰，跟古代政治意識型

態形影不離，推揚而發展成天人相副之學，補充了儒家於天學的

先天不足，形成華夏傳統特有的帝王之學。像祥瑞、封禪、明堂

之類的瑞聖緯學辭彙和觀念，於士人筆下，往往自覺或甚至於潛

意識的流露，深入人心，可見一斑。而漢魏六朝經學，與這種天

子之事為歸的符瑞之學，已到了水乳交融的地步。瑞聖之學可說

是緯學的核心，是本文論述範圍。

l 范文湖注. (文心雕龍﹒正緯} (香港:商務印書館. 1960) '頁 30 • 
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