
第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

68 

第三屆國際辭賦學
學術研討會論文集

1996 年 12 月

古律之辨與賦體之爭
一一論後期賦學贖變之理論軌跡

許結

南京大學中文系

賦至唐始分古體 、 律體，其因有二 : 一為詩賦藝術之歷史發展 :

徐師曾《文體明辨序說〉云 r 唐興，沈 、 宋之流，研煉精切，穩順

聲勢，號為律詩至於律賦，其變愈下。始於沈約Ii"四聲八病』

之拘，中於徐、庚『隔句作對』之陋，終於階唐『取士限韻」之制 J

其源在齊梁聲律之學 ; 一為文化制度之現實規範:孫梅〈四六叢話序 〉

云 r 自唐迄宋，以賦造士，創為律賦 J 明其與科舉考試之關係 。

緣於「唐人之賦，大抵律多而古少 J (祝堯〈古賦辨體) )的創作變

化，賦學批評亦因唐代「古賦 J r 律賦」之名的確立 1 '開啟了「古」

「律」之辨與「賦體」之爭，從而將中國賦學劃分為前後兩大階段 。

在漢晉迄六朝這一階段，賦學圍繞「楚辭 J r 漠賦」展開，討

論問題己包涵「賦源 J r 賦史 J r 賦用 J r 賦藝 J 然價值評判要以

「賦用論」為核心。在漢代，司馬遷始以史論賦，如謂屈賦「推此志

也，雖與日月爭光可也 J ( ( 史記﹒屈原賈生列傳 ) ) ，謂相如 〈天

子游獵賦) r 卒章歸之於節儉，因以風諜。 J ( <司馬相如列傳 ) ) 

l 清林聯挂. (見星廬賦話)云 「 古賦之名始於唐，所以別乎律也，猶令人

以八股為時文，以傳記為古文之意也 。」
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說對「麗」的推崇，已初見詩賦創作風格之異趣。魏晉文家論賦，較

漢人更趨自覺。如魏文帝謂「詩賦欲麗 J ( (典論 ﹒論文 ) )、「賦

者言事類之因附也 J ( <答下蘭教> ) ，皇甫誼〈三都賦序)謂賦「因

物造端，敷弘體理 J 成公緩(天地賦序〉言大賦「貴能分賦物理，

敷衍無方 J 張華〈鵲鵑賦序)論小賦能「言有淺而可以託深，類有

微而可以喻大 J 與陸機「體物」之論應契。而劉懿《文心雕龍﹒詮

賦〉云 r 詩有六義，其二日賦。賦者，鋪也;鋪采搞文，體物寫志

也 J 又是結合詩源賦體而探討賦藝的。三是由「詩源」思想派生出

「古、令」之辯。古代賦學批評基本以「詩源」為津繞，褒抑戚否，

蓋發於此。班固提出「賦者，古詩之流 J ( <兩都賦序> ) ，蕭統認

為詩為賦源 ，而「今之作者，異乎古昔 。古詩之體 ， 今則全取賦名」

( <文選序> ) ，或重經學，或偏文體，評賦標準'殊為一致。緣於

《詩〉之崇高對「賦」的掩壓，也引發漢音文家諸多抑賦之詞，但亦

有持進化觀者以為 r (毛詩〉者，華彩之辭也，然不及(上林> <羽

獵> <二京> <三都〉之汪瀛博富也 J (葛洪〈抱朴子﹒鈞世) ) 

這種古、令貴賤思想落實於賦的批評，也就出現了如蕭綱「若以今文

為是，則古文為非;若昔賢可稱 ，則今體宜棄 J ( <與湘東王書> ) 

之古今相格論和如顏之推「宜以古之制裁為本 ， 今之辭調為末，并須

兩存 J ( (顏氏家訓 ﹒ 文章) )之折衷古今論的爭辯。

如果說在唐以前關於賦學之古今爭辯尚無明確的「體」的概念，

則至唐代律賦創作的出現與考賦制度之建立，我國古代賦學批評始圍

繞「古、律之辨」展開「賦體之爭 J 成為後期(唐以後)賦學擅變

的一條理論主線。

唐初始肇律賦，乃承「齊梁體格 J 李調元認為「古變為律，

兆於吳均、沈約諸人。庚子山信衍為長篇，益加工整，如(三月三日

華林園馬射賦〉及(小園賦卜皆律賦之所自出 J ( (賦話) ，卷一) , 

頗重由騏入律現象。這也決定了初唐賦學思想一方面傳承齊梁文風，

71 



第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

古律之辨與賦體之爭一 論後期賦學論壇變之理論軌跡

州刺史趙匡〈選舉議〉謂 r 進士者時共羨之，主司褒貶，實在詩賦，

務求巧麗。以此為賢，不惟無益於用，實亦妨其正習;不惟澆其淳和，

實叉長其仇薄。」繼後，劉秩〈選舉論〉、楊緝〈條奏選舉疏〉、沈

既濟〈詞科論〉等，亦力主其說。這也得到早期古文家的附議:如賈

至云 r 考文者以聲病為是非，而惟擇浮艷，豈能知移風易俗化天下

之事 J ( (議楊縮條奏選舉疏> )柳冕云 r 屈、宋唱之，兩漢扇

之，魏、晉、江左隨波而不返 J 故「詩之六義盡矣 J ( (謝杜公論

房杜二相書> ) ;以及獨孤及、李華等對辭賦文學的捷伐，皆為明證 。

而當時詩賦派趨赴進士之科，實為高宗、武后以來之新興階級γ 故

以「翠華飛而臣賦，雅頌之盛與三代同風 J (張說〈唐昭容上官氏文

集序> )的附時之心與「信一言之炫耀，為百代之光榮 J (王起〈擲

地金聲賦> )的致用之意，掩壓了經義派的抗爭，文宗大和七年停賦

而空年「旋即依舊 J 6 正標志經義派的失敗。因此，中唐貞元以後，

經義、詩賦之爭叉衍為古體、律體兩派理論的對壘與交互。

從律體派賦來看，其代表人物元橫、自居易不僅贊同考賦制度，

而且自覺從事律賦創作，元積「以題為韻」、白居易「分股制義」法，

為時文競效。但是，元、白制科考賦思想在「詞賦合警誡諷諭 J ' r 與

三代同風 J (白居易〈問文章對策> ) ，故賦風已大變初唐 。這落實

於他們的律賦理論，要在由「齊梁」體格向「六義」精神轉移。元積

以為「宋、齊之間，教失根本 ... ...陵遲至於梁、陳，淫艷刻飾 {jls巧小

碎之詞劇，叉宋、齊之所不取也 J ( (唐故工部員外郎杜君墓系銘

序> )。白居易制律體(賦賦> '一則稱頌應制律賦「義類錯綜，

詞采舒布;文諧宮律，言中章句;華而不艷，美而有度 J 一則將其

納入儒教範疇 r 我國家恐文道寢衰，頌聲凌遲，乃舉多士，命有司，

fz;jZZZJZZf品?曰:2話，15
調元語) 然觀其對年品ZTEZ位于ZAZZ472

i 
三立于ZZJ;22注2ZZZ;ZJAZ;;JAZ;z
jj;7:i呢?fi;古詩:iR括
:rrztTFRLJYZJZrzL 

賦訝:jT」屯村jTZ品jticur-z

5 如陳寅佫{唐代政治史述論稿〉云 r 唐代士大夫中其主張經學為正宗、薄

進士為浮治者，大抵出於北朝以來山東土族之舊家也。其由進士出身而以浮華

放浪著稱者，多為高宗、武后以來君主所捏拔之新興統治階級也 J 至「貞元

以後，宰相多以翰林學士為之，而翰林學士復出自進士詞科之高選，山東當族

欲致身通顯，自宜趨赴進土之科」

6 中唐科學停復試賦情況，見徐松. (壹科記考}﹒卷一一. (建中二年〉條。
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酌遺風於三代明變雅於一時全取其名則號之為賦;雜一干
不出乎訝。四始盡在，六義無遺」。此將應試律賦視為「凌碟風騷，
超軟古今」的唐室「中興」文化象徵'既繼承了初、盛唐重賦精神，
文揚棄了前此史學家 、古文家以「詩教 」否定「律賦」的觀念。相較
而言，古體派代表人物韓愈柳宗元等所緣境遇尤為複雜，他們一方面
同出於文為世用的思想倡導復古，以企打破應制律賦之束縛，一方面
文不同於唐初史學家及前期古文家盲目排斥辭賦，而是盛贊屈、宋、
揚、馬賦作，甚至「為求科第」對應制律賦亦持相對的保留態度7 。
所以韓、柳古體派與律體派的對壘，佳點不在對試賦制度的商榷'而
轉向對賦之體用的思考。他們雖然對當時「俗下文字」、「眩耀為文」
深致不滿 8 '但不~f{於前人反聲律對偶的思想，而注重對賦體本源的
追尋與肯定。韓愈認為「楚大國也，其亡也以屈原鳴 J r 漠之時，
司馬遷、相如 、搗雄最其善鳴也 J ( <送孟東野序) )柳宗元力主
「文之近古而尤壯麗 莫若漠之西牙、 J ( <柳宗直西漢文類序) ) 

其以楚漢為古 ，入僅形成與今體(餅、律)的理論抗衡，而且開啟了
賦學史「祖騷宗漢」思潮。而韓柳古體派賦論之建構，文有三大要點:
一是繼承唐前期反耕律思想，而變其誌騷賦「亡國之音 J 自覺創作
騷體(如柳宗元之〈解祟) <懲咎) <閔生) <夢歸) <囚山) ，以
高揚「騷怨」精神。二是解構格律，創作類文之賦(如韓愈(進學解〉
〈送窮艾〉以及楊敬之〈華山〉、劉禹錫〈秋聲〉 、杜牧 (阿房宮〉
諸賦) ，開宋代新文賦路徑。 三是以騷漢古賦之 r fYj ~J r 寫志」與
;于律體派「詩教」滲融共呈唐文化「中興」的一精神與審美趣

中唐以後，律賦創作仍盛，且出現大量供士子考試之需要的律

羔羊?TTZZLEZ1:?可;而是初造律賦量第，且當 「 引致後進 為
止一ryzzz?EiiT表現於韓愈 ( 與馮宿論文書 〉 柳宗元 ( 與楊
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賦格法手則 9 '雖內涵陳陳相因，殊無足觀，但對律賦形式理論系統

之形成不乏可資借鑒的價值。然隨著律賦昌盛所依託的唐室政治文化

「中興」的衰落，晚唐賦學古、律之辨叉呈現出特有交叉形態:律體

派(如王集、黃滔、謝觀等)一方面偏離考試制度，接受中唐古體派

復古意識與騷怨精神，以律賦抒寫個人胸懷、寓懷古之情 10 .一方面

偏離中唐律體派黏附「詩教 J '以對綺靡纖巧風格的提倡表現出向「齊

梁體格」的歸復。古體派(如杜牧、李商隱、皮日休、陸龜蒙、羅隱

等)騷、散創作更重視現實情感，此一則傳承韓、柳賦學之古意騷惰，

卻變其委婉雅致，而為峻急直露文字;一則傳承元、白賦學之現實精

神，卻變其詩教之溫厚， . jfÏ，為強烈的現實批判。

宋代傳承唐人取士制度，賦家輩出，創作繁盛，僅宋初太宗臨

政二十餘年，八次開科，應試登第六千餘人，取士造賦，互古罕觀。

然觀有宋一代文學之邏輯起點，叉在懲晚唐五代文風之頹靡，故歷北

宋之世，文家欲變唐人之舊轍，要在革浮華文風和文與政通兩方面，

其科舉考試經義、詩賦之爭基於此，賦家創作批評亦基於此。

夷考北宋持續百年之久的文學革新運動，初經柳開、穆修等「志

欲變古 J 到范仲淹於天聖三年〈奏上時務書〉主張變革文風，慶曆

三年參知政事時復上書謀「新政」 、點浮華、倡散(古文) ，為一轉

換 r 逮廬陵歐陽修出，以古文倡，臨川王安石，眉山蘇軾，南豐曾

鞏起而和之，宋文日趨於古矣 J ( (宋史 ﹒文苑傳序) )。而北宋賦

學之發展亦依循詩文變革之軌跡，其中重要落點，即在考試制度問

9 據〈宋史 ﹒藝艾志 〉著錄，有自行簡{賦要} 、浩虛舟 {賦門}、范傳正{賦

訣}、花于俞〈賦格}、和凝{賦格}、張仲素〈賦樞〉、馬儒{賦門魚、鑰}、

吳處厚{賦評}﹒全{失。今存者有唐無名氏{賦譜}、宋鄭起潛{臀律關鍵〉。

10 拱邁{容齋四筆}載有 r 晚唐士人作律賦，多以古事為題，寓悲傷之旨」

語，并見李調元. (賦話) .卷九，引{偶雋}
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題。 1七宋考賦制度大體經歷了神宗前保留唐代以詩賦為主的進士科、
神宗熙寧間採納王安石罷詩賦，以試經義策且為主、哲宗元祐間廢新
法'旋分經義、詩賦二科到紹聖復罷詩賦四Zpt段。在此期間 ， 由於
統治者重儒學漸成重經義輕詩賦的意向女;宋初隱士何群上言:
「文辭書道者 ， 莫甚於賦，請罷去 J ( (宋史 ﹒ 館也傳) )真宗時
河陽節度判官張知白叉主張進士「先策論 ，後詩賦于賣治道之大體，
捨聲病之小疵 J (李熹《續資治通鑒長編〉卷五十一) ;而范仲淹 「慶
曆新政」第三條即為「進士先失論而後詩賦 J ( <答主召條陳十事)) , 

意使「天下學者 務通經術，多作古文 J (歐陽修〈嘉祐二年條約
舉人懷挾文字6日子) )。這股思潮雖對詩紅制度形成 一定的衝擊力，
然至仁宗嘉祐時仍實行先詩賦、後策IDfHtt-J科試程序，由此文(出干什宗
時王安石與蘇軾展開的一場關於詩賦2士的爭弘 。概括地;，主氏
出於政治家的觀點，由批評「策進士則但以章品病'苟尚文辭，類
皆小能者為之 J ( <取材) ) ，到參知政事後即議改科制，所謂「先
除去聲病對偶之文，使學者得以專意經義 J ( <外一改科條制) )。蘇
閃出於文學fff態，在用古文輕時艾的白相主導下，反對一味強
調廢詩賦取士叫、為得人之道 ， 在於知人，如斗法，在於責賞。
自唐這今，以詩賦為名臣者，不可勝數，何負於天下，而必欲廢之」
( <講學校貢舉狀) )。而對王安石「閉門學作詩賦，及其入官，世
事皆所不習，此科法敗壞人材 J ( (宋史 選舉志) )的反駁，蘇氏
仍力主「進士之科，昔稱存剿，本朝更制，漸復古風 。 博觀策論，以
開天下雪俊之途 ; 精取詩賦 ， 以折天下英雄之氣 J( <謝王內翰啟) ) 。
經此而俊，經義\詩賦或停或開，或先或後，終宋之世，未變兩科並
行之格局 12 0 而從陸義 、 詩賦之爭對文學作用與地位的思考看「賦體」
.團-

11 :/t 宋科學經義、詩賦之爭具有一定的黨爭色彩 。 如馬端臨. (文獻通考) . 

;;一Jffrz…tz?在ZZZ-EE--;;ZLLi位于
25元;2ZZLA;ZJ;jZZL志于之酬唱也;群像倍正論以成
2 采宋南方試賦頗盛，如{宋史﹒尹穀傅}有「宋以詞賦取士，季年惟閩斯賦
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之爭，宋承唐人古、律之辨叉更多地表現在賦體自身的更化。

首先，宋代應制律賦變晚唐五代之仇巧，以學殖醇深為尚。在

宋初，帝王、儒臣、文士倡導考賦，無不以「學識」自重，成一時風

習。沈作詰〈寓簡〉云 r 本朝以詞賦取士，雖雕蟲蒙刻，而賦有極

工者，往往寓意深遠，遣詞超詣 J 并引孫何〈論詩賦取士〉語以申

論 r 惟詩賦之制，非學優才高，不能當也。... ...觀其命句，可以見

學殖之淺深;即其構思，可以自見器業之大小」。正是「孫何榜 J 太

宗親臨棘閻「自定試題〈危言日出賦〉。顧謂侍臣曰Ii比來舉子浮

薄，不求義理，務以敏速相尚。今此題淵奧'故使研窮意義，庶澆薄

之風可漸革也。』語未己，錢易進卷子。太宗大怒，日匕出之。 J (魏

泰〈東軒筆錄〉卷十) ，其重學識如此 。歐陽修〈歸田錄〉亦謂 r 真

宗好文，雖以文辭取士，然必視其器識。」故宋代應制律賦雖重聲藻

整麗 13 '然內涵則雍容豐瞻，至歐、蘇律體，尤創「以古為律」之變

格。李調元《賦話〉卷五出崇唐心態謂 r 宋朝律賦，當以表聖、寬

夫為正則，元之、希文次之，永叔而降，皆橫驚別趨，而個唐人之規

矩者矣。」孫梅亦論蘇賦騏律去 r 工麗絕倫中，筆力矯變，有意擺

落晴唐五季路徑」而「獨闢異境 J ( (四六叢話) )。這種審美導向，

叉形成宋律賦賴以生存之兩大優勢:一是以博學為賦的創作實績與經

義派抗衡，致使出現廢律賦則失學的局面或觀念 14 . 二是試賦重器識 ，

故為多數古文家接受，從而在一定程度上淡化了宋初傳承唐人的古律

擅四方」的記載﹒叉於文天祥作(J\韻關鍵序〉中可見朝廷試賦之風仍熾。

13 據{燕翼胎謀錄}記裁:宋初「進士詞賦押韻不拘平仄次序。太平興國三年

九月始詔進士律賦平仄次第用韻，而考官所出官韻，必用四平四仄﹒詞賦自此

整齊，讀之鐘鏘可聽矣」

14 如葉夢得{石林燕語}卷八云 r 熙寧以前，以詩賦取士，學者無不先遍言

五經﹒... ...自改經術﹒人之教子者，往往便以一經授之，他經縱讀，亦不能精 。 」

叉李無{續資治通鑒長編}卷三六八載哲宗元祐閏二月尚書省言 r 近歲以來，

承學之士間見淺陋，辭格卑弱 t ••• ...為文者惟務解釋，而不知聲律體要之學。

深慮人材不繼，而適用之文從此熄矣﹒」皆論廢詩賦而失學害文之例。
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對立的情緒 15 0 

其二，宋文賦?體之興盛，與其不願「意」為「律」縛 以便
自由騁放才學相關 是文賦的創作思想來看，緣自唐宋古文運動，若
就賦學自身市論，叉兼含革新與復古雙重性，抑或於復古中蛻變 。 孫
梅{四六章詰〉認為文賦「出於苟子(禮) <智〉二篇 J 徐師曾《艾
體明辨序說〉以為「楚辭〈←居) <漁父〉二篇己肇文體 J 頗導艾
賦之源。在賦學史主，真正以文為賦首顯於漢人 出現了自賈誼「以
文為賦 J (王世貞語)到枚乘、司馬相如、搗雄、'班固、張衡歷時 一
百年的散體大民創作期。也正是澳大賦的氣象、筆法對唐宋古文運動
的影響!在拓隔詩文境界的同時文反作用於賦創作，構成宋賦體制新
變的分流同源現象。可以認為，宋人以散文氣格作賦與漢人以文為
賦，同為脫棄賦學困境，如果說前者童在打破漢初騷體之修狠心緒而
為宏闊氣象，則後者顯然出於對宋代延傳唐世應制律賦的反省，以自
由的創作站開其藝術空間。歐陽修(秋聲賦〉、黨軾〈赤壁賦〉諸名
篇以文為斌，其擅長議論的審美特徵、平易曉暢的審美風格和尚理造
境的審美趣味，基本代表了宋艾賦之藝術形態。而歐、蘇等散文家
則以散文法度為騏為律，改造場屋文風， 一則叉開辟新文賦之途，以
挺拔筆力造橫空盤硬之散語 16.其與中唐古體派、律體派之爭鋒相比，
說:?ZT的更化這也是宋代賦學古律之辨相對潛隱且趨於

其三 ，宋代是辭學的昌明與騷體創作的復興 可於晃補之 《 續
楚辭 ) ( 變離騷〉 朱熹{楚辭後語?專門輯錄擬騷三作中窺見一斑;
而探究其理論，要在確立「騷為賦祖」的歷史觀以對抗積習已久的應
制律賦 。 明人吳訥{艾主辨體序說 } 論「古賦」源流時引北宋宋祁之
說 r < 離騷 ) 為辭賦甜，後人為之，如至方不能加矩，至圓不能過

;2;一ZJ?;;立了;(1:迂J?tZZJZ?粹 } 以古雅 為
;;1313?22727變與文化品橋 ) ( 載 { 社會科學戰線 }
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規。」叉於論「楚騷」引南宋朱熹之說 r (詩〉之興多而比賦少，

〈騷〉則興少而比賦多。賦者要當辨比，而後辭義不失古詩之六義矣。」

從賦體更化的角度看宋人重騷思想之形成，其因有二:一是對唐宋科

舉試賦的反省。宋代自熙寧、元祐考試科目之爭，雖在「詩賦 J r 經

義 J 然古學復興騷體之思潮，卻已滲合於中。如王安石主廢詩賦取

士，然卻創制大量騷體小賦，以抒泄情感。而作為律賦理論家的秦觀，

既贊律賦「貴煉句之功」、「一言一字，必要聲律 J 叉對唐宋試賦

提出「乃江左文章凋敝之餘風，非漢賦之比也 J (引自李鷹《師友談

記) )之看法。這種反省至南宋更為顯明，如楊萬里認為以賦取士致

「無賦 J ( <周子益訓蒙省題詩序) ) .是出於他專精騷學(有〈天

問天對解) )和創制騷體(如〈歸敗賦) )之審美經驗。同樣，朱熹

也是潛心騷學，於完成《楚辭集注) (辨證) (後語) (音考〉系列

著述時再次提出取士「必罷詩賦 J ( <學校貢舉私議) ) .充分表現

出「游心於屈賦、韓文之間 J 17的文學思想。這也說明宋人復興騷體

是抒寫心志、擺脫場屋文學的一條途徑。二是對北宋文賦議論化的批

評。如前所述，北宋文賦創作起於廢點晚唐五代律賦之侈靡，有一定

的藝術價值，然因其過份散文化、議論化，叉受到當世與後代的批評。

祝堯〈古賦辨體〉引陳師道語 r 至於賦，若以文體為之，則是一片

之文但押幾個韻爾 J 李調元〈賦話〉卷五引朱熹批評歐、蘇文賦雖

「擅名一世，獨於楚人之賦未有數數然者。蓋以文為賦，則去風雅日

遠 J .皆言之鑿鑿。而合此復興騷體的雙重功用(反律賦與反文賦) • 

恰為元、明賦學復古之邏輯起點。

四

元、明賦學為復古階段 18 ·倘從傳承唐宋兩朝古、律之辨這一理

論主題來看，其衍變特色叉表現於倡揚文學辨體與古文時文相爭兩個

17 參見朱熹{楚辭後語}與(跋方季申所校韓文)的有關論述 。

18 按﹒金賦雖不乏佳篇，但考賦制度傳承唐宋'賦風亦受北宋沾概，故無新變 。
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方面。

文學辨體之論肇端於元人祝堯《古賦辨體} 繼瞳者有明人吳
前{文章辨體〉、徐師曾《文體明辨} 、 賀復徵《三章辨體匯編}
訐學夷{詩源辨體〉。元代辨體文學之發生，非緣科舉制度。早在元
太宗十年「戊戌選試」中尚有「詞賦」一科，體承宋 金「律體」
其後緣多種因素，科舉在朝廷基本停廢，世祖至元年間「以經義、詞
賦兩科取人 J (見禮部議主)之?案，亦久議不行，而反對詩賦取士
之主張，則日益熾盛。從控祖至兀八年尚書省擬罷詞賦到仁宗皇慶 一
年十月中書省復上奏「律賦、省題詩、于義皆不用，專立德行明經科」
( (元史選于:2) ，數十年中經義詞賦叫以律賦衰歇告終
而在其間，據 一學者的研究，反對詩賦取士者有當古貴族、倡賣學
之君臣與理學家，試賦與否之爭，尤在理學派與文三派間進行 19 0 因
此，仁宗詔復科舉時另於漢人、南人三場試中加「古賦」 一項，文以
「變律為古」的方法調和了歷時甚久的經義詞賦之爭這一方案得
以實施，還取決叭當時「理學家」與「艾士」共有的致用精神和博學
思想。事實上，元代中、後期文士皆持理學觀看待事物，其中很多人
即為理學大家，他們主張應試古賦實與經義考試改以程朱理學為準繩
正相吻合 。 所以僅就賦學一遂，其復古之風叉在「剪金茹宋 J 所謂
「宋之末年，文體大壞。 ... '..作賦者不以破碎纖靡為異，而以綴緝新
巧為得 J (趙孟顯〈第一山人文集敘> ) ; r 金朝律賦之弊不可言
惟以格律痛繩子，洗括求疵苛甚。其一時士子趨學，模題董影，至不
成言語 J (劉祁《歸宿志》卷九)。而耐堯《古賦辨體》也正於此氛
圍形成，並以復古為標識的。關於祝氏賦學觀 已有學者作較為全面
之論述泊，而從古律之辨這一理論做探尋，也宜明其兩點:

定直接為當時科舉考試制度服務。首先，祝氏賦學辨體源於
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反律賦之復古思潮。元代立國，即懲唐宋，由廢詩賦而後廢科舉，中

世以降，文尚致用，叉由復科舉而復試古賦。考元代賦目，有《古賦

準繩) (虞廷碩)、〈皇朝古賦) (郝經)、《古賦題) (無名氏)、

〈青雲梯) (元名氏)、〈古賦辨體) (祝堯)、〈楚漢正聲) (吳

萊)、〈麗則遺音〉、《鐵崖賦稿) (楊維禎)等，或總集，或專集，

多緣應制，惟古是尚。而祝氏復古則以歷史之懲戒為現實科舉服務，

借「古」抗「律 J 所以批評三國以後賦「一代工於一代。辭愈工而

情愈短，情愈短而味愈淺，味愈淺而體愈下 J (卷五)至齊梁賦則

「淫靡己極 J (卷六)而唐宋「其弊有二:曰徘體，日文體。...

中間變而為雙關體，為四六體，為聲律體;至唐而變深，至宋而變極，

進士賦體叉其甚焉 J (卷八)。其二，祝氏賦學辨體始終內蘊著反華

詞的義理精神。元代辭賦與宋人以理為賦相比，固以重「情」而標其

新義;然從其復興古賦之歷史觀來看，則顯然根植於對齊梁以後徘律

侈靡的反思、'這正與宋元理學家思想通合。在祝編中，理學思想十分

明顯，如選文奉朱熹《楚辭後語〉為圭臭，不取曹植(洛神〉諸賦，

以為「禮法之罪人 J 論漢代一些騁詞大賦「京荒褻慢，希合苟容，

而遂害於義理 J (卷三) ;極贊兩衡〈鸚鵡賦) r 就物理上推出人情」

(卷四) ，張華〈鵑鵑賦) r 本於人情，盡於物理 J (卷五) ，充分

顯示出形式之復古與內涵之義理質為元人恢復試賦不可或闕的兩個

方面。

二是「祖騷宗漢」的賦本論思想之確立 ，祝氏辨體，既配合現

實的科舉，叉從理論上提出「祖騷宗漢」思想，從根基上剝奪唐宋律

賦的傳統地位。就賦之淵源，祝堯仿效漢人持詩源論，尤重「六義」

之說，其謂「古賦之所以貴者，誠以本心之情，有為而發;六義之體，

隨寓而形 J (卷七)然欲為當世提供創作法式，則在「騷 J r 漢」

之體，并歸於「麗則」之旨。在延祐設科改律賦為古賦時，已有「古

賦當前且何賦」疑問，作為讀卷官的袁梢以為「欲稍近古，觀屈原(橘

賦〉質生(鵬賦〉為正體 J ( (清容居士集〉卷四十二) 21 。至祝堯元
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21 吳萊編{楚漢正臀〉典型反映了當時祖騷宗漢觀。茲書今候，然可於宋激〈淵
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思想更為明確 r 古今言賦;自騷以外，成以兩漢為古，已非魏晉以
還所及。心乎古賦者，誠當祖騷市宗漢 J (卷三)。這也是他批評唐
賦「律多而古少 J r 惟韓、戶口諸古賦，一以騷為宗，而超出徘律之
外 J (卷七)的理論依據。而ffót 氏騷漢古賦觀既傳承了南宋理學派文
士(朱熹、楊萬里、劉克莊)復騷體以反律賦、文賦的藝術思想，叉

巳ZZEZFZE土耳立于新納入現實功利之軌道從而
明代辨體學者可學觀無不傳承祝氏之說'論其原因，誠如徐

師曾云 r 至於律鼠 但以音律諧協對偶精切為工，而情與辭皆置
弗論。嗚呼，極矣!數?之習，乃令元人洗之，豈不痛哉 J ( <文體
明辨序說) )。但是，兀、明賦學辨體叉有-絕大不同之處，即在應
合與脫離科舉制宇上。質言之，明初於政治文化諸方面「蕩胡元之
陋 J 也包括了兀代設科例用古賦以及相治票。竊之習22' 因此，明人
;fTZZZ耳;t; 業已擺脫試賦問題，而使賦學辨體滲融

明統者「詔復唐詩日 J 不取詩賦科制，而以「四書 J r 五經」
為圈子監功課，制定了以程朱理學為內容的經義取士模式，且衍為「八
股」之文 23 。關於八股文，略有兩大源頭 : 一日唐代律賦，如顧炎武
〈日知錄) r 試艾格式」條即認為八股破題之法「本之唐人賦格 J
李調元(賦話》卷二亦舉白居易〈動靜交相養賦〉云 r 通篇局陣整
齊，兩兩相比， ﹒後來制義分股之法，實濫觴於此 J 二日宋代經
義， (明史 ﹒選舉志載) r 其艾略仿宋經義，然代古人語氣為之，

穎先生碑〉文中見其編築思想之大慨。

22 按:明初一則改變元代長時間曠廢科學 r 詔復唐制 j 施行科學考試﹒-

ZZTfz;225賠?J?括:2;21月2;其j 直至清人
科例用古賦，行之既久，亦復翱竊相仍，未免尤甚 。 r 元 代設
23 顧炎武{日知錄}卷一六(試艾格式〉條認為八股始美明憲宗「成化以後」

立駐扎一立于11:1:2?JZZZfiAZI)7日認為「八股之法
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體用排偶，謂之八股，通謂之制義」。合此可見明代科舉從內涵到形

式對律賦與經義的容受。而明代復古文人自弘治以後大興古學，提出

「文必秦漢，詩必盛唐」口號，其中一個重要內質即為以古文對抗時

艾。由此，明前七子張揚「唐無賦」說，也是基於古文、時文爭鋒之

現狀，回顧唐以來賦學古律之辨而提出的宗「古」反「律」思想。從

明代復古派賦論內涵來看，有三個層次:一是對唐宋以降試賦制度及

應制律賦的排拒。李夢陽於〈潛蚓山人記〉首倡「唐無賦 J r 究心賦

騷於漢唐之上 J '意在反律賦之敷衍湊泊，而追求賦本之「第一義」、

「最上乘」。所以明代復古文人無不於反時艾之基調上倡「祖騷宗

漢 J 所謂「屈氏之騷，騷之聖也。長卿之賦，賦之聖也 J (王世貞

〈藝苑危言) )。而徐師曾從辨體角度論屈騷「本詩義以為騷，蓋兼

六義而賦之義居多 J 論漢「雖詞人之賦，而君子猶有取焉，以其為

古賦之流 J ( <文體明辨序說) ) ，雖取論祝堯，然游離科舉，對抗

時文，叉與前後七子相埠。二是對宋人變唐以理入賦創作方式的否

定。此由明人反宋詩言理推導而來，即由宋詩「好談理而為理縛 J (胡

應麟〈詩數﹒內編) )司|發出「宋之文陋，離浮矣，愈下矣 J (王世

貞〈藝苑危言) )的反省。徐師曾〈文體明辨序說〉認為「文賦尚理

而失於辭 J 與律賦合為唐宋賦史之兩大病例，其間也不乏針對明代

制義時文的批評。三是擺脫場屋文風之羈縛而表現出創作與理論的一

致性。在明代，復古派文人有一共同特點，即無意為應舉經義八股之

文，故不僅以祖騷宗漢理論對抗賦學頹靡之風，而且在創作方面亦上

追騷、漠，下摹韓、柳，以對抗當世汗牛充棟之時艾。如何景明評李

夢陽「賦追屈原 J 顧磷評何景明賦「詞旨沈鬱 J 王世貞謂「賦至

何李，差足吐氣 J 陳山毓〈賦略緒言〉則認為「唐之徘，宋之僅'

元之稚，無賦矣。國朝宋、劉諸君子，猶治季習，暨李獻吉出，人始

知有屈、宋、馬、揚云，厥功偉矣 J 相互推扭，假復古以抒當世情

懷 24 。

24 關於明代復古派辭賦創作的當世情懼，詳參拙文( r 唐無賦」說辨析一一兼

論明賦創作與種古思潮) ( (文學遺產) • 1994 年，第 4 期)
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在明代賦學之復古主潮中，固然沒有律體派理論與之抗衡，但
亦不乏文學流派由對時艾的容受而表現出對唐宋律賦的推童，客觀上
叉形成了對抗古體派的理論態勢。這種對抗在明代有兩度高潮: 一為
唐宋派的態度。從唐宋派主要作空王慎中、唐順之 茅坤、歸有光的
理論著眼，其要在反對秦漢派(即J七子)摹字擬句，食古不化，所謂
「緝紳學士摹畫{史訓為文辭，往往專求之句字音響之間 J 而失
「其中之神 J (茅坤〈刻史記鈔引> )。由於反對復秦漢之古，唐宋
派推重唐艾宋學，一則倡揚時文，且為制義高手 則叉將唐宋八家
古文闌入時文，以提高其歷史價值和現實地位-d以落實到賦學'
唐宋派作家多好為律體，而與秦漢派祖騷宗漠不偉 。二為公安派的態
度。公安三袁承王學左派 ， 繼李蟄「童心」之說，針對前後七子，以
掃蕩「復古妖氛」為己任，故一方面出於「文章由我」、獨抒性靈之
觀點對「既作破題，我由文章」的八股提出批評， 一方面文出於「艾
格代變」的精神大加贊美制藝之「時」文價值，如袁宏道以為士子應
試八股「伸其獨往者僅有此文 J ( <諸大家時艾序> ) ，即為一例 。
出此借八股之「趨時」對抗卑今之士「擬古 的、態，袁宏道認為賦
學騷漠 r 謬謂復古，不亦大可笑哉 J ( <主江孟之 > ) 。 因此他的
賦學觀是「夫物始繁者終必簡，始晦者終必明，始亂者終必整，始艱
者終必流麗痛快。 . . . ' " 唐賦最明白簡易，至蘇子膽直艾耳 。 然賦體日

:(2;2;在2FL:222」。(同上) 其以唐律宋丈對抗

五

清代賦學批評由于 明變古之論上溯漢 且，中包唐宋，其思
想結穴，仍在「古」 律」之辨，且顯示出理品相異與趨向 。
就辨異而論，清代律體派在賦學的基本理論方面與古體派針鋒

2;;;25; } (1;;;月2月一 「 以古文為時文 」 說 〉 收入螂著
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相對，代表人物有李調元、浦銳、朱一飛、孫奎、江含春、林聯桂、

魏謙升等。從其著述來看，不外兩類:一是探討律法，供士子科考之

用;這源於清代科舉一則繼明代八股取士，一則叉於館閣考試、地方

學政典試律賦以視其才學之制度。二是總結唐以來律賦創作經驗，闡

發其藝術精神。如果說前者僅延襲唐宋以來為士子考賦開方便之間的

傳統作法，並無新的價值，那麼著眼於後者，則可以看到清人以極大

的空間包容性建構了前人無與倫比的「律賦學」體系。首先，為律賦

正名，以駁正古體派學者對律賦的菲薄態度。如浦銳《復小齋賦話〉

標舉律賦，首導其源，故袁枚為之作序，盛贊「柳愚先生創賦話一書，

溯厥源流，考其意義」之功。朱一飛〈賦譜〉論律賦之法，先立「辨

源 J (次分「立格 J r 日十韻 J r 遣詞 J r 歸宿 J ) ，以追正律賦之本。

其次，以唐人律賦為審美標準'廓除唐以後產生的各種創作的或理論

的歧義。這襄包括對唐古體派批評的反批評、對宋人以文為賦解構唐

律的批評、對元人應制賦變律為古的批評。特別是對元代皇祐間古賦

取士舉措，清代律體派最為不滿，所謂「元人變律為古，大率散漫而

平直，非不滔滔清便，而麗則之旨亡矣 J (同見李調元〈賦話〉卷五、

孫奎〈春暉園賦話〉卷下)。其三，倡揚律賦的致用精神，以博學與

時識充實內涵，鞏固其現實地位。從考試科目的變遷來看，自唐即有

詩賦、經義之爭，宋王安石力主經義代詩賦，意在世用 ，杜澆薄之風。

但時人叉有「自廢詩賦以後，無復有高妙之作 J (沈作詰〈寓簡) ) 

見解，故歷宋元兩朝 r 經義 J r 詩賦」始終在罷取之間。明代科舉

取經義內容、借律賦形式而為「八股 J 至清代既取八股制義，叉復

館閣試賦，始從凝合八股與律賦形成起到融會經義與詩賦之目的。緣

此，清代律賦家盛贊唐宋律體或大篇、或短制，要在「能穿穴經史」、

「以視氣化 J (李調元〈賦話) )。其四，對律賦藝術本質、審美形

式的重視，使其批評趨於自覺。李調元〈賦話〉之「新話」為律賦藝

術建造豐碑，於〈序〉中開宗明義謂前賢論律「祇帖括之津梁，而非

作賦之法門 J 故自撰〈賦話} ，歷評唐宋金元明五朝律賦佳章，窮

源溯流，辨析精義。與此相類，浦銳於輯錄〈歷代賦話〉正續集(略

似李氏「舊話 J )時，自成以論律為主的《復小齋賦話〉兩卷，其中
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「作賦貴得吋 J r 文以有情為貴」等理論命題 「 獨出一了
掃陳言 J ( 孫帽清〈跋> )。至於孫奎{春暉園賦話〉 、 林聯桂《見
;至于話〉 一訐前人 一論當代 皆同以評點形式建構其律賦鑒賞

一 清代屬於古體派的賦學家主要有程廷祥 、 沈德潛 、 孫梅 、 張惠
育 、 章學誠 、 王芭孫 、 劉熙載等 ， 其理論昌盛於乾 、 嘉時期 。 這因為
一方面館閣試賦興盛 ，引起古體派與呈泛濫之勢的場屋律賦針鋒相
對 ; 另一方面因帝王倡導「以古文為時艾」 、 反對制義之艾僅為「弋
取科名之具」詣 ， 從而激發起一批賦家以古賦為世用的熱情 。 他們的
思想已不限於元人 r 以古變律」之方法 ， 亦不園於明人「唐無賦」之
論 ， 而能拓闊視野形成真有集大成性質的古體派理論體系 。 其中大
略可分成四個理論層次 : 一是以風騷為古賦之源 ， 試圖超越元明復古
理論 ， 遙協漠晉賦家之《詩 } 志《騷}惰 ， 以突出賦的崇高地位與致
用精神 。 王吉孫 《讀賦厄言 導源〉 即謂 「飆流所始 ， 同祖風騷。」
簡性德《賦論》亦謂 r 至唐例局試士 ，而耕 四fJl1\之習 ， 風雅之道
於斯盡喪 。 本賦之心 ， 正賦之體，吾謂非盡出於三百篇不可也 。 」
二是傳承前賢 ， 以騷 、 嘆為宗 。 如程娃 I作{騷賦論}一則贊美屈原騷
情與宋玉為「賦家之聖 J 一則叉贊美漢賦大家「風度卓然 J r 能
事畢矣 」。 如果說程廷昨是奉詩騷為的而兼取漢賦 ， 則沈德潛 〈 賦鈔
簧略序〉 所云「西漢以降 ， 鴻裁間出 ， 凡都芭 宮殿 游獵之大 ， 草
木肯翹之細 ， 靡]敷陳博麗，牢籠嗽蝶 ， 蔚乎鉅觀 J 又是發揮康熙
帝「賦之於詩 ， 功尤為獨多 J ( ( 歷代賦匯序 > )之頌德觀去獎漢賦 。
三是將唐宋詩論範回民「灑魏風骨」 引入賦弘以對抗格律賦創作思
潮 。王古孫 { 讀賦危盲 審體 〉 明確指出 r 七三五言 ， 最壞賦體
不知廳 、 魏典型 ， 由斯闊矣 。 」張惠言編 { 七十家賦鈔 } 雖溯源屈、
苟，然其選目 、 評鑒 ， 極力標美漢魏風骨 ， 以漢魏古賦為「能之者 J

古律之辨與賦體之爭一一論後期賦學論壇變之理論軌跡

騏律賦家為「俠放者」 。 四是 〈 選〉學受到重視，其將騏賦歸於古賦

的觀點雖與正宗古體派不伴，但無疑叉屬於清人斷然劃分古、律的思

想表現 。 林聯桂〈見星廬賦話 〉 卷一區分古、律，即認為「古之體有

三 : 一 日文體賦， ... ... 一 曰騷體賦， ... ...一日騏體賦，耕四儷六之謂

也 。 此格自屈、宋、相如略開其端，後遂有全用比偶者。」孫梅在 《 四

六叢話 〉 中對〈文選〉所錄騏賦態度，同出崇古心態，以為「固非古

音之洋洋，亦未如律體之靡靡也。」清代古體派賦學觀到戚、同時期

劉熙載集大成 。 他的 〈 賦概 〉 持「賦，古詩之流 J r 騷為賦之祖」的

歷史審美觀，以論騷人之賦與漢魏六朝賦家為主，其與乾、嘉古體賦

論相比，雖更重藝術性，然其觀念，實一燈相傳。

就趨同而言，叉標明了清代賦學家處於歷史總結期在古律爭辯

過程中表現出的理論會通 27 。 論其大要，約有三個方面:第一 ，清人

對賦本體的追求，由古體派影響到律體派，構成藝術形上之學 。 這不

僅表現於清人為古賦或律賦尋找本源，而更重要的是發揚陸機、劉懿

「體物」之說而對賦體之藝術本質進行的全面探討。如古體派學者認

為 「 賦宜於瀏亮 J (程廷昨 〈 騷體論 ) ) ，並能從「賦別於詩」、 詩

賦「各有專家 」 的角度指出 r 賦起於情事雜苦，詩不能取，故為賦

以鋪陳之 。 斯於千態萬狀、層見送出者，吐無不暢，暢無或竭 J (劉

熙載 〈 藝概﹒賦概 ) ) 。 律體派既為律賦正名，且以律法探究賦藝之

本 。 如林聯桂 〈 見星廬賦話 〉 云「工於賦者，學貴乎博，才貴乎通，

筆貴乎靈，詞貴乎粹 J (卷一 ) ; r 賦之有聲有色，望之如火如荼'

璀燦而萬花齊開，日匕託則千人俱廢，可謂力大於身，卻復心細如髮者」

(卷三 ) ，即可見通合古賦而為律賦藝術張本的審美思想 。 第二，清

代古體、律體兩派批評觀皆貫注以「史」的意識 。 康熙御制 〈 歷代賦

匯序 〉 即以史學觀點論證賦用論，故相繼論列先秦 「 賦 〈 詩 〉言志」、

而
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27 清代賦學家不 乏兼擅古律、並重其體的例證，如浦銳論律兼古， 王芭孫論古

兼律皆是﹒ 而張 之洞於光緒四年任四川學政時作 { 賦語}一篇訓 導諸生 ， 論 賦

之體裁、 取 法 、應試，尤持 「 或古 或律 」 、 「 宜古宜律 」 、 「可 古可律 」之

踐觀以表現理論的會通 。
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苟屈創立賦體、漢世昌明旭、魏晉六朝「變而叫」、唐宋「變而
為悍，叉變而為文」、「及兀而始不列科目 J '以闡發當世賦頌之意 。
由此發端，古體派如程娃 J祥、孫梅或論騷賦統緒，或論苟屈下及唐宋，
全然以史的線索通貫其賦體 、賦藝 。而律體學者也一變前人為實用僅
談律法之局限，始將理論建立於對律賦史的智可 如李調元《賦話}
卷一所云 r (唐初)不試詩賦之時，專攻律賦者以。大曆貞元之際，
風氣漸開，至大和八年雜文專用詩賦，而專門名家之學獎然競出矣」
一段對唐律賦史的研究 ，卷五有關「宋初人之律賦最夥者 」、「宋人
律賦篇什最富者」之兩段對宋律賦史的研究 ，極戶翔實。緣於由「史」
出 l 論 J '故更進於賦家賦藝之批評，則顯得見解深厚而精警。第三，
清代賦學鑒賞，是由律體派開創并影響古體派學者，形成其賦學鑒賞
理論體系 。 在清代律賦學家中，固有魏謙升分口站律之形式論著與汪
于珍由律法探討風格之賞析論著，但最、有價值品是李調元對唐宋金
兀明五朝、孫奎對唐宋兩代、林聯桂對清人律賦研究撰寫的「賦話」
而他們在建立律賦鑒賞系統過程中發表的如「精峭取致」、「旁渲力
透」 、 「攻堅破硬」、「輕燃浮掉」類的精妙評語，亦潛入古體派賦
論 。 如劉熙載論古賦象物「按實肖像易，憑虛構像難 。 能構像，像乃
生生不窮矣 J ( (風概) ) ，即明顯取法律體派有關體勢「虛實」之
論 。 而清代賦學正是在古 律之爭鋒與會通中留下了最後的輝煌

自唐迄爾歷時干達十二世紀的古 律之辨與賦體之爭，既受歷
朝政治文化之隆替考賦制度之興衰的影響，文標志了賦家在賦體經
ZZ均主了223:2站話;ZY、;這是唐以後賦史的
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游志誠

彰化師範大學國文系

一、序論

這篇小論，要談賦體的思想問題。而所謂思想，是按著「諸子

百家」之分類而說。簡言之，賦一開始，要求「諷諭」功能，以助

當位者「補察時政 J 這時，可稱之儒家思想。但像〈鸝鳥賦〉

(大人賦〉、〈 仙賦〉等賦作，滿紙異想，頗作飛天之思， 一派出

世蹈空的景象，就不能說是儒家，而得以改稱道家或道教。

所謂賦體的思想指的就是這些。而現在的問題，便是追究賦體

有那些思想?更重要的，則是那些思想的判讀與解釋，以及伴隨這

樣的解釋所必須真備的研究方法如何之問題?茲先從兩條資料談

起:

第一條是見於最近有大陸學者畢庶春出版的〈辭賦新探〉乙書，

其中有文〈論「遠遊 J > '即用「思想、史」之方法與角度談論 〈楚

辭﹒遠遊〉令本冠以屈原作，若自〈遠遊〉篇中文句考證，在「關

鍵字」與「關鍵概念」二者多有不符。 1若「得一 J r 真人 J r 諸仙

l 思想史乙詞，歷來每與哲學思想混用。自七十年代以來，徐復觀、余英時乃

有意從西方理論引進而作論述。余英時{歷史與思想}乙害風行七十年代台灣

學界，主要以柯靈鳥的「歷史哲學」為嫌，全書屢言儒道法思想，清代思想史，

紅樓夢思想。但找不到為「思想史」下定義的一段文字﹒徐復觀〈中國思想史
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