
第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

苟屈創立賦體、漢世昌明旭、魏晉六朝「變而叫」、唐宋「變而
為悍，叉變而為文」、「及兀而始不列科目 J '以闡發當世賦頌之意 。
由此發端，古體派如程娃 J祥、孫梅或論騷賦統緒，或論苟屈下及唐宋，
全然以史的線索通貫其賦體 、賦藝 。而律體學者也一變前人為實用僅
談律法之局限，始將理論建立於對律賦史的智可 如李調元《賦話}
卷一所云 r (唐初)不試詩賦之時，專攻律賦者以。大曆貞元之際，
風氣漸開，至大和八年雜文專用詩賦，而專門名家之學獎然競出矣」
一段對唐律賦史的研究 ，卷五有關「宋初人之律賦最夥者 」、「宋人
律賦篇什最富者」之兩段對宋律賦史的研究 ，極戶翔實。緣於由「史」
出 l 論 J '故更進於賦家賦藝之批評，則顯得見解深厚而精警。第三，
清代賦學鑒賞，是由律體派開創并影響古體派學者，形成其賦學鑒賞
理論體系 。 在清代律賦學家中，固有魏謙升分口站律之形式論著與汪
于珍由律法探討風格之賞析論著，但最、有價值品是李調元對唐宋金
兀明五朝、孫奎對唐宋兩代、林聯桂對清人律賦研究撰寫的「賦話」
而他們在建立律賦鑒賞系統過程中發表的如「精峭取致」、「旁渲力
透」 、 「攻堅破硬」、「輕燃浮掉」類的精妙評語，亦潛入古體派賦
論 。 如劉熙載論古賦象物「按實肖像易，憑虛構像難 。 能構像，像乃
生生不窮矣 J ( (風概) ) ，即明顯取法律體派有關體勢「虛實」之
論 。 而清代賦學正是在古 律之爭鋒與會通中留下了最後的輝煌

自唐迄爾歷時干達十二世紀的古 律之辨與賦體之爭，既受歷
朝政治文化之隆替考賦制度之興衰的影響，文標志了賦家在賦體經
ZZ均主了223:2站話;ZY、;這是唐以後賦史的
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彰化師範大學國文系

一、序論

這篇小論，要談賦體的思想問題。而所謂思想，是按著「諸子

百家」之分類而說。簡言之，賦一開始，要求「諷諭」功能，以助

當位者「補察時政 J 這時，可稱之儒家思想。但像〈鸝鳥賦〉

(大人賦〉、〈 仙賦〉等賦作，滿紙異想，頗作飛天之思， 一派出

世蹈空的景象，就不能說是儒家，而得以改稱道家或道教。

所謂賦體的思想指的就是這些。而現在的問題，便是追究賦體

有那些思想?更重要的，則是那些思想的判讀與解釋，以及伴隨這

樣的解釋所必須真備的研究方法如何之問題?茲先從兩條資料談

起:

第一條是見於最近有大陸學者畢庶春出版的〈辭賦新探〉乙書，

其中有文〈論「遠遊 J > '即用「思想、史」之方法與角度談論 〈楚

辭﹒遠遊〉令本冠以屈原作，若自〈遠遊〉篇中文句考證，在「關

鍵字」與「關鍵概念」二者多有不符。 1若「得一 J r 真人 J r 諸仙

l 思想史乙詞，歷來每與哲學思想混用。自七十年代以來，徐復觀、余英時乃

有意從西方理論引進而作論述。余英時{歷史與思想}乙害風行七十年代台灣

學界，主要以柯靈鳥的「歷史哲學」為嫌，全書屢言儒道法思想，清代思想史，

紅樓夢思想。但找不到為「思想史」下定義的一段文字﹒徐復觀〈中國思想史
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頁 88 )信然。畢文舉例的唯一賦作是〈鵬鳥賦) ，賈誼作，收入〈昭

明艾選) r 鳥獸」類賦作。

，所出現的版本異文，即令自〈鸝鳥賦〉的一句「養空而浮」

是第二條資料的問題。何則?

賈誼這篇〈鵬鳥賦〉今本胡刻本有「不以生故自寶兮，養空而

浮」二句。胡刻本是李善注 ， 更早的尤刻本與汲古閣本李善注同有

此二句。可知有此二句，是《文選〉善注本當有。 2

若問賈誼原作真當有此二句乎?是叉不然。五臣注陳八郎本是

南宋刻本，即無此二句。稍晚的本子，尚有明代朝鮮刻( 1434 )五

臣注本亦無此句。可知五臣注本〈文選〉與善注本〈文選〉有不同

異艾。
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此一現象，在合刻六臣注本的《文選〉均一一反映出來。如奎

章閣本據北宋秀州學刊的《文選〉於此句下即出校語云「五臣無此

二句」。案即上述「不以 ... ... J 十一字。其它像話州本、明州本、

叢刊本、廣都本等宋刊六臣合注《文選〉均同奎章閣本。稍晚的荼

陵本與袁本亦然。可知有無此二句，至遲到宋代時，已為版本事實，

可無疑議。
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去斟酌，到底有或無為妥?此問已非版本

的思考。

茲者，要從「理路」

之正誤，而是「文義適切」

吾人之重點在「養空而浮」的「空」字，及其在思想史上作為

關鍵字詞的意義問題。這一句的李善注云:

「道家養空虛，若浮舟

2 以下所據各本〈文選}均見載錄。此二句有無之考，胡克家{考異〉闕 。 清

人諸家考證亦闖。知此二句向為選家所略，其關係(鵬鳥賦〉乙文之思想，不

可謂不大。令人費振剛編{全漢賦}收買誼賦四種，於此二句下首出校語云五

臣本無此十一字﹒( (全漢賦) .頁 7 )惜未進一步考其由。
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讀此，好一句「于因何在 J ?此正是賦體回想研究的一大空白 '
EZ學界深入探J 順此一間，吾人可再起、者，遠遊真的是道家
想、 7、每?抑是道教?叉或二者俱不是?當為西漢盛行的黃老之

「 自 寶 自 貴也。」鄭氏 曰
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鄧展 曰 :

也。」

論集}也以 「思想史」為重心，有請回想史的方法與態度，會對思想下定義，
;如:是這宇LZZZEZi也何理而後何能文章」
ZL:zti晶晶ZtJJ;LFJLI想;;;zzzz;平
思想史」微有小異 。 對此 二者提出辨別FZJ耳其;24?2;AT

物〉乙會首次提出。在一篇 ( 不以考據為中心目的之人文研究〉之論述中，謂
「 什麼是分析式思想f? 什麼是敘述式思想史?什麼是思想史?什麼是觀念
:JAZAZ九7fr恩fTfp念史的小同異 。 案此 一學術概念及方法應
之鏈:觀念史研究〉乙書之本義;叫3;lUALt-lftk?

itillJfffff話說:單Jfpili-;
簡要討論，我主要根據{霍普金斯文學批評理論}乙曹 「 觀念史 」這一詞目的

22叫ijzlEFJFZZZ拉拉J品?證dz;2立于
不正凸顯了(遠遊〉乙丈之觀念與「楚辭思想統一性」的;盾之處嗎?
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莊子曰 r 汎若不繫之舟，虛而遨避。 1

這條注，引鄧展日與今本《漢書》同，但引鄭A日九字，今本《漢
書〉作「服虔曰」。王先謙對此有說，男外，並有增注 。 王氏云﹒

保， (史的〈丈的作寶。浮， (史記〉件。集解一

jf71iiij7iiii:1:」;了三;;;J;
;137;其于132; 知後出為詳 但也因為這個「詳」 而導
試想「空」字尸概念若從善叮「向南管則可說蓋 《 莊

rZTZZILTJJLtJZK仟呵「空 」
可視思i話:2於莊不見於老 賈誼寫「養空而浮」句只
概念豆「空性」能否zzrzrrrr;1品
釋家常 百 ，道家未必及之 。 則「養空而浮」句若必有，題然，賈誼
已兼用空性之釋家與空虛之莊學兩派思想於一艾 。 道家賦與釋家
fkt;23?的漢大賦 是嗎?賦學思想在「史變」發展軌跡上

這正是由第二條版本異文資料所引發的賦學回相問題'配合第
一條資料由畢庶春去世(遠遊〉之道家思想當為主、L之說，吾人當
rr;可、;f2;?一ZTZ; 即道家賦道教賦不當早於西漢

二、道家賦與道教賦

起始也，先就辭賦未嚴令前的觀點看。{楚辭}有(遠遊〉乙
篇，論者大都以最早起仙賦視之。但這篇(遠遊)其質是道家與道

92 

選賦所見賦學之思想、與體頡

教合言的。此篇有句云:

道可受兮而不可傳，其小無內兮，其大無垠。毋滑而魂兮，

彼將自然，壹氣神兮，于中夜存，虛以待之兮，先無之先，

庶類成兮，此德之門。

此段話，言道可受不可傳，與《莊子﹒大宗師〉描述的「道」之形

狀頗類似。至於說魂與神之自然，不說魂與神之長久永生，顯然也

與「道教」的求神仙長生術有別。可是注莊者，後世每分為兩派，

朱熹注以為 r 廣成子之告黃帝 ，不過如此，質神仙之要訣也。」

把此段話說成是求神仙的要訣。若然. <遠遊〉是真的有神仙之語，

而〈遠遊〉可讀解作宗教性質的道家矣!另外一派，試引清人錢澄

之注為例 ，錢注云:

莊老言道之奧旨，盡此數語。庶類以成，成己即以成物也。

藐姑射之神人，其神凝，使物不疵痛而年穀以熟，即此道也。

( { 屈賦精華}頁 264 ) 

這一段話，悉回歸於老莊之「道」義 ，以解(遠遊 ) .並特別標出

〈莊子〉書屢言之「神人 J 以作實證。據此 . <遠遊〉所遊者，

當為莊老之「神境 J 而非道教之「仙鄉」。於是. <遠遊〉當作

道家理解。

此一問題，牽引出一個看法，即要問老莊是道家抑或道教?老

莊有沒有宗教之道教性質?

且以近世為觀，聞一多論〈道教的精神〉乙文提出「古道教」

說，認為此教在老莊之前即己存在，老莊不過提昇之而已。至於後

出之道教，則是古道教分流支裔。為此論之成立，問一多特揭出〈莊

子〉書涉及「宗教」性質之神祕思想者 . <逍遙遊〉之神人，有(大

宗師〉之鬼神 ，有(齊物論〉之至人 。

聞一多不以寓言視此諸人，逕謂莊子相信其中的可能性及真質

性。認為 r 他所謂神人真人，實即人格化了的靈魂。所謂道或天

寶即靈魂的代替字。 J ( (神話與詩) .頁 146 )既以「靈魂」說
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;J立?ZJ于;捏一5;人;J2?想便由此被定位在「求
閉一位說iy過，因為老莊之「道 '#1之「神人 J r 真人」

僅可自形上自玄?義加以理解看作是J Et J學的「最高境界」
或者抽象思考。所謂長生. { 老子〉己明言 r 天地之所以能長且
久者，以其不自生，故能長生。」可見長生是自然現象的觀察描述，
以之做為應物處世之模擬，教人不自厚養，不縱私慾'以效天地長
生。長生非目的，更不是相信它做為終極目 FJ所以，莊子講自然
講消遍，做到應時處順。然則老莊之長生不能誤作永生 。

因之，與間一多持相反之論者，即力辨老莊不是道教，道家之
哲學與道教之宗教意宜有分際。王明〈論莊周〉乙文論之甚詳 。王
明以為{莊子〉內七篇是沒有神仙道教思想的，至於外篇雜篇才滲
透了神仙思想。真人起先不是道教講的登仙的真人，到了(天地篇〉
?tLJZZ;一三?于2 ;土白雲，至于帝鄉」的仙人
王明在此雖明言莊子不是道教，但也已經不得不滲透有神仙之

間'蓋就《莊子:今本質有內外雜三篇之結構，遂有原始莊說與未

ZZJE主ZEI;ZZZZZJF和論」立說特別
羅宗強即從莊子「注釋學」的歷史，詳網PZA漢魏以後何以道

教觀點混入莊學 á"J坦程。羅宗強認為 r 但是到 J南朝，莊子的坐
忘心齋等有關論述，便漸漸地被用來作為煉神服k以養生的理論加
以解釋了。 J ( {道家道教古文論談片} .頁 9 ?這一論點甚是。
的確，從{莊子〉書出現的關鍵字詞及其概念，如「向
人 J r 至人 J r 鬼神 J r 帝鄉 J r 無極 J riff 工 J r 性 J r 神
許莊子原意未必如道教，但一經後世人之JA」「立山
「持燕說 J .為著張，皇了學的目的，極容易地會被解釋者引用「道
教」加以比附 、 演義 札叫生可「道家義」之莊學與「道教義」
之演莊這二路之分流。於是，所謂「道家」與「道教」有其同，亦

94 

存在著相反之論，遂為可說矣

三 、文選不收道家 ( 教 ) 賦

順此道家道教二路之分 ， 來看〈文選〉之選賦。不惟在十五賦

類中，並無專設一類「道賦」。所選入之賦篇亦無一篇以道名。這

一現象頗值探究。

茲以道家常言之人格理境「大人」為例。大人是道家道教共用

3 有關道家與道教有別，運用關鍵字詞研究法，我在另一篇論文(試用物色理

論分析文選行旅詩〉中所寫的一條注，可引之並參，茲錄之如下:道家與道教

二者之區別不易分，這是目前可見論述道教的專著一致的看法，本論文也不例

外。然而道教到六朝所分出的新創之觀念，像上清派，靈寶派與櫻觀派諸派講

「清 J r 其 J r 靈」這些觀念，特別凸顯出來，應該是道教內在理路的專題，

與傳統道家講的倒重點不同。(參詹石窗 1992 '頁 10 與頁 71 - 74 '叉孫述昕

1992 '頁 227-234 '李雙正 1990 '頁 344 - 350 '以及任繼愈 1990 '第四、第
五兩章)本人以為第一在時間上，道家典籍或有講此三字，但未將之仙化，如

五經無其字，到老莊雖有真字，但老子以為道之描述，莊子以為反其真亦為哲

學形上之終極境界，不雜成仙﹒而以神人代替仙人。到了{說艾〉才直接說:

真，傳人變形登天也。真在仙人之更一層，但真人即仙人 。 有關真字之觀念史
釐清，顧炎武早辨之矣。(參顧炎武 1979 '頁 532 )至於 r 盟」字， (詩經﹒

}傳云神之精明者，疏說神之別名﹒叉{周易 ﹒ 頤}也有舍爾靈龜，觀我

朵頤旬，鄭玄去俯者靈，是說靈龜即天龜。( (莊子 ﹒ 天地) )也說大愚者終

身不聾，司馬昭注靈，昭也。大略先秦典籍雖有單字，但不若靈寶派供奉軍費

天尊，強調軍字那般重要，且為仙化之靈。「清」字素為老子講究，五十七章

云:我好靜而民自正。叉云:清靜為天下正。其在政治無為與個人修養之關係

上說得多﹒至於將之發展成{黃庭經〉與〈上清大洞真經}的清靜為主，進而

做為煉養金丹的原則，如〈太上老君說常清靜妙經〉的以清靜為法，頁。絕非傳

統老藍的思想。所以，道家與道教之區別的第二點是對如「清 J r 真 J r 靈」

等關鍵字之擎乳發揮與側重有所不同﹒本文主要從以上兩點之差別為出發點，

以判定道仙。另外，做為宗教層次之道教，講的靈字真字也有特殊涵意，據{霎

笈七籤}收錄東晉道士楊羲是「幼而通靈」﹒劉宋時聽山道士陸修靜是「通交

於仙真之間 J 這話中的靈與其是宗教意涵的。而{雲笈七籤}道教所起乙節

也分辨了道祖元始天尊在老莊之上﹒(參張君房，頁 10) (以上見{昭明文選

學術論考) ，頁 344-345 ) 
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然而是叉不然。因為神仙或大人做為一種「志 J 一種純粹表

現賦家個人思想傾向的「志類」賦， (文選〉的十五賦類即專設

類。
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而常見的「關鍵詞」。故而賦大人者，

辟有〈大人先生傳) <大人先生歌〉

這一類「志」賦所收諸作，有班固〈幽通賦〉、張衡〈思玄賦〉、

〈歸田賦〉、潘岳〈閒居賦〉等。四篇均明顯有強烈的「道學」意

圖。從題目之有「玄」字，有「幽」字，己可略見端倪，更別說本

文字詞典故了。 5

再次，屈原路賦，錄(離騷經) <九歌) <九章) <←居) <漁
父〉諸篇，而漏選〈遠近) ，此文何故? <遠遊)一作多雜神仙之
恩玄一之想。一厚之建立彩頗與屈原其它作品的忠君愛國
:?;2;J 此早已成立于」的不協調問題多有質疑〈遠

如此對看， (文選〉似叉不反對道賦。然則，究竟《文選〉於

賦史上道學賦之源流及其評選如何?知有待深考。，已反映了 《艾選〉不收道教賦之傾
，亦可作如是觀 。據{漢書 ﹒揚雄

(遠遊〉不收入《文選}
向。則〈艾選〉不收〈大人賦〉

〈文選〉志類賦探討

然而，道學賦之為名，乃就賦本文中所述思想而言。道學一詞，

可以是諸子百家之道。當然，也可限嚴在老莊之玄理。但不論為何?

道學之賦首先得加以歸類，並給予丈類學意義，當始於〈文選〉於

十五賦類中特立「志」賦類。這一作法，對賦學源流的理解，與賦

學體類的辨認，堪稱創見。

推溯其源， (文選〉設志類賦，當與楚辭有關。何則?向來「詩

言志」之說，已為儒家詩學大綱。自《今文尚書 ﹒ 堯典〉的那句話 :

「詩言志，歌永言。聲依永，律和聲。」首揭「詩言志」之詩學體

系。再經〈左傳〉襄公二十七年的「詩以言志」之賦詩言志活動的

張揚。「詩言志」早已建構為儒家詩學的「典律」。既然，詩在言
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選
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傾

5 因{文選}有按「題目」選文之傾向 r 志頡」賦以「志」為分，所收四篇

沒有「仙」字「大人」字，故收之。而凡有仙字大人字者例不收。它例尚見如

陸機選(豪士賦) .因題目不涉仙字大人字 。陸機別有 ( 幽人賦 ) (列仙賦〉

不收﹒孫綽有(至人高士傳贊) (列仙傳贊〉涉有至人仙字，不收。反而錄取

了(遊天台山賦) .因題目無仙字或其額似字。但其實〈遊天台山賦〉乙艾含

有濃厚之道學色彩。由是知. (文選}於道學賦看法，不可單憑文章「題目」

四、

傳〉云:

:?;;fffA;:;:?;; 了75;;;::;?;
孟之徒，非法度所存，賢人君子詩賦之正也，于是報不復為。
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此段話，道出了(大人賦)一艾的兩重性。先是從作者的「意圖」

?丹:?!:1::;站在ι?如人
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'謂屈原深惟「玄一」之道，託配「仙人」

之志可知之矣!

玩索此段話中的「志」

則屈原之志為「道學」

「志」詩之成為一艾體，成為一詩類，乃是

此一「騷言志」之志，首揭道學之志，降至漢代賦體 r 賦言

志」之志為何?當為賦學體類的重要問題。這一「志」之分析與理

解，關係到作家個別觀念，更牽涉到一時代之思想風潮。
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今從〈文選〉專設「志」類賦，叉所收皆有道學之志為例觀之。

「賦言志」與「詩言志」確為不同。易言之，從「賦言志」出發之

「言志賦 J '它是以道學之賦為大宗。言志賦即可視作專為反映〈文

選〉以前賦學思想的文類學質踐。關於此點，可自〈文選〉注文，

以見一斑。班固〈幽通賦〉李善注引舊注曹大家云:

先看(離騷經!的王逸章句 認為(離騷) r 依詩取興 引類
譬喻 J 所謂依 4 即戶主《詩經》的比興方法 其作法是善鳥香
草比忠貞，惡禽臭物比讀債 。這點與詩無不同。{ß.重點在未二句，
于 r 凡百君子，莫不慕其清高，嘉其文采。哀其不遇而閔其志焉。」
這一句中的「亭，即標志著屈原作(離騷〉之 r
至此逐與「詩盲志」並列為兩大文體功能。 志 J ' r 騷言志」

;美書曰:班回作幽通賦以致命遂志，賦云:靚幽人之勢業

然幽通謂與神遇也。( (文選)卷一四，頁 11)

這注去班固寫〈幽通〉之志為致命遂志。幽通即神遇，謂與神人相

遇。神人何人?亦惟自道家可解。再看張衡〈思玄賦〉李善注引舊

注云思玄的玄字，即指玄遠之道。舊注云:

所不同者，干，大多「人無定詩，詩無定指 J 除少數幾首，
詩大抵沒有作者 古代文學，第一位有定名定奇之作者，當始於屈
原之(離騷〉。這一具有明確身分的作者之志，持以較之詩的「言
?串戶:12豆豆727? 蓋詩倪志是「公共言志」

平子名衡，南陽西都人也，漢和帝時，為侍中， }I煩和二帝之

時，國政稍微，專恣內豎'平子欲言政事，又為奄豎所進蔽，

意不得志，欲游六合之外，勢既不能，義又不可，但思其玄

遠之道而賦之，以中其志耳，系曰回志過來從玄謀獲我所求

夫何，思玄而已。老子曰:玄之又玄，眾妙之門。( (文選) , 

卷一五，頁 1 ) 
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此注直引老子之文以釋，則思玄之玄為道學可無疑 。然則張衡意不

得志，欲遊六合之外，而「賦之」以申其志。以「言志賦」表現作

家自己的思想與人生見解。志類賦為賦學體類之一殆可成立。志類

賦之志依慣例多「道學」之志，亦由此可視作賦學體類之一「成規 J ' 

一文類規範。

簡言之，詩言志，做為一詩學體系總綱，不必一定要設「言志

詩」之一類。而騷言志或楚辭言志，則是做為個別作家之「志」的
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「志 J 反過來說，言
極其自然不過之事。

;;;于f;;fλ2?3;fJj于三 ;;;?JCf
一，修執恬漠，思欲濟世，則意中憤然，丈采秀發，叫妙
思，託配仙孔，典俱吋....用歷天地，血所不到，然猶懷念
楚國'忠幕會故，色 1岳之唔，仁義之厚也，是以君子珍重其
志而瑋其辭焉。( ( 王逸注楚辭 ) ，頁 99)
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表現，因之 r 音士

賦言志之志 應是這三EZZFE些ZET;;:2;一
;有三千tftZJJ;謊言JLZfZ承 r主ty
的不同傳統。言志賦所發展的「志類賦」至此腔可作一獨立正屆三
賦學體類。今自《文選〉特設「志賦」之一類，可主成此說之可立。 6

五、志類賦之內容

(文選}立志類T' 理由何在?已不可究之。因為若據何沛雄
云歷代分賦體類所據一標準有""以風格分，一以作家分，一以題

::i?:jjji;jjjjfi(ifz;21 
蓋今見{文選}志賦有四篇，分別是班固〈幽通〉、張衡〈思

玄> ( 歸田〉 、獨岳 〈閒居賦〉等。這四篇都在「申言敘志 J 但

6 詩言志的問題，自朱自清寫專論 ( 詩只辨 〉 乙丈起，當代有陳良運廣申之，

5;222三ZZTZZ嗎?Jit;ZET謊言:穴位了
皆從 「 教化 」 之志說 。 未注意到 「 公共之士 與 「 個別之士 。 (以上參J JL正
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所敘之「志」同中有異。特別是在儒家「達則兼善天下，不達者獨

善其身」的「退居」思想之外，帶上濃厚的「玄道」色彩。就「體

物言志」的「志」而言，此四篇少有體物，但都在暢言敘志。且此

「志」之內容已然儒玄道合流矣!

因而這四篇，到了唐代的〈文苑英華〉四十六類賦，只有再重

新分類。把〈思玄賦〉分到「道類」。而〈閒居賦〉仍歸「志賦 J 0 7 

再看清康熙年間敕編的〈歷代賦彙〉分賦體三十八類，其「言

志」類只居〈幽通> <思玄〉兩賦。其它〈歸田) <閒居〉二賦未

錄。可見清代學者於「志賦」之內容認定已有不同。

然則昭明分文體在「題材」之別外，瑣細作法，尚有以「題目」

而分者。明顯之作即孫綽〈遊天台山賦〉乙篇可為證。此文因涉一

「遊」字，故而昭明入之十五賦類的「遊覽」賦。令質際讀之，此

文重點質不在遊，而在言「志 J 應當入之「志」類賦。

蓋自「解讀」賦之本文考之。清儒劉熙載己明言〈遊天台山賦〉

有理趣理障，乃以「老、莊、釋氏之旨入賦 J ( (藝概〉卷 3 頁

130 )既曰老莊釋氏之冒，可知孫綽此賦用意在言志敘志。因為老

莊為諸于之書，而諸子者，劉懿〈文心雕龍﹒諸子〉下定義云 r 諸

子者，入道見志之書也。」諸子是見志之作，而〈遊天台山賦〉乃

述老莊諸子之旨，其為言志賦可明知矣!如之何而竟編人「遊覽」

類，不入之「志賦類 J ? 

惟令之重點，不在檢討昭明分賦類之當不當，而在就今見已分

之志賦類，藉由實際讀解，討論其中所含有之「志」究為何志?

〈文選〉志類賦，善注六十卷本編十四 、十五、十六三卷，首

篇班固〈幽通賦) ，次張衡〈歸田) <思玄) ，未則殿以潘岳(閒

7 (文苑英苓}分賦四十六類或有誤。據何 1ip 雄說此四十六類有「志道 J r 志」

兩類﹒未審何據?見{漢魏六朝賦論集}﹒頁 147 )今案中華書局影刊{文

苑英華}卷九七至九九為「志」頓，並無男外「志道」之分﹒
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居賦)。班、張二賦，歷來評點，均以為前後相承，有模仿之跡 。

;?fZZJZZ:;22;2ZL此蓋本〈幽通賦〉來 法
既如此， ( 幽亨〉賦文何說?此賦仿 〈 離騷 〉之章法 ，先述孟

堅自己身世，所謂 系高頂之元胃兮，氏中葉之炳靈」即是 。次寫
夢，因而有「精誠」之語，途能「觀幽人之彷彿。」以下即就道術
與命理，鋪敘暢言，反復析論，平後歸結於「精「靈而感物兮，神
動氣而入微」。其所標示之人生昕嚮 是性命之理 是渾元之境
是神明之域。凡此皆「道家」所講之學 ，特別是{周易﹒繫辭傳〉
所開示「精妙入神」之神。故而何義門的評語，直謂 r 通篇歸重
道字，耽躬道真，可以通神，此幽通大ê' 0 J 8所見甚是 。 總之，幽
遇是通於幽人之域，而幽人即神人，即道;顯益而附體之最高境界。
rzztFi';三古平22于衡本幽通之旨，遂有〈思
至於(歸田)一賦，乃衡遊京師四十不仕 艾閹宣用事，欲歸

田里。所謂「諒天道之微眛，追漁父以同嬉」之石，即有遜隱之志。
而又標舉屈于桶父母題，雅有仿楚辭之深意。賦未寫歸田之感，有
「感老氏之遺誡」語，終乃能「縱心於物外 安知榮辱之所如」 。
既言「龍辱若驚」之理，其退守道家之修為:志可明矣 !

而潘岳(閒居賦〉 與〈歸田)有同理之功 皆進不得志 退
而守廬歸田 取 1 知世事 閒居靜坐之意稍可幸者只是潘岳之
去;早早;一評土「同其受用 不同其胸懷 。 此張平子得
潘岳不能真守道志 是三;三 (JZZ2月三EJi2!ZZ
於道之層次境界不同，然不能謂〈閒居賦〉非有道學之志。讀賦末

品:1:11:1::TZTZTUJ;?ZZ;;一;ZZ?且Zfjd
序言盤錄何評，然亦不見此語 。今惟于光華{重訂昭明文選}收此評 。 姑從之 。
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有句「仰眾妙而絕思，終優遊以養拙」可知之。

總上四篇志類賦而觀，無論賦之事類、典語，不出道家，即用

易道易理。賦之旨趣歸向，率以入神妙境為說。賦之言志，皆言道

家之志。這正是志類所以獨立一類，凸顯於「體物」之流，專尚賦

之思想表現的分體立類之用意。〈文選〉於賦學之見，可謂新創。

六、小結

由〈文選〉十五賦類，專設「志賦」一類，明顯看出〈文選〉

編者用心反映先秦以後「新思想」的起來。因為〈文選〉蓋以「沈

思翰藻」為文選錄標準。故而凡「經史」之作不選，而以「立意」

為宗之諸子文亦當不選。

但自己設下門檻'於質際運作時，殆有困難。此一則因為「諸

子」與「經書」異流，自魏晉以下尤烈。許多「入道見志」之文，

紛紛出現，其表面上為「繁文縛采」之作，但其文內本冒，則以「敘

志言理」為主。故而一種新興文類，新興文學趨向乃於暗潮中湧動。

此即賦體中「言志賦」蔚起而與玄道之學合流之緣故。

「言志賦」遂與「諷謀賦」成為賦體的兩大主流。稍早於〈文

選〉之《文心雕龍﹒詮賦篇〉界定賦之要義即曰「體物寫志 J 可

知劉懿亦有見及此。當其歸納漢大賦之品類時己說 r 京殿、苑獵、

述行敘志。並體國經野，義尚光大。」把「述行敘志」之一類賦別

標之。黃叔琳注「敘志」一類，即謂〈幽通) <思玄〉之類是也 。

以(幽通) <思玄〉二賦為「敘志 J 不正是今見《文選〉志類賦

之所選乎?

惟同在「志」之一字 r 詩言志」與「賦言志」雖似而實叉不

同。此蓋所「志」之不同趨向，所敘之「理」亦已不同矣!魏晉以

降新興之「道玄」之學，普遍影響於詩場文苑。是以黃老道玄之理

充斥，漆園柱下之典故遍出。此自(遠遊〉篇己見端倪。下至賈誼

〈鸝鳥賦) ，更見玄思。劉輝、有云 r 賈誼〈鵬鳥) ，致辨於情理 。」
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此一賦學體類之「基型」 一旦確立，歷唐宋而至有清 ， 一仍不

變 。 若 〈 文苑英華 〉 之有「志類」賦， ( 歷代賦彙 〉 之設「仙釋 」

與「 言志」 二類賦，是為明證 。 本論證如上既畢， 今且再引清儒劉

熙載 〈 賦概 〉 中的幾段話權充本文小結:

「景純綺巧，

之賦已蔚為理

說
言
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「

字
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」
說

理
「

「

n
u
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京

之
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學
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賦

字
流

揭
」
支
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理
大
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「
一
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用
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是
」

詞

也

派

乙
」
異

」
。
歧

理
餘
分

情
有
「

「
理
學

用
縛
賦

其一劉熙載云:

古人賦詩與後世作賦，事異而意同。意之所取，大抵有二:

一以諷諜， (用語) r 曖賦，矇誦」是也;一以言志， ( 左

傳 〉 趙孟曰「請皆賦以卒君脫，武亦以觀七子之志。」韓宣

子曰「二三子請皆賦，起亦以知鄭志」是也。言志、諷諜，

其二劉熙載云:

古人一生之志，往往於賦寓之。〈史記〉

賦可載入列傅，所以使讀其賦者即知其人也。

或問:古人賦之言志者 ， ì.莫如崔拳之 〈 慰志 〉 、馮衍之 〈 顯

志 ) ，魏如劉禎之 〈 遂志 〉 、丁儀之 〈 勵志 ) ，晉如東據之

〈 表志 〉 、曹雄之〈述志〉。然則，賦以徑言其志為尚手?

余謂:賦無往而非言志也。必題是「志 」 而後其賦為言志，

則志或幾乎息矣。(轉引自〈劉熙載集 ) 頁 124 一 126 ) 

其三劉熙載云:

〈 屈原傳 〉 曰 r 其志潔，故其稱物芳。 J ( 文心雕龍﹒詮

賦 〉 曰 r 體物寫志。」余謂志因物見，故 〈 文賦 〉 但言 「 賦

體物」

之例，〈 漢書 〉

非雅麗何以善之?

也。

其四劉熙載云:
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然而文心用「志」與「理」字說玄道 ， 此蓋文心一貫之見 。 因
為文心視經書與譜子異流 ， 經書於艾學有六義，且門種文學趣味(見
( 宗經 ) )而於1子 則定義:入道見志之書 文說 : 博明萬事為
子 適辨一理… 括一 「理」字「道」字以說明諸于之書 。 可知
在劉懿之見 ， 以 1凡是表現思想之作品，乃以明理說理為務，以入
道為志 。 以今語釋之 ， 本文援用作者 、 空口 、 讀者 、 世界為四大範
疇之例 ， 可說凡表現思想之作，在作者吉?即「吉」 也 。 在作品所
守主讀?所分析者 ， 即「理 」 也 r 道」也 。 如d此，則所謂 「 道 」

則;布:品已;三九2;tFTJ三「fff戶可
道盲理」為其志 頗乎了大賦之!諷謙之志」 JL辭》之「謙君 」
之志不同 ， 這-系新 J D \ J 表現的賦體，文主要以道玄為志 ， 如 ( 遠
遊 )( 鵬鳥 〉 所見 。 降至劉姆 〈 文心雕龍 詮賦 } 始加以重視，給

;12月話?JYJZffJJJ它JRfL然艾
篇具Lj、AEZZJZZY ;4;三 fttzLily
之一大示 而此斌學之「1志」與詩學之 「 志」遂有別矣 !川f何可恥貝
;琵于立J;詰zLUf;;品.;;;、 平叮?2fj ;宇可;:2; 片仁三 ;f?;;;; f專指
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八、引文書目

; 2星空 :jZZ豆ZT?話!前主人?于扣 。 1996 ) 。
3 學庶眷. (辭賦新探) (洛陽:東北大學出版社. 1995 ) 。

:iflfg fZPZZJA喃自ZfETE--zztf
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; zzhtT代阿點校本 {劉熙載集) (上海華東師向

. 孫述析. (六朝思想史) (南京:南京出服社. 1992 ) 。
O 詹石窗. (道教文學史) (上海:上海文藝出版社. 1992 ) 
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l; ZZZiF?豆豆豆豆;(12: 阻冒汗扣 l恥
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23 林毓生. (思想與人物) (台北:聯經出版事業公司. 1 987) 。
一 4::Z?;{ 朱自清古典文學論文集) (台北 源流文化事業有限公司

ZEZZJZ克拉ETL:(22台ZF早已戰計 l 何 1 ) 。
27 王先謙 {漢書補注) (台北:藝艾印書館 1977 ) 。
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;;;1戶提出晶晶臨時是凡
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1996 年 12 月

漢代「賦學」在中國文學批評史上的意義

顏崑陽

中央大學中文系

一、引論

所謂「賦學」指的是以「賦」為對象，進行作品的詮釋、評價

以及觀念上的論述，因而形成的一種專門學科的知識。

這門知識起自漢代，以迄當今，大體以四種表述型態呈現:

(一)賦話:所謂「賦話」是指針對「賦」的某一件作品或與「賦」

相關之種種知識，提出條舉式的見解。其性質與「詩話」、「詞話」

同。「賦話」之名，雖始自清代李調元之作〈賦話} I一書;但這類

性質的言說，實起於漢代，可謂漢代「賦學」最常見的表述型態 。

雖然未成專書，但出自有創作經驗的賦家，片言隻語以表述其直接

的體悟與洞見，不假詳為論證，故可稱之為「賦話」。

(二)作品分類編選:對作品進行分類編選，是中國文學質際批評

的一種基本方式;從對作品的挑選、分類和編排，皆預設了編者的

l 李調元，號「雨村 J 清雍正、乾隆年間人，著{賦話)-{!}(台北:廣文

富局，影乾隆四十三年刻本)。按與雨村並世，男有蒲銳(字柳愚)輯{歷代

賦話}正續二八卷，袁枚(序〉云﹒「柳愚先生創賦話-t!J J 李、清之作孰

先?據令人詹杭倫、沈時蓉考誼，當以李氏之作為先，則「賦話」乃創始於 雨

村」﹒參見詹、說二氏{雨村賦話校證}之(前言) (台北:新文盟出版公司，

1993) .頁 6 0 
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