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漢代「賦學」在中國文學批評史上的意義

顏崑陽

中央大學中文系

一、引論

所謂「賦學」指的是以「賦」為對象，進行作品的詮釋、評價

以及觀念上的論述，因而形成的一種專門學科的知識。

這門知識起自漢代，以迄當今，大體以四種表述型態呈現:

(一)賦話:所謂「賦話」是指針對「賦」的某一件作品或與「賦」

相關之種種知識，提出條舉式的見解。其性質與「詩話」、「詞話」

同。「賦話」之名，雖始自清代李調元之作〈賦話} I一書;但這類

性質的言說，實起於漢代，可謂漢代「賦學」最常見的表述型態 。

雖然未成專書，但出自有創作經驗的賦家，片言隻語以表述其直接

的體悟與洞見，不假詳為論證，故可稱之為「賦話」。

(二)作品分類編選:對作品進行分類編選，是中國文學質際批評

的一種基本方式;從對作品的挑選、分類和編排，皆預設了編者的

l 李調元，號「雨村 J 清雍正、乾隆年間人，著{賦話)-{!}(台北:廣文

富局，影乾隆四十三年刻本)。按與雨村並世，男有蒲銳(字柳愚)輯{歷代

賦話}正續二八卷，袁枚(序〉云﹒「柳愚先生創賦話-t!J J 李、清之作孰

先?據令人詹杭倫、沈時蓉考誼，當以李氏之作為先，則「賦話」乃創始於 雨

村」﹒參見詹、說二氏{雨村賦話校證}之(前言) (台北:新文盟出版公司，

1993) .頁 6 0 
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批評觀念;這些觀念或於序言、凡例中說明 2 '或完全不予說明 3 。
以「賦」而論，班固{漢書 主丈志}的{詩賦略〉雖未見編選之
功，卻以「分類」的方式，隱示了他對「氏的某種批評觀念。其
後宋代詩絃、李魯、楊翱等，繼有所作的句種表述型態，雖未見直
是計其實已隱涵對作品的詮釋與語言其為「賦學」 殆無

(三)作品的筆釋:這是對某些賦的作品加以字詞章句的訓解詮釋，
乃「賦學」主要的表述型態之)。最早始於三國時代孫吳薛綜註張
;三立ZA5;fzf?!747f?正是一〉、〈蜀都賦〉 郭
品!話語;JZZ2:23fTZEZZZ;22;2?
322?話:1222ifzz向、2流與價值的商榷) 8 

的極;;2戶:2;:話:2223:132;ZZE耳;
士話」與「叫類 J r 叫類」見於班固之{漢書藝艾

j721:;}:?;rLEftJfhL〉) :可2
年121222 早已平ZLJ 台北 廣文書局，影元代郝天挺註本) 選
LTZTZZZZ;一九三了 ;21:1選}時;楊翱{典麗賦}
5 醇綜註張衡〈二京賦) • (文選}李善註於(二布〉全用薛註

3:ipiiEJf;ztfjjz;如話) 0 枷
8 簡宗梧 {漢賦源流與價值之商榷) (台北 :JZLJJf)
9 曹淑娟 {演賦之寫物言芯傳統) (台北:文津出版社 i9;7 們) 。
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志〉。至於「賦話 J 則以司馬相如、揚雄、班固所說為重要，數

雖不多，卻建立了「賦」在特性、功用、起源、分類與創作諸方

面的基本觀念。這些觀念若置於文學批評理論及其發展歷程上來

看，具有什麼意義?本文所謂「意義 J 指涉有二是文本被置

於現代文學批評理論上加以理解而所獲致的酒義;二是某些意向性

行為，在歷史的因果關係中所產生的作用價值。故本文主要的論題，

即在「文學批評史」的觀點上，對漢代「賦學」諸多文本進行詮釋，

並據以判斷它們在文學批評的發展歷程上產生了什麼樣的作用價

值。

從「文學批評史」的觀點以論漢代「賦學 J 前人非無觸及者，

自郭紹虞、羅根澤以下，頗多「中國文學批評史」一類的著作，皆

述及漢代之「賦學 J 不乏精到之洞見。但是由於彼輩之撰寫「中

國文學批評史 J 大體是依時代先後，平列各家而敘述其對賦有何

言說云云 10 。至於各家言說的交集點在那裡?差異點在那裡?從文

學批評理論的觀點來看，這些言說隱涵了什麼意義?而在文學批評

發展的歷程上有什麼承先啟後的價值?凡此諸端，或未觸及，或所

論組略而已。本文即針對以上諸問題，詳為分析論證。

二、漢代 「賦學」在中國文學批評史上的意義

當我們評斷漢代「賦學」在中國文學批評史上有何作用價值之

前，必須先對漢代「賦學」進行文學批評理論上的詮釋。這項詮釋

不能只是一家一家的平面羅列而將古人的言說譯介為現代語言，r 重

述」一遍而已。此時，我們將持著文學批評一般理論的詮釋觀點，

10 參見郭紹虞. (中國文學批評史) (台北﹒文史哲出版社. 1979) .第三

篇(兩漠 ， 文學觀念演進期之二〉﹒羅根澤. (中國文學批評史) (台北﹒

學海容局. 1980) .第二篇第三章〈對於辭賦及辭賦作家的評論 〉﹒王運熙 、

顧易生. (中國文學批評史) (台北:五南圖書公司. 1991 ) .上冊第 二章(澳

代的文學批評〉
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獻之詩「賦」給天子聽聞。「賦」文是怎樣的語言行為 ? 就文本來

看 r 曖賦」和「矇誦」連文 ， 韋昭解「艘」為「無眸子 J 解「矇」

為「有眸子而無見 J 但兩者皆為目盲之人 ， 雖大同而小異。以此

義例推之 r 賦」與「誦」義亦相近 ， 故有「不歌而誦謂之賦」的

說法 1 3 0 (周禮 ﹒ 春官 ﹒ 大司樂〉載「大司樂以樂語教圈子 J r 樂

語」分為「興 、 道 、 諷 、 誦 、 言 、 語 J 其中「誦」這一項，鄭玄

注為 r 以聲節之謂誦。」指的是一種不依管絃 ' 卻真有節奏性的

吟讀。準此 ， 則《國語〉所謂「艘賦 J r 賦」指的是一種不依管

絃卻具有節奏性的吟讀行為 ; 而不指某種特定的文體。

漢代「賦學」在中國文學批評史上的意義

解消各家門限 ， 出入諸種言說之間 ， 以融貫理解在漢代那樣的歷史
情境中，司馬相如 、 揚雄 、 班固尋具有豐富創作令驗的賦家，他們
對「賦」所作的反省思考 共同關懷的問題在那一?役此見解的差
異在那裡?他們的見解，在文學批評-般理論上有什麼涵義?狀
:;我們才能據以評斷這些「賦學」在中國文學批評史上的作用這

(一)漢代 「 賦學」在文學批評理論上的涵義之一
有關賦體的特性與功用

在先秦的典籍中 ， 以「賦」去指稱某一文體，一般學者皆認為

最早當是《苟子〉。今本〈苟子〉三十二篇 ， 第二十六題為〈賦篇〉。

然而(賦篇〉所收五篇描寫禮 、 知 、 雲 、 蠶 、 黨的短文，苟于自己

並未在文本中 ， 以「賦」名之。至於〈賦篇〉這個篇名 ， 是否為苟

子所命，也值得懷疑。今《苟子〉二十卷三十二篇 ， 傳自唐代楊f京

注本。而楊{京則依劉向所校錄的十二卷本改易 1 4 換言之， <苟子》

一書乃由劉向所編定，則第二十六篇稱為〈賦篇) ，也可能是劉向

所題。至班固〈漢書 ﹒ 藝文志 ﹒ 詩賦略) ，則已明載「孫卿賦十篇」。

(禮賦〉 、 〈知賦〉、〈雲賦〉等篇名 ， 合理的推斷，最早應是漢

從文學批評的于理論而言，漢代「鵬」所共同關懷主要問
題之一，即是「賦」迫一新興文體的特性與功用。所謂「賦的特性」

缸片;三諱:;25;2;tzzzr;一rzzι;T
FZZZZJZr他物時所產生的作用。特性與功用之

代才確定。

歸結言之 ， 具有漢代以後所謂「賦」這類文體特性的作品，從

文學史料來看 ， 早在先秦便已出現。但以「賦」正式來指稱這類作

品，甚而在個別篇名中固定加上「賦」字 ， 這已經是漢代以後的事

了

從理論上說，一種「文體」的歷史發展 ， 應該可以分為「創造

I3不歌而誦謂之賦 J 見班固{漢書﹒藝艾志﹒詩賦略〉引「傅曰 J r 傅」

指{詩經﹒嘟風 ﹒ 定之方中}的毛傅，但今本毛傳無此句;班固或另有所據。

14 參見清王先謙. (苟子集解) (台北:世界會局. 1971 .四版) .考證上。

15 例如〈史記}﹒卷-ï3十七. (司馬相如傳 : r 上讀子虛賦而善之。 J (台

北:藝丈印書館，二十五史影清乾隆武英殿本) .頁 1230 • 

l i l 

「賦」這一語彙，在先秦典籍中雖常被使用，但多非指涉某一
特定文體 II 。從現存史料來看，較早的〈國語 周語}雖然將「嫂
賦」與「師法」 、 J 矇請 J ' r 百工謙」等排此為主 12 '但所謂「第」
JZfE三去一「諜 J 皆為動詞 指稱某語言行為 而不是指
乃盲目者 ; 有叩門立;2fIFrt括:zzr 」
在「搜出」的上文 ， 有「天子聽政，使公卿至於列士獻詩」句 。韋
昭根據諾脈 認?嫂者所「賦 J 乃「公卿列士所獻詩」 此一解
釋甚合艾本之義 然則「賦」便是「賦詩 J 也就是把公卿列士所

，第 一î'，í第一 節 (先

11 參見曹擷娟，

秦賦義之考察)。
12 {國語﹒周語上}﹒「召公曰

:1ifF害，師第體賦臨頌古工;三?TE--zzzrti?
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或問:景差、唐勒、宋玉、枚乘之賦也益乎?曰:必也淫。

淫則奈何?曰詩人之賦麗以則，辭人之賦麗以淫。如孔氏之

門用賦也，則賈誼升堂，相如入室矣;如其不用何?

叉〈法言﹒君子篇〉

文麗用寡，長卿也。

2 揚雄〈法言﹒吾子篇〉
階段」與「規範階段」。雖然從文體演化的實腔情況來看，這二階
段不能以一時間定點去分割 16。但是若以較長時段的漸變軌跡觀之，
仍能做出大體的區判 。 以「賦」這一文體來說，先秦時代，有其實
而無其名，當屬初創階段。及至漢代因其實而定其名，顯然已進入
「規範階段」。在這個階段中，漢人以「賦」來指稱這種新興文體，
若從傳統的名實觀念衡之 17 '顯然見出漢人對被創作出來而「實存」
在那兒的諸多作品，已進行了觀察與思考，而試圖以某一 「名號」
去指稱它。在「名實相副」的原則下，為某一寶物給定名稱，也就
是去揭示某物之為某物的特性而加以明確的限定 。 進而依此特性之
限定，對「賦」這一文體的寫作加以規範。

第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

班固〈漢書﹒藝文志﹒詩賦略論〉

大儒孫卿及楚臣屈原，離境憂國，皆作賦以風，成有側隱古

詩之義。其後，宋玉、唐勒， ì美興，枚乘、司馬相如，下及

揚子雲'競為侈麗閩衍之詞，沒其風諭之義。

3 班固〈漢書﹒藝文志﹒詩賦略論〉
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春秋之後，周道浸壞，聘問歌詠，不行於列圈。學詩之士

逸在布衣，而賢人失志之賦作矣。由這四個進路，我們可以看到，漢人對
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合賽組以成文，列錦繡以為質，一經一緯，一宮一商，此賦
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傳曰:

班固〈漢書﹒揚雄傳》載揚雄對於「賦」的論述:

雄以為賦者，將以風之，必推類而言，極靡麗之詞，閩侈鉅

衍，競於使人不能加也。既迺歸之於正，然覽者已過矣。

4 劉敵〈西京雜記〉卷三載司馬相如論「作賦」

賦的特性」所提出的「
論述如下:

I.班固 〈 漢書﹒藝文志﹒詩賦略論〉

「賦」在傳統文化活動中之

〈詩經﹒鸝風﹒定之方中〉

上引第一則漢志資料，顯係班回對

意義的省察與引用。所謂〈傳〉指的是

{六朝文學觀念

18 (西京雜記) (台北:商務印書館，影歷代小史本) .哲題劉飲撰，或疑為

葛洪、吳均所鵲託 。 然清代盧丈招 ( 新雕西京雜記緣起 〉 以為雖不能確斷是劉

歡所攘，但 「 出於 1美人所記無疑 J 蓋葛洪、吳均皆大家，能自著書，不必假

託他人 其中所記，有些條文與桓譚(新論 〉 雷同，史料的其實性亦可信也 ﹒

的參見顫崑陽， < 論文心雕龍 「 辯證性的文體觀念架構 J ) 

論叢 ) (台北:正中書局， 1993 ) ，頁 149-150 。
7 ( 公 孫龍子﹒名貴論) : r 正其所質者，正其名也 J 牟 宗三疏解云 r 名
對言 ，正其所質即 : 正其名也』 。 貫正則名定 。 名以指質，實以定名 。 名與

定有一一對應之關? 」叉 {筍子 正名寫) : r 王者之制名，名定而質辨 。」

3 77訝于一書:一話，吐了定，已。8J-2千ttZT '{ 名家與苟
113 112 



漢代「賦學」在中國文學批評史上的意義

的情志，並不限於外交場合，這是春秋時代頗為流行的語言行為。

22 

那麼，班固省察與引用此一傳統的社會文化活動，對於「賦的

特性」有何詮釋效用?羅根澤在《中國文學批評史〉中，認為 r 賦

詩」之「賦 J 是動詞，不是名詞，是賦誦之賦，不是辭賦之賦。

班固用來解贊辭賦，以令觀之，全出附會鈞。羅氏之批判，從表象

上說，並非無見。「賦詩」的語言行為，與「賦」之文體確是各別

不同之二物。然而從深層的文化精神來看，二者應該存在某些關聯。

其關聯主要有二端: (一)是「不歌而誦 J ; (二)是「感物造崙」。

「賦詩」卻「不歌而誦」乃是「詩」、「樂」分離的具體現象。

「詩」一旦脫離「樂 J 它的語言也才可能得到解放，而有較多的

自由。這種解放，包括關係到音樂的韻律與句式(節奏) .以及關

係到內容承載量的篇幅。在音樂的支配下，四言詩韻腳的規律與句

式的齊一，雖有少數的破格，卻絕大多數呈現固定的模式。並且由

於合樂而歌，頗為費時，篇幅不可能太長。假如「不歌而誦 J 那

麼這些由音樂而來的支配力，便可消解。屈原的〈離騷〉、〈九章〉

諸作，句式的散化與篇幅的加長，都是「詩」、「樂」分離後，才

有可能產生的作品。漢代的〈子虛〉、〈上林〉、(兩都〉、(二

京〉諸大賦亦然。因此 r 不歌而誦」原是一種「語言行為」的方

式，卻由此轉化出辭賦這類文髓。「不歌而誦」也就成為「賦」體

在語言形式上的特性了。漢賦在語言形式上多韻散夾雜，篇幅閥鉅，

就是「不歌而誦」的具體表徵。

的毛傳。今本毛傳這段文字中並無「不歌而誦謂之賦」句。但班固
如此引述，或有依據。毛傳寫定於漢初，前有所本，則「不歌而誦
的這種語言方式被稱為「賦 J 應該就是先秦時代的一種社會文也
估動 晉朝皇甫趙〈三都賦序〉亦云 r 古人稱不歌而誦謂之賦!
19 。班固在引述這幾句傳文之後，接著對它作出詮釋。他以春秋時
代，卿大夫交接鄰國，稱詩諭志的社會文化活動去證說「不歌而誦
謂之賦 J 則所謂之眾而誦」的「賦 J 指的便是春秋政治外交
場合中「賦詩 J á"J聞自 f于為 20 。春秋時代「賦詩」有二種情況:一
種是誦讀既存通行的作品;一種是自己作詩。外交場合中的「賦詩」
語許是;1立于即事而「賦」 不可能有管絃配樂因此

登
自

「
或
釋
﹒

作
作
詮
云

志
詩
為

，

漢
成
」
艾

」
現
美
傳

高
讀
深
釋

們
誦
知
解

「
係
材
}

到
究
，
義

語
，
端
正

之
」
造
詩

」
賦
物
毛

賦
「
感
《

能
之
「
達

高
」
以
穎

升
賦
固
孔

「
能
班

有
高
。
」

確
登
確
作

文
「
明
「

傳
。
不
或

段
別
義
」

-
大
本
讀

這
無
艾
「

傳
義
，
指

毛
，
詩
明
」
作
未

高
己
也

;:?賦者，謂升高有所見，能為詩，賦其形狀，鋪陳其事

以
登
己

若
則
自

述

疑
下
表

質
句
以

得值
賦
作

頗
之
詩謂存

釋
誦
既

詮
而
一

一
歌
某

此
不
讀

氏
「
誦

孔
在
但
接
已

。
緊
而

l

」

1

」

i

」

詩
賦
讀

作
能
誦

能
高
「

「
登
是

即
「
應

亦
'

」
述
」

詩
引
賦

為
所
「

能
志
之

「
漢
高

至於「感物造崙 J 原是指「賦詩」非無感而發。春秋時代，

不管在什麼場合「賦詩 J 都是因為某特定事質經驗，心有所感而

發，故誦讀既存作品與自己作詩，皆用以「言志」。這本來是屬於

主觀動機，不是既存事物的客觀屬性。但文化產品，是人類精神的
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'頁 107 • (版本同註 10 ) 
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22 參見資料同註 20 。

23 羅很潭， (中國文學批評史〉

19 見般可均， (全上古三代秦澳三國六朝文}
版) ，冊四，卷七 一。

20 有關春秋時代，外交場合 「賦詩」之概況，多見{左傳}、{國語}之記載，
前不研究甚評 。參見顧頡剛， (周 代人些用詩 ) , (古史辨) (台北:明倫出
版社，更名為{中國古史研究) ) ，冊三，頁 320-345 。叉朱自游， (可量土
辨) ，收入{朱自清古典文學論文集)(台北:源流出版 ff，f , 1982 ). 頁 204JLT
L fTLE丸之九九(71.TF呵館一?二十年重刊林)

。 J 頁 l li 。 」 「 使自匕迢叩'升高能賦，師旅能
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創造，並非自然現成的物事。創造者對於所創造的文化產品，可以
給定某些理想規創的特性。這些特性既存於客觀之實在，也存於主
觀之心志。「賦」是一種文化產品，當作如是觀。因此所謂「主觀
動機」之「情志 J 便可以被「客觀化 J 而給定為「賦 J 的特性 。
至少在班固的理想規創下 r 賦」必須具備這樣的特性。這從班固
「賦學 J -貫主張「諷謙」。便可以獲致更確切的理解，而「賦」
ZL;25話{~ r 賦學」中也頗為普遍地被承認 關於這一點

上引第二類三則資料，揚雄、班固的論述，明顯看出他們對諸
多既存作品的省字。在辭賦不分的觀點下 ，苟子、屈原、景差、唐
勒、宋玉、枚乘 賈誼 、 司馬相安日，甚至揚雄等人的作品，都被省
察到了;其中充滿了褒貶評判的意味。假如，我們姑且不論評判的
確當與否，而僅注意到彼評判所依據的事實現象，也可以看出自苟
LZTZF 這些典範作家所創造出來的典範作品，大抵呈
(一)作品形?f的「麗」與「閑 J r 麗」是修辭的華美 r 閩」
是篇幅的鉅大 麗」 、 「閑」當然關係到所承載的題材與所使用
的語言。以「物象」為題材，用華美的語音，作成繁密的描寫，所
呈現出來的作品形相 ，必是「麗 J r 閑 7 。

(二)諸多作品，可以大致分為二種範型:一種是「麗以則」
種是「麗以淫 J r 麗」這一形相上的特徵，已如前述。「則」與
「淫」便是諸多于作實際上所呈現二種內涵上的姐徵。「則 J 是
指合乎道德法度 「詩人之賦 J 由於發乎情止乎峙，雖麗而能
合於道德法度。晉代摯處(文章流別論〉稱「古詩之賦，以情義為
主 J 24 '正可以做為揚雄此句之注腳。在這個判斷上，班固的看法
與揚雄無別，他認為孫卿 、 屈原之賦 r 成有側隱古詩之義 J 應
該可以稱得上「則」了。至於「淫 J 就是「過度」之意。由上句

24 同註 19 '冊四，卷七七。
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「麗以則」相對成義來看 r 淫」所指不僅是語言、題材上「過度」

繁麗而已。摯虞前揭書曾論及 r 今之賦，以事形為本 J 而產生

了「四過」鈞。這「四過」正可以用來詮釋「麗以淫」之「淫 J

則「淫」者，乃指內容上己遠離事類而悸情義矣。班固在這一點上

的見解，也與揚雄沒有什麼差別，他認為宋玉、唐勒、景差、司馬

相如、揚雄諸人的賦作 r 競為侈麗閑衍之詞，沒其風諭之義 J

即是「麗以淫」了。

上引第三類漢志資料，可以看出班固追究了「賦」這種文學作

品之所以產生的社會文化背景，在於周代政教的衰落，而「聘問歌

詠」也隨之銷亡。就在這種社會文化背景之下，那些有「作詩」能

力的文士，便由於「失志」而寫起「賦」來了。然則在班固的省察

中 r 周道浸壞」乃是「賦」這一文類之所以被創造出來的外緣環

境因素，而「賢人失志」乃是內在心理因素。從這種「賦之所以發

生」的觀點來看，在歷史的起點上 r 賦」最早的典範作品，都是

文人在政教衰亂的時代背景下，藉以抒發「情志」之用。這不就隱

示了理想的賦作 ，應該涵真關乎政教的主體 r '1育志 J ?將這「情志」

客觀化，它便成為「賦」這一文體主要的特性了。

第四類二則史料，是漢代兩位最具代表性的賦家個人創作經驗

的體會。它雖然是從作者構辭與運恩的立場來論說，但卻能概括了

賦在形式與內容上的特性。司馬相如「賦跡」之說，華組、錦繡皆

指色彩豔麗之物，以 H俞賦體在語言形式上的特性。這種特性應該包

括二項:一是「一經一緯 J 一是「錦繡為質」。如再加上「 一宮

商 J 則司馬相如所指出賦在形式上的特性，便有上述三項了 。

所謂「一經一緯」就是賦在語言構作上，由「鋪敘」而形成的

「時空句展性」。所謂「句展」是指平均展現的狀態。以司馬相如

25 摯虞論「今之賦」的「四過」是「假象過大，則與額相遠;逸辭過壯，則與

事相連;辯言過理，則與義相失;麗靡過美，則與情相悸 。 J (文章流別論}

見般可均輯本(同註 19) ，冊四，卷七七﹒
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的〈子虛賦〉來說，它的鋪敘，就像在織布一樣，經緯縱橫。空間
上，東、南、西、中、北，循序句展，以構成「面」的全方呈現;
高、卑、上下，循序句展，以構成「層」的立體呈現。在時間上，

早哥拉品ZZf話:將諸多各別事件安排在因果關係

雄稱fi吐血上引班固《漢書揚雄傳〉那一則資料中揚
夫」。這可以說是「賦」體最能與「詩」體區隔

的形式特性 。一股之論漢賦者，每引詩六義中之「賦 J '以詮釋「賦」
體之命義 26 。然則，漢代賦學卻未見引六義之「賦」以說賦體之「賦」
者。有關六義之「賦」的解釋，但見於「經學」及劉熙〈釋名}此
一辭書 27 。 他們雖循音訓之法，解「賦」為「敷」或「鋪」 。但在
「經學」上 r 敷」或「鋪」指的是一種不使用比喻而直接陳述的
表達方式，鄭玄注《周禮 大師}云 r 賦之言鋪，直鋪陳今之政
教善惡」。這雖也是屬於語言形式的範圍，但它所涉及的是主觀之
「意 J '在表達上直接或間接、隱或顯的「意象形式」 。漢賦之「賦」
其所謂「鋪 J 涉及到的則是言說排列次序的「敘述形式」。因此，
摸賦之「賦:與六義之「賦」並無語義上之淵源。關於這點，簡宗
梧〈賦體語盲藝術的歷史考察〉一文中，早有同樣的論見:

賦體之所以稱之為賦，與其說是因它採用直接鋪陳作者意象
的方式(案即六義之賦)，不如說是它採用鋪排的形式設計，
而不是表現內在意象的方法。 28

26 以詩「六義」中之 「 賦」義解釋漢賦之 「 賦 J 從魏晉以降，便頗常見，例
如﹒皇甫誼〈三都賦序〉﹒ 「 詩人之作 ，雜有賦體， 子夏序詩日﹒ 一 日風， 二
日賦，故知賦者 ，古詩之流也 。 J 左思(三都賦序: r 蓋詩有六義焉，其

22htzr:TJEZT于一于有六義主二 日賦 。 」皇甫證
7 劉熙(釋名 ﹒釋與藝 ) : r 詩，之也:志之所之也。與物而作 ，謂之興 。
血?ZZF言 ?lTl? 謂之比 J (上海:古籍出版社 影光緒 二 十 二
28 參見簡宗悟， (演賦史話) (台北﹒東大國茜公司， 1993) ，頁 195 • 

118 

漢代「賦學」在中國文學批評史上的意義

至於所謂「錦繡為質 J 即是揚雄所謂「極靡麗之辭 J 乃是

語言整體呈現出來那種華麗的形相。此說 ，與前述第二類史料同見，

不另贅述。

另外「一宮一商」指出「賦」體在語言上的音樂性。語言之宮

商，不同於樂曲之宮商 ;它指的是語言的「聲」與「韻 J r 聲」

有清濁，亦即平仄。而「韻」則必求句與句之間呼應和諧。賦與詩

同屬韻文，雖不能合樂而歌，但由於「誦讀」的需要，雖雜有散句，

並無固定的格律，卻仍要求「以聲節之」。因此語言宮商如節奏感，

是賦體的形式特性之一 ，殆無疑義 。前述第一類史料，班固引毛傳

云「不歌而誦 J 與此同見。

值得特別注意的是，司馬相如所謂「賦家之心，直括宇宙，總

覽人物」。這個觀點雖然說的是作者臨文連恩的經驗。這種經驗原

是司馬相如個人之體會，但由於他的典範性，即個殊而即普遍，因

此「琶括宇宙，總覽人物」也由「賦家之心」的主觀運作，而「客
體化」為「賦」此一文體內涵上的特性。司馬相如這個見解之所以

值得我們特別注意，是「直括宇宙，總覽人物」指出賦體有別於先

秦以詩為宗的另一種特性。什麼特性?那就是脫離「言志」為體，

「諷諭」為用，而另以「寫物」作為賦之為賦的特殊屬性。司馬相

如的作品，也實際地表現了這種可以和詩騷劃開吟域的新文體。他

早於揚雄、班固一百餘年，從個人創作經驗的觀點上 ， 反比揚 、班

之依從詩歌文化傳統，更能見出「賦」這種新興文體內涵上的特性。

綜合以上對漢代若干「賦話」的析釋 ，我們可以清楚地看到漢代諸

文人對於「賦的特性」之論見 ，在語言形式的特性方面 : 一為聲韻

有節;二為形相華麗 ; 三為推類鋪敘。凡此三端，諸家並無明顯的

歧見。至於在內容特性方面，顯然就有不同的看法。這可分為二系，

一系是以司馬相如 r;琶括宇宙 、總覽人物」之說為代表， 認為賦體

在內容的特性上是描述客觀宇宙的人事物象。一系是以揚雄 、班固

為代表，認為賦體在內容的特性上是抒發作者合乎政教道德的主觀

情志。因此，從事實的描述來說，揚雄雖也承認「麗以淫」的「辭
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;晶晶;2? ; 但從理想的評價來說 ，他卻排斥了「淫」可以成

式 ZZZZZEJftf丘私立鼎立」JJZ句;
類銷敘」並非一種沒有內容物的純形式活動 它;須要有材料才能

ZJAZ守主佇立ZZfuzz-泣iZ」「2月
才成其為「賦 1; 有別於詩而為一種具獨特性格的文體。因此，從
文體論上來叫 寫物」是賦的「自體功用」。然而，漢代「賦學」
在這個觀念上，並無清楚的自覺 ， 除了司馬相如由個人創作經驗說
了那段話，馬去涵了此一意義之外 ， 其餘未見直接去論述賦的這種「自
rzf沾沾JF7AJZJJ是」到晉代才由陸機在 〈 艾賦 〉

一物之功用隨于體性而具。在理論上 「功用」可以分為「自
體功用」與「涉外刊用 J r 自體功用」乃是一物之實現自身而達
致的功用 r 涉外功用」則是-物向外影響及於他物所產生的功用 。

整個漢代對於「戶之功用」這一問題，所提出的答案明顯的集
中在γ外功用」上 - 這種「涉外功用」是什麼?簡言之，就是「政
教諷諭 J r 政教諷論」之所以為 I 涉外 J 是因為「諷諭」必有
被諷諭的對象 ， 所以這是賦的作者依持作品去影響作品之外的某些
讀者而產生的功用;這種功用是外在社會文化性的功用 。 賦體即使
可以像詩一樣持情盲志，而以「情志」實現其自體的特性，但涉及
體外之他物而諷諭之，這個 r 功用」仍非賦之為賦自體之所必具
因此它是漢代賦家在特殊的社會文化背景之下所 求的一種「涉外
功用」 從上引資料中 我們清楚地看到 揚雄主為「賦者 將以

拉長2月一荒丘吉ttfJZZirrrf三r
;2月一?論調時而可見 質為對「賦的功用 J 之主要思潮了
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\.司馬遷 〈 史記﹒司馬相如傳 〉 論云

口雖多虛辭濫說，然其要歸引之節份，此典詩之風諜何非自由

異!

2 .班固 〈 漢書 ﹒王褒傳 〉 載宣帝論辭賦云:

辭賦，大者與古詩同義，小者辯麗可喜.. . ...尚有仁義風諭

鳥獸草木多聞之觀... ... 。

3 .班固 〈 兩都賦序 〉

言語侍從之臣，若司馬相如 .. . ...時時間作;或以抒下情而通

諷論，或以宣上德而盡忠孝，雍容諭揚，著於後柄，抑亦雅

頌之亞也 。

「政教諷諭」原是傳統詩歌文化所型塑而普遍存在於漢代士大

夫心目中的文學創作意圖。 由 於揚 、班諸人的觀念 ， 認為賦乃古詩

之流 ; 這種「創作意圖」便當然地移植在新興的賦體上。除了前引

幾條論述性的文字 ， 我們 還可以 看到諸多賦家所自供的「創作意

圓」

漢成帝好羽獵， 經營禁苑 ， 己至奢麗誇詞 ， 揚雄乃「聊因校獵，

賦以風之 J 而作了〈羽獵賦) 29 。其後 ， 成帝幸長楊宮 ， 帶領許

多胡人到郊野大肆校獵 ， 弄 到 「農民不得收斂 J 揚雄乃「上長楊

賦 ， 聊因筆墨之成文章 ，故藉翰林以為主人， 子墨為客卿，以諷。」

30 

班固作(兩都賦) . 在序文中，亦明白自供創作之意圖云 r 以

極眾人之所眩曜' 折以令之法度。」

這種主觀而模式化的

「諷諭」的「涉外功用」

「創作意圖 J 雖理想地期許賦作能達致

; 然而， 它畢竟與賦體推類鋪敘人事物象

29 見揚雄 ， (羽 獵 賦序)

到見揚雄， (長楊賦序〉

{艾選}

{文選}

(版本 同 註 6 ) 

(版本 同 上註)

， 卷 J\ . 頁 133 • 

，卷九，頁 1 39 。
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的客觀實在特性形成「主客背反」的衝突。也就是「涉外功用」非
;;ZJ 戶:27主2丹紅ZJ;;另異質性的抵觸最顯

;;;?大人之頌，天于大說，飄飄有凌雲之氣，似游天地

司馬相如作〈大人賦〉的主觀意園，原是諷諭武帝好神仙; {日
實際所產生的「閱讀效果」卻是武帝對神仙之境的嚮往，完全沒有
遲到主觀企求的「涉外功用」。最主要的原因，便是賦體本以「寫
物」為其自身的特性與功用。作者主觀的創作意圖並未與客觀題材
內容(作品中所寫之事物)形成有機性的融合。讀者只在閱讀過程
中直覺地接受那些人事物象的感染，而不會理智地反思作者附加的
「諷諭」之義;因此，事實背反了理想。搗雄便從這樣的創作與閱
讀經驗中，無奈地對「賦的功用」做出「勸吉可 」的結論 31 。當
然 揚雄所指的「功用」 乃是「涉外功用」而i「自體功用」
(二)漢代「賦學」在文學批評理論上的洒義之二:

有關賦體的起源與文體、作品的分頹

漢代「賦學主所觸及到的第二類主要的問題 即是「賦」體的
起源與艾體、作 的分類。文體的起源與分類是，個不同範圍卻叉
相關的概念。漢人對賦之起源與分類的看法 便;最好的例子。

二貝UZZtdZ哥說:2石 7棚現在直接的論述 ;
直接的論述，最重要的是班固的見解。他在本文前引漢志的資

料中 從社會文于變遷過程的省察，斷定「賦」是「學詩之士」由
於「失志」而作 從這點來看，苟子之賦與屈原之騷無別;進-層
說，苟、屈之辭賦，更與古詩同類。而落在歷史時間上，則「賦」

31 見班固{漢書 ﹒司馬相如傳贊 ) r :t日叫川自臨

北:藝艾印書館 二十五史王先叮注百卷本于1三忙f，tt: 」(台
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乃源自「詩 J 是「詩」的演化。因此，他在(兩都賦序〉中，便

明白指出 r 賦者，古詩之流也」、「雅頌之亞也」

文體起源的詮釋，雖理論各殊，但大體不外三種進路:一為社

會文化背景的考察，二為主體創作心理動機的考察，三為文體形式

的考察。這三種進路，所達致的詮釋效用各有不同，也都各有它的

局限。第一種對於文體「涉外功用」的來源可以做出有效的詮釋。

第二種對於文體內容特性的來源可以做出有效的詮釋。第三種則對

於文體形式特性的來源可以做出有效的詮釋。

班固對於「賦」這一文體的起源，明顯地採取第一、二種進路

的詮釋。由於這樣的詮釋，無法去區分詩、辭、賦在社會功用與內

容特性上的差別，三者便被視為共類而非殊種。

班固這樣的觀念應該是代表了漢人對「賦」之起源頗為普遍的

看法。因此導致漢人在諸多言說中，非但詩、賦同流，更且「辭」、

「賦」、「頌」不分，而三個名稱時見混用。

司馬遷〈史記﹒屈原賈生傳〉述及襄王怒遷屈原，屈原行吟澤

胖 r 乃作懷沙之賦 J 叉云:

屈原既死之後，楚有宋玉、唐勒、景差之徒，皆好辭而以賦

見稱。

叉述賈誼被貶長沙 r 渡湘水，為賦以弔屈原 J ; <弔屈原賦〉為

楚辭體之作。凡此，都可見在司馬遷的觀念中 r 辭」即「賦 J
並非兩種不同之文體。

揚雄在〈法言 ﹒ 吾子篇〉中提及「景差、唐勒、宋玉、枚乘之

賦 J 前三者所作皆為「辭」體，但揚雄卻稱之為「賦」

班回在漢志的〈詩賦略論〉中歷敘孫卿、屈原、宋玉、唐勒、

枚乘、司馬相如、揚雄諸人的作品，亦不分「辭」與「賦 J 甚且

直稱孫卿、屈原「離說憂圈，皆作賦以風」。而在(詩賦略〉的正

文中，列有「屈原賦二十五篇」、「唐勒賦四篇」、「宋玉賦十 7
」
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二家之說，前兩類為寫懷 、抒情與騁詞、說辭之作，意見無別 。

第三類閩理、效物，則劉氏見苟賦之主題、顧氏見苟賦之題材。然

而這樣的解釋是否得乎班固的本意，亦未必然;因為司馬相如〈子

虛)、(上林〉之作，明是以「事形」為主，不以「情義」為宗，

班固卻將他列入屈原一類。揚雄〈甘泉〉、〈河東〉、〈羽獵〉

〈長楊) ，題材類型、諷勸之意，甚至風格，皆與司馬相如為近;

〈漢書 ﹒揚雄傳 〉明載揚雄慕司馬相如「作賦甚弘麗溫雅 J 因此

「每作賦常擬之以為式」。然則 ，揚雄叉何以與司馬相如別為異類，

而入陸賈之屬?今漢志所存目錄，作品大多已亡候，實在很難為班

固分類之意做出切當的解釋。

雜賦盡亡，不可徵;蓋多雜訣諧，如莊子寓言者做 32

另外， (文字〉卷十七錄有王褒(洞簫賦〉 從其語音形式來
看，實是楚辭體 而{漢書 王褒傳}卻稱 r 尖子喜褒所為甘泉
及洞簫明」。文《文選》卷十八錄有馬融描寫「長笛」之作，題為
;2?2:叮叮rzi;思i'ji J 是則在漢人的觀念中
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然而，儘管分類標準不得確知，但以「家」為單位而進行分類

的這種操作方式，其本身就隱涵了某些文學批評上的意義;我們可

留待下文再作討論。

(三)漢代「賦學-'在文學批評理論上的涵義之三

有關賦的創作經驗與法則

在分類的觀??作上 還有一個特別值得注意的地方 那就
是《漢書﹒藝艾- 口寺賦略〉在辭賦共類的基礎上，復以「家」為
單位，將所有作品區分為四個次類:一為屈原賦以下二十家: 二 倍
陸賈賦以下二十一家; 三為孫哪賦以下二十五家 四為客主賦以下

iiiti:?ifz;TZ;的zrJjizr市;
漢代「賦學」所觸及的第三類主要問題，是有關賦在創作上的

某些經驗與法則，此為「創作論」的範閣。「創作論」所要探討者 :

首先是「創作」的超越依據是什麼?接著，便是有關創作才能的培

養以及創作過程中，主體的動機、運思、工具操作的法則等。因此，

它是以作者的實踐經驗為立場的一種論述。
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漢代「賦學」有關這方面的論述比較少;但從文學批評史的觀

點來看，這方面的論述卻有很重要的意義。因此，我們必須對這少

數的史料進行詮釋。

另外，顧實《漢書藝艾志講疏〉也做了如下解釋:

蓋主說辭者也。大概此類賦，尤典縱橫之街為

32 參見顧實. (漢書藝丈志講疏) (台北:商務印書館. 1980) 。上引條文

分別見於頁 179 、 183 、 188 、 190 • 

茍卿賦之屬，蓋主鼓物者也。

屈原賦之屬，蓋主抒情者也。

屬陸賈賦之

125 
124 

近。

第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

篇」。文《漢書 賈誼傳〉稱屈原「被讀放逐，作〈離騷賦) J 

(揚雄傳贊〉云 r 賦莫深於(離騷〉 辭莫麗於相如 J ' < 離
騷〉乃「辭」卻稱之為「賊 J 而相如之作再「賦」卻稱之為「辭」
凡此皆足見在班固的觀念中 r 辭」即「賦 J 並無分別 。
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長卿賦，不似從人間來，其神化所主邪!

郭氏據此以為「這話的重要，即在運用『神』的觀念到文學批
評上 J '並斷定揚雄之幸在於認為司馬相如之作賦乃出於天分， r 天
;;;宇:一;zffi于「神」兼指工夫 似乎猶有可以用力

有關賦的創作論，最直接也最精彩的一段史料，厥為〈西京雜

記〉卷三載司馬相如的創作經驗與論述:

司馬相如為〈土林 〉 、〈子虛 > '意思蕭散，不復與外事相

關;控引天地，錯綜古今;忽然如睡，煥然而興;幾百日而

後成。其友人盛覽，字長通，祥柯名士，嘗問以作賦。相如

曰 r 合恭組以成文，列錦繡而為質。一經一緯，一宮一商﹒

此賦之跡也。賦家之心，芭括宇宙，總覽人物。斯乃得之於

內，不可得而傳。」

其實搗雄乃司馬相如的崇拜毛， {漢書}本傳記載揚雄常擬司
馬相如賦以為式。因此這段話可視為他對相如賦的讚嘆;凡讚嘆之
詞 一 ，都出於個人感性情緒的張揚:在客觀理論上，本無太大意義 。
何況，這是對司馬相如個人的批評，我們不能據此就得到一個普遍
有效的推諦，認為揚雄主張創作出於天分的決定。因此 r 神化」
詞只是揚雄的驚穹之語。中國人對於極度精肥的事物，常常有這

樣的酬。揚雄這段品，也只干?他所崇拜的司馬相如賦作之精彩，
表示讀嘆之情而已 r 神化」主去，與{法言問神篇}所謂「神 J
未必有理論意義上的關係。這段話的性質，是對「作品」實際批評，
2;三?J;:1;ET創作活動在人性論上的超越依據

這段記載，從「司馬相如為〈上林> J 到「幾百日而後成」

是雜記作者對司馬相如創作心理經驗的描述。從「合蒹組以成文」

到「不可得而傅」是司馬相如將創作經驗概念化的論述。前後有些

呼應 r 控引天地，錯綜古今」即是「琶括宇宙，總覽人物」。前

一段的心理經驗描寫，由於是以〈西京雜記〉作者觀點敘述出來，

比較間接;但以長篇大賦的創作過程衡之，這樣的描述亦合常情，

卷三賠?ZJ:「創作論」上比較有意義的應該是《西京雜記》

這則記載亦見於桓譚《新論} ，文字大同小異 33 0 r 為賦」就
是創作賦，因此所間是一個創作論上的問題。但揚雄的回答，卻從
「前切入。「讀」與「作」有何關係?若從古文運思、操作 至五 音
這一階段來看，並無直接的關係。然而，假如從創作者平時的品

或間揚雄為賦，雄曰:請于首賦，乃能為之。

34 參見班固〈漢書﹒揚雄傳贊) : r 雄以為經莫大於{易) ，故作{太玄〉

傳莫大於《論語) ，作〈法言)史篇莫善於{倉頡) ，作〈訓築) ;:儀莫善

於〈虞主義) ，作 ( 州、|主義賦莫深於 ( 離騷) ，反而廣之 ﹒ 辭莫麗於相如，作

四賦 ﹒ 皆斟酌其本，相與放依而馳騁云。」所謂「斟酌其本 J 乃掌捏經典精

神。「相與放依 J 則模擬其形式﹒

這一階段來看，則「讀」是「作」必要的修養工夫。因此，揚雄此

言在創作修養論上，便有其意義了。而作者的「閱讀」範圍與創作

活動的關係'叉有直接與間接之分。若陸機在(文賦〉中所謂「頤

情志於典墳 J 則所讀與某特定文體的創作並無直接關係。值得注

意的是，問者所問在「為賦 J 而揚雄所答在「讀賦 J r 讀」與

「作」為同一文體的作品，這之間的關係便很直接了。其中應該隱

涵了一個創作修養論上的觀念 r 典範模習 J 也就是想要作賦，

必先閱讀許多前人的典範作品，從中體察創作的法門。這個觀念很

容易從揚雄一生的著述，不管賦作、或《太玄經〉、或〈法言〉等，

皆以模習為法而得到印證。 34

127 

局，

13 。

33 參見桓譚{新論 ) : r 子雷曰: 能讀于賦，則善為賦 。 J (台北:中華
{四部偏要 }本)。按﹒{新論}全書已亡失，上引為輯俠本，見於頁 8 、
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比較間接;但以長篇大賦的創作過程衡之，這樣的描述亦合常情
未始不可倍。

「意思蕭散，不復與外事相關 J 就是專心凝神，不受外事干
擾 。 所謂「外事 J 不是指心外一切事物;而是指與創作時審美對
象無關的事物。後來陸機〈文賦〉所謂「其始也，皆收視反聽
劉懿{文心雕龍 神思篇〉所謂「寂然凝慮」、「陶鈞文思，主在
虛靜;疏淪五臟，澡雪精神 J 都是此意。

所謂「控引天地，錯綜古今 J r 控哥 f J '就是掌握招取，與
下文「舊括」義近。「天地」即下文之「宇宙 J 指自然萬物。「錯
綜 J 就是交相聚合，與下文「總覽」義近。「古今」即下文之「人
物 J 指歷史上的種種人事。陸機(文賦〉所謂「精驚八極，心遊
萬仿」、「觀古今於須哭，撫四海於一瞬 J 劉懿〈文心雕龍﹒神
時》所謂「思接千載」、「視通萬里」都是此意 。 這幾句話，在

1 控引天地 ， 錯綜古今」處，描述了司馬相如作賦連恩的心理經驗，
馳騁想像，自然萬物與古今人事 ，凡可構為意象者，皆能隨心掌捏
一合;在「琶括宇宙，總覽人物」處，便己理論化而做為創作許上
，構思」的要則。郭紹虞在〈中國文學批評史〉第三章第一節認為
此處賦家之心的「心 J 是「賦家所稟 J 指「才性」。此說誤謬，
此處所謂「心 J 其義與劉懿所謂「神思」義近。它是心理層的意
義，不是材性層的意義。

這段文字並指出了「賦」此一文體的創作，不僅是在抒發主觀
的內在情志 ， 更且外在客觀世界的種種事物，才是賦家創作時所要
用心去經營的意象。

一 至於「合奏組以成文」 一段，指出了語言構作上的某些規範 。
這些規範當然是針對「賦」在語言形式上的特性而建立的，至少應
該包括下列三個原則( 一 )辭采必須美麗。語言本身的藝術性，
成為被肯定中追求的目標( 二 )形式必須句整細密( 三 )聲韻
必須和諧。視覺與聽覺的美感兼求 ， 這就是「賦」在語言操作上的
要法了。
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最後，所謂「斯乃得之於內，不可得而傳 J 他所強調的是創
作上，不管意象的構思或語言的操作，這都是一種實踐的工夫，必

須創作者自己切實去做，用心去體悟，非可只藉言說就能相互傳授。
其中質己隱涵了「法由心得，非自言受」的「活法」觀念。

(四)漢代「賦學」在文學批評史上的作用價值

漢代之「賦學 J 通過以上文學理論酒義的詮釋，我們就可以

據此評估它在文學批評史上的作用價值。

魏晉六朝的「賦話 J 為數不少 35 。但其中大部分是記述某人
某賦的背景、動機，或是對某賦給予片言之評賞 36 . 一般性的文學
批評理論意義不大。若就一般性的文學批評理論而言，比較重要的

是曹丕《典論﹒論文〉、〈答木蘭教) 37 、陸機〈文賦) 38 、皇甫

誼(三都賦序〉、左思〈三都賦序〉、摯虞(文章流別論〉、劉懿

〈文心雕龍 ﹒詮賦篇〉

從文學批評史的觀點來看，魏晉六朝的「賦學」大體是繼承漢

代而來，將漢代「賦學」某些隱涵性的意義陳述得更為明確。其中，
只有左思〈三都賦序〉較為特殊。但左思對賦的論見，仍是有承有

變，並未完全逸出漢代賦學的範疇。其變者，在於批評漢代賦家:
「于詞則易為藻飾，于義則虛而無徵 J 而另外提出創作上構詞與
運用材料的「寫實」要則 r 美物者，貴依其本;讚事者，宜本其

，僅李調元〈賦話〉卷七、八〈舊話〉部分所錄就有百35 魏晉六朝之「賦話」

餘則。

36 例如魏文帝〈柳賦序: r 昔建安五年，上與袁紹戰於官渡，時余始植新柳。
自始迄今，十有五載矣。感物傷慎，乃作斯賦。」見李調元. (賦話) .卷七;
又嚴可均﹒《全上古三代秦漢三國六朝文) .冊三，卷四，文字略異﹒再例如
梁元帝〈金樓子}卷三〈說藻篇: r 劉休元，少好學，嘗為(水仙賦) .當
時以為不減(洛神) 0 J (台北﹒世界書局，影抄永樂大興本)
31 曹丕﹒《典論 ﹒論文) • (答-t蘭教) .同上註嚴可均輯書，冊三，卷八、

卷六.

38 陸機， 〈文賦〉 ，同註 6 .卷一七﹒
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從以上的論述來說，漢代「賦學」有關賦之「言志」與「諷諭」

之說，其作用價值乃是承衍傳統文學批評觀念而己，並末開啟新的

論述界域。

漢代「賦學」所開啟新的論述界域者，主要在於(一)開啟

有關文學語言的藝術性與規律性的論述(二)觸及文體的起源、

分類與風格範式的觀念，引導魏晉六朝「文體批評」的路向(三)

建立以「家」為單位而「分類」或「分派」的批評模式(四)開

啟以作者為立場的創作論批評(五)觸及客觀之「物」在文學創

作活動中的地位問題。

。然而在賦的特性與功用方面，他仍然繼承了漢人的看法，故

蓋詩有六義焉，其二曰賦。揚雄曰 r 詩人之賦麗以則」。
班回曰 r 賦者，古詩之流也 。」 先王采焉，以觀土風。
發言為詩，詠其所志也。升高能賦者，頌其所見也。

在先秦的文學批評中，批評者所注意的焦點，始終停留在文學

作品(詩)對讀者與社會的影響此一面相上。至於「語言」、「作

者」等面相，殊少觸及。漢代「賦學」顯然開拓了這些方面的論述

界域，對文學批評的發展，具有很大的作用價值。

在文體的語言形式特性方面。漢人注意到「賦」的聲韻，所謂

「一宮一商 J 在觀念上己隱伏了六朝之後對於韻文，尤其是「詩」

聲律的追求，這不能不說是沈約「聲律說」的先聲。他們叉肯認了

「麗」是「賦」此一文體的語言風格範式，其後魏晉六朝之論賦者

幾無異說，故曹丕〈典論﹒論文〉云 r 詩賦欲麗」。皇甫誼〈三

都賦序〉云 r 引而伸之，故文必極美;觸類而長之，故辭必盡靡 。

然則美麗之文，賦之作也。」劉蟬《文心雕龍﹒詮賦篇〉云 r 鋪

采搞文」。由此，乃開啟了「文體批評」的路向 40 。另外，他們叉

注意到賦在語言上的「推類鋪敘 J 此一有別於詩而為賦所特有的

「敘述形式 J 與所敘述的內容一一宇宙、人物結合起來，便構成

賦之「寫物」的「自體功用 J 隱伏了「賦」與「詩」分體的觀念

基礎。其後，曹丕在〈答下蘭教〉中對於賦體即採取此一語言形式

當然 這樣的一念本有其源遠流長的傳統 莫人之所說 與先
秦也沒有什麼差←揚雄班固之視「賦」為「品之流」 川「 吾
志」為體 而「諷諭」為用 這完全是先秦儒家「詩學」的抖 。
從文學批評史來看。先秦時代還沒有文體分化的觀念 r 詩」其實
就代表了一切所謂的「文學 J 39 。此時，論詩者所關懷的焦點厥在
詩對於讀者能產生什麼政教道德上的功用; 這樣的功用 ，當然不是
詩的「自體功用 J 而是「涉外功用 J 它指向了詩自身之外廣大
社會的群眾。因此，整個先秦的文學批評集中在「文學的社會功用」
這個焦點上。漢市 J 賦學」以揚 、 班所代表的主 4觀念，顯然承繼
了此一傳統並推的而及於魏晉六朝上引左思之L 固作如是觀;
就是皇甫諧 、 摯虞所論，有些片面性的看法，于其餘緒。 〈三都賦
序)在認定了「美麗之艾賦之作也」之後仍/法回到傳統指出:

論〉:一摯虞對於賦的觀念 則大體是承繼漢代而來
〈文章流別
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40 r 文體批評」指的是以「文體」知識做為批評的理論依據，從而去評判作品

是否完滿地實現某一文體，以定其優劣的一種批評型態。參見顏崑陽. (文心

酸龍 「 知音」觀念析論 〉 ﹒{六朝文學觀念論叢) (台北:正中書局. 1993) 。

第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

昔之為丈者，非苟尚辭而已;將以紐之王教，本子勸戒
也 。 故知賦者，古詩之流也。
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39 先秦時代 r 文 學」 一 詞乃指一切與文化有關之學術﹒與後世所謂 「文 學 」
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實
云

130 



第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

特性做為界說::賦者，言事類之所附也。」而皇甫誼〈 三都賦序〉
也做同樣的描述 「敷弘體理，欲人不能加也」、「引而伸之」
「觸類而長之 J 皆指賦「推類鋪敘」的語言特性。

文體的起源 ， f一觀念也是始於漢代的「賦學」。雖然在賦的
體源論述中，我們/、看到漢人視詩、辭、賦、頌色拉類，而混用諸
名，因此「辨體」觀念猶在混沌之中。但是，我們前面述及:漢人
雖未自覺到「賦」由於它推類鋪敘宇宙人事物象的「自體功用 J
實與詩可以別為一體。不過，由於他們一一尤其是司馬相如在這方
面的論述，卻已隱伏了詩 、賦分體的觀念基研 降及晉代，陸機在
〈艾賦〉中果然別詩賦為二體詩緣情而綺車，賦體物而瀏亮」。
賦之「體物 J 此一觀念寶來自於漢代「賦學」 。 而劉懿於《文心
雕龍 }中 ， 亦特立〈詮賦) ，以解明賦體 。 他對於賦的定義 r 目前
;3:一::一文，體物寫的」 這明顯地總結漢人對賦的特

班固在漢志中，以「家」為單位，對作品進行「分類 trJ I fF 。
雖然 我們很難確知他所指的分類標準為何 可能是依叫L
也可能是依題材類型等等;但是把雜多作家依其作品的某些性質而
加以約同別異，並建構出個體與個體之間，類別與類別之間的某種
關係;即同類中的個體皆具有某種類似性，而類與類之間則具有殊
異性。這個操作模式 ， 本身就隱涵了文學詮釋或單價的意義。鍾嶸
{詩晶〉之分詩家為三品，各依風格而歸源於國風 小雅 楚辭三
種;唐代張為《詩人主客圓}將白居易、孟雲卿 、 李盆 、 孟郊等諸
多詩家 ，依風格範型而分為六額或六派。這樣的批評方式 ， 我們可
f之為「結構式批評」圳，顯由班固漢志對於賦之分類而初具模

先秦時代，由於在文化思想上，認為只有聖人才能有所「作」。

品:;zztt;一;2;;:一心于「結構式批評」研究) (台灣
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「作」是一種「創造」行為。文化上，從有形之器，到無形之道，

都必須聖人之聰明才能「創造」出來，故孔子面對堯舜禹湯文武周

公諸先聖，也只敢自稱「述而不作」。在這種「作者神聖」的觀念

下 42 .文學方面，有關作者與延伸所及的創作活動諸問題，皆未曾

自覺地去加以思考。因此，從文學批評史的觀點來看，有關創作原

理、經驗、法則的論述，實由漢代「賦學」啟其端，其內涵意義，

前文已析釋甚詳。

最後，我們要指出的是，先秦時代，周文化是「人本」的文化。

「人」是宇宙萬物的中心，一切存在的價值以「人」為依歸。而所

謂「人」指的並非物質性的形軀，而是精神性的心性。然則換言之，

一切存在的價值皆由此性此心所創發所判別。因此 ， 這主體之「心」

外的一切存有者一一「物 J 它與「心」的關係不是平行並列，而

是被「心」所收攝，所照現。山川草木，鳥獸蟲魚，皆在此「心」

的觀照下，以某種人文價值的樣態呈現。在此一文化思想的主決下，

「詩」只是「言志」。至於與主觀之「志」相對的客觀之「物」

當然被「志」所收攝，所照現;它被寫入詩中，只是藉以引觸(興)

或類喻(比)其「志」而已。因此，先秦時代 r 物」在文學批評

的論述中，幾乎極少被觸及到。彼主觀「心志」之外的客觀世界，

尤其是自然萬物，在文學活動中究竟屬於什麼地位?具有什麼作

用?這不是先秦文學所關懷的問題。「志」既是文學的主體，當然

也是對象。「物」在文學活動中的「對象性」地位，便因之而幽暗

不明，對「志」當然也不能起什麼決定性作用。而「寫物」的文學

就難以在「言志」文學之外另成一類了。及至漢代「賦學 J 司馬

相如的論述，觸及賦家運思的心理經驗及自然萬物與占令人事;這

個與「心」對列的客觀世界，便浮現為被掌握聚合、想像經營的「對

象」了。雖然，其最後目的，仍歸於諷勸之志;但無疑的，從經營

過程與鋪排題材來看 r 物」顯然已佔領了文學「對象性」的地位

42 參見龔鵬程. (文化符號學) (台北:學生書局. 1992 ) .第 一 卷，第 一

章〈中國文人傳統之形成:論作者〉

133 



第三屆國際辭賦學學術研討會論文集

了。這種批評觀念，開啟了六朝文學批評，於「道
之外 也相對討論到「物色」在文學活動中的地品作;也;情」
故{文心雕龍〉有〈物色〉之篇。

三、結論

綜合以上論證，我們可以歸結為以下幾個判斷:

:一:漢代「賦學」的表述型態 主要為「賦話」與「作品分類」

(二)漢代「賦學」在文學批評一般理論上所涵具的意義，約有下
列數端:

l 賦家對?賦之特性與功用皆有所省察，綜A他們的論見，在
賦的話盲形式特性方面'厥有三端: (1)聲再有節;仰相華
麗; (3)推類鋪敘 。至於在賦的內容特性方面 ，則分為二種不
同的見解 : (1)描寫客觀宇宙的人事物象，即「寫物」也 ; (2) 

抒發作者合乎政教道德的主觀情志，即「言

功用方面 諸家所見亦有差異:司馬相如所;1;Efzf
「自體功用」的概念 ;而揚雄、班固則直接主張賦的「涉外
功用 J 即「政教諷諭」

2.體的起源與文體、作品的分類方面，班固從社會文化背景與
主體創作心理動機的考察 ，認為 「賦」的起源，乃由於「學
詩之士 J 在個人失志與社會衰亂的處境下，欲有所諷論而
作，故視「賦」為「古詩之流」。這種觀念導致漢人非但詩、
賦不分，甚至與辭、頌亦視為同類，故諸名常見混用。另外，
班固漢志在〈詩賦略〉中，以「家」為單位，將所有辭賦伶
品區分為四類，其中隱涵了對作品依某種性質而約同別異J

43 r 物色」在文學活動中的地位與作用問題 。有關這問題叮可論，參見蔡英俊，
{比輿物色與情景交融) (台北 大安出版社) .第 三章。
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批評意義。

3.的創作經驗與法則方面，揚雄提出了賦在創作修養論上「典

範模習」的法門。而司馬相如則提出了臨文之際，作家專心

凝神、馳騁想像的構思要則。他的論述中還隱涵著一個觀念:

外在客觀世界的種種事物是文學創作的重要對象。另外，對

於賦在語言構作上，提出三個原則 : (1)辭采必麗; (2)敘述句

整細密; (3)聲韻和諧。而最後他叉強調，創作上的法則須由

質踐中去體悟，非可言傳，斯為「活法」

(二)上述漢代「賦學」在文學批評理論上的涵義，置於文學批評

發展歷程觀之，其作用價值如下:

1. r 言志」、「諷諭」之說乃繼承先秦的詩學，並無新義。在

文學批評史上，其作用價值僅是傳統觀念的承衍而已。

2.漢代「賦學」在文學批評史上，其作用價值在於開啟新的論

述界域而影響魏晉六朝文學批評者，厥有五端: (1)開啟有關

文學語言藝術性與規律性的論述; (2)觸及文體的起源、分類

與風格範式的觀念，引導魏晉六朝「文體批評」的路向; (3) 

建立「分類」或「分派」的批評模式; (4)開啟以作者為立場

的創作論批評; (5)觸及客觀之「物」在文學創作活動中的地

位問題。
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