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高朗，有唐三百年風雅之盛，帝實有以啟之矣。 J 29詩如此，賦亦

瑟夫 1

29 (全唐詩}上(上海:上海古籍出版社， 1986 年影印本) ，頁 20 0 
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論李白賦對六朝文風的因革

許東海

中正大學中文系

辭賦作品在中國文學發展史上，如同其他文體歷經起伏興衰的

演變過程，然而就其作為一個朝代代表性的文學創作而言 ，辭賦應

該還較詩歌出現得早 ，至於《詩經》、《楚辭〉雖分別代表先秦北

方與南方文學的繁榮，但畢竟局限於地域性，因此自秦始皇統一中

國後，漢賦無疑成為第一個正式躍登國家文學殿堂的先鋒 ，為漢代

文學寫下光輝的一頁，並較早對此後中國文學發生重大而深遠影

鄉，魏晉南北朝「文章辭賦化」的現象 ， 便是一明顯力證 I '同時這

一時期的文學由於日求形式、技巧工麗，因而瞳事增華的結果，造

成齊梁以下文學創作風格上日趨綺靡 ，宮體詩賦的出現便說明此

現象 ，但在另一方面，正由於當時文人刻意在形式 、技巧上追求唯

美，因此使得六朝文學在藝術表現上發展出精巧細膩的風格 ，並從

對偶 、聲律 、用典等形式方面體現此一特色 ，同時也強調文學的抒

情特性。

情唐以後的文士鑒於南朝文風與政治盛衰的密切關係，紛紛

指陳文學改革的意見，據李詩上蓄所言 r 江左齊梁，其弊彌甚，

竟一韻之奇，爭一字之巧。連篇累脂，不出月露之形;積案盈箱，

l 王師夢鷗， (古典文學論探索) (台北:正中書局，民 73) ，頁 118 。
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唯是風雲之狀。 J 2認為此種文體輕薄，以至階文帝有「詔天下公

私文翰，並宜實錄」之舉。直到初唐陳子昂更大力提倡以復古為

旗幟的文學革新 3

漢魏風骨，晉宋莫傳。... ...僕嘗暇時觀齊梁間詩，采麗競繁，

與寄都絕，每以永歎，思古人常恐透進頹靡，風雅不作，以

耿耿也。

直到李白追隨其後，亦大力提倡文學之復古，據李陽冰〈草堂集﹒

序〉引盧黃門之言說

陳拾遺橫制頹波，天下質文，翁然一變。至今朝詩體，尚有

梁陳宮披之風，至公大變，掃地並盡。

而孟槃〈本事詩﹒高逸〉更載李白論詩一段:

梁陳以來，艷薄斯極，沈休文又尚以聲律，將復古道，非我

而誰斂。

由上述資料看來，李白似乎完全遵從陳子昂的意見，加以發

揚光大，然而從現存兩人的作品來看，陳子昂確實極力擺脫齊梁

舊格 r 蹈襲漢魏躁徑 J 但也因此顯得流於「重滯 J 4 。然而李

白的作品，畢竟不同陳子昂的文學，尤其不見有所謂「傷於重滯 J ' 

因此論定李白承續陳氏之后，力倡復古則可，若謂其全蹈襲子昂

膝徑，似乎有待商榷。而且其中的主要關鍵，在於李白對六朝文

風的態度，嚴格說來，更繫於李白在其詩賦作品中，如何真體對

六朝文風加以因革損益，而呈現出異於陳子昂的文學風貌。

2 (資治通鑑﹒陳紀 10 )。

3 (與東方左史﹒修竹篇序)

4 其詩蹈製 1英魏者，甚有近似阮籍(詠懷) ，參見葉變{原詩﹒內篇上} 。 文

其詩風重滯者，正是避開六朝輕倩工巧風格，參見吳喬{圍爐詩話}卷三。
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關於李白詩歌與六朝詩人的探索，已有相關論述γ 可以作為

有些文學史中認為李白反對六朝文風的釐清，但賦既作為在漢魏

六朝文學的先鋒，在創作上叉經常走在詩歌之前 6 '因此從李白詩

歌研討他與六朝文學的關係，固然正確，卻不如從他對六朝賦的

因革更見切要，何況賦對唐代詩人的寫作，甚至李白個人都有密

切關係，因此重新考察李白賦是釐清李白與六朝文學關係中不可

忽視的重要途徑。

李白流傳至今的賦作共計八篇< 擬恨賦 〉 、(明堂賦〉

(大獵賦〉 、 〈大鵬賦〉 、〈劍閣賦〉、(愁陽春賦〉、〈情餘

春賦〉、(悲清秋賦) 0 7若依《文選﹒賦〉的分類，其中〈大獵

賦〉屬「皈獵」、(明堂賦〉屬「宮殿 J ' <劍閣賦〉屬「宮殿」

(擬恨賦〉屬「哀傷 J ' <大鵬賦〉屬「鳥獸 J ' <愁陽春賦〉

〈情餘春賦〉 、〈悲清秋賦〉則屬「物色」一類，因此李白賦在

題材上大體並未脫離{文選〉羅列的範疇，而且就其題稱而言，

〈大獵賦) 、〈明堂賦) ，政教意味濃厚， <擬恨賦〉屬於抒情

性的仿作，其餘各篇雖吟詠對象有鳥獸、亭閣、物色之別，基本

皆可歸屬於詠物性質的作品，亦即詠物賦質已成為現存李白賦中

的主要構成，這一寫作傾向，固然在李白之前的初唐賦壇已是司

5 如曹道衡， (六朝文學與李白) ，見{中古文學論文集}。叉菩提裴， (李白

與魏晉南北朝時詩人) ，見〈文學遺產}﹒ 1986 年，第 l 期。

6 參見朱光潛， (美學) (台北:德華出版社， 1981 ) , (中國詩何以走上律

的道路〉

7 此處按安旗等主編之〈李白全集編年注釋}次序排列，其中最早之 (擬↑民賦)

作於開元三年左右，時間最晚的(悲清秋賦〉則繫於乾元二年，其中(明堂賦〉

則依清王琦注被繫於開元三年、四年間，詹接{李白詩文繫年}則以為作于開

元二十三年。孟繁森則據明堂存廠及李白於賦文中明書「臣自美頌，恭惟述焉」

等線索，推斷李白於天寶初年待詔給林時作。參見孟氏， (明堂賦作於天寶初

年) 'ílæ (社會科學輯刊) , 1986 年，第 3 期 。
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空見慣的現象，但這種詠物賦的普遍風行，卻正式起於陪唐之前

的魏晉南北朝ν 尤其是南朝詠物賦的吟詠題材日趨瑣細，甚至還

促成詠物詩與宮體詩的大量出現。

李白幾篇與物色有關的賦，一方面是南朝賦學中觸目可及的

主題，如庚信〈春賦〉、梁元帝(蕩婦秋思賦〉等;另一方面則

是分別在題目的春、秋等季節前，冠上「愁」、「情」、「悲」

等情感性字眼，充分強調「物色」之外的「哀傷」特性，換言之，

這在(文選〉中分屬兩類的賦篇，到李白則加以結合，進而體現

六朝文學中，強調物色與情感互動的寫作意識，例如{文心-物

色〉即說:

是以詩人感物，聯類不窮，流連萬象之際， ~，尤吟視聽之區 。

寫氣圖貌，既隨物以免轉;屬采附聲，亦與心而徘徊。

因此劉懿說 r 春秋代序，陰陽慘舒，物色之動，心亦搖焉。」

「情往似贈，興來如答。」此外，鍾嶸在{詩品序〉中亦提出:

氣之動物，物之感人，故搖蕩性情，形諸舞詠。... ...若乃春

風春鳥，秋月秋蟬，夏雲暑雨，冬月祁寒。斯四候之感諸詩

者也。

類似的代表性看法還可在蕭子顯等的文章中見到 9 。不過在六朝的

賦學中，儘管己認識到辭賦寫作中，物色與情感的密切性與互動

性，究竟大多在題目中仍直接以物的本身為主，就以六朝賦家中

最真代表性的庚信而言，現存十篇較完整的賦中， (春賦〉、(燈

賦〉、〈鏡賦〉、(對燭賦〉、(枯樹賦〉、〈竹杖賦〉、( :C~ 

竹杖賦〉、(小園賦〉等九篇中皆以詠物為題，間如〈小園賦〉

(枯樹賦)等篇中較多寄物感懷 ，畢竟難在題稱上見出端倪，惟

8 屆吾國棟. (魏晉詠物賦研究) (台北:文史哲出版社. 1990) ，第二章，頁

29 0 

9 參見{全梁文) ，卷 二三 ， f蹄氏之(自序〉
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一的例外就是(哀江南賦) ，同時也正是李白〈愁陽春賦〉等篇

命名方式的先範。

〈哀江南賦〉雖與李白〈愁陽春賦〉等篇命題相似，卻仍存

在歧異，值得注意(一)庚信〈哀江南賦〉只是十篇中唯一的

例外，而在李白〈愁陽春賦〉等三篇則是統一的模式。(二)庚

信(哀江南賦〉據其前面序文所言「惟以悲哀為主 J 因此其中

內容實以身世之悲 、故國之痛、鄉關之思為主，實質上明顯淡化

題稱上的詠物色彩。李白的〈愁陽春賦〉等篇，除面對節令物色

寄托「愁」、「悲」與惋'惜之情外，仍然對陽春麗景作了相當動

人的描繪:

東風歸來，見碧草而知春。蕩漾惚悅，何垂楊持施之愁人。

天光青而析和，海氣 J綠而芳新。野綠草兮仟眠，雲飄組而相

鮮 o ì'寅漾兮責緣，窺青苔之生泉。鏢妙兮翩綿，見遊絲之縈

煙 。

而且佔用全賦的前半篇輻。換言之，李白在這類賦篇中，乃是詠

物與抒情並童，更符合題稱結構的均衡性。(三)庚信(哀江南

賦〉的體製上，主要承襲漢代大賦的規模，結構宏偉，因此序文

與賦本身都顯得長篇巨幅。反之，李白(愁陽春賦) ，等皆無序

文，其中(愁陽春賦〉共一百七十九字， (惜餘春賦〉最長，共

計三百零六字 ，最短則是〈悲清秋賦〉共計一百二十八字，顯然

都是南朝詠物或抒情小賦的體製。

由上述的幾項比較，可見李白在以物色為題這類作品中，題

稱與結構上，都有他承襲六朝文風的一面，也有他勇於改革與創

新的一面。此外，在〈文選〉賦體的分類中，物色與抒情(如哀

傷、情等類)是有所區隔，六朝的賦家，大體也還以此作為寫作

方向的指標，因此在庚信的九篇詠物賦中，儘管較後期如(小園

賦〉、(竹杖賦)、(枯樹賦〉等篇中，已經明顯寄托一些感慨，

但就其結構與篇輻而言 ，仍以景物之客觀描繪為主，而抒情為輔。

此，才會看到〈哀江南賦〉中 r 不無危苦之詞」、「惟心悲
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哀為主」的抒情主軸，至於「江南」本身的描繪則反而成了作者

機動調度的材料。此外，庚信與李白賦篇的具體差異，還在於庚

信所哀之「江南 J 已非自然本色之江南，乃是賦予家國色彩之

江南，換言之，已轉成社會化、政治化與歷史化的物色，與李白

〈愁陽春賦〉等篇中描繪的純自然物色有著本質上的歧異，而李

白的這幾篇作品，儘管寫作動機或題旨可能牽涉到政治或社會性

問題，但就文字本身之描寫而言，庚信明顯而強烈，李白相形之

下，倒顯得「羚羊掛角，無跡可尋」。因此就李白的這類結合「物

色」與「哀傷」的賦篇而言，基本上固然承續六朝固有題材，卻

在題稱與寫法上有著新的改變與開創;這是唐代李白賦對六朝賦

因革並存的一個方面。

李白賦題稱上另一個顯著的現象，是對六朝賦的模擬，前述

李白的三篇詠物賦可能亦出於擬作，但(擬恨賦)一篇，無論從

其題稱或內容上，都是明顯地模仿梁江淹的名作〈恨賦〉

唐段成式〈茵陽雜姐〉前集卷十二語資部說 r 白前後三擬

〈文選> '不如意，悉焚之，唯留〈恨〉、〈別〉賦。」按段氏，

以李白曾三擬〈文選〉之說，雖史料闕如無可徵驗，不過李白對

〈文選〉賦頗為熟穗 ，應是可信， <別賦〉擬作惜未傳世，但據

今所見(擬恨賦> '則可知段氏之言或有所據，而「不如意，悉

焚之」一事，固然是詩人賦家習見之事，不是為奇，但就李白而

言 ，應是事出有因:

(一)李白〈大鵬賦〉自序曾提及此作撰寫由來

余昔於江陵，見天台司馬子微，謂余有仙風道骨，可與神遊

八極之表。因著 〈 大鵬遇希有鳥賦〉以自廣。此賦已傳於世，

往往人間見之。悔其少作，未窮宏遠之旨，中年棄之 。 及讀

〈晉書> '睹阮宣子 〈 大鵬贊 > '鄙心陋之 。逆 史記憶，多
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將舊本不同。今復存手集，豈敢傳諸作者'f.t.、可示之子弟而

已。

序文中，可見李白對於作品自我要求的嚴謹。首先， <大鵬

遇希有鳥賦〉當為今所見(大鵬賦〉所本，但他的流傳，當是經

李白自我認可，故謂「此賦己傳於世 J 其餘則仍有不少傳世的

賦作，當是李白本人所不滿意。其次，原賦本是李白「少作」

故中年眼界提高，有所追悔，以致不情拋棄，其後〈大鵬賦〉的

完成，主要依憑作者記憶，可見李白對於自己不滿意的作品，絕

不敝荐自珍，反而棄如敝履，因此出現(大鵬賦〉如此曲折的寫

作過程。故段氏言李白「不如意，悉焚之 J 應是有所根據，並

非空穴來風。而且若段氏所言可信，則從「惟留恨、別賦」來看，

李白之「三擬文選」一事，主要是指辭賦作品而言，否則所留存

的不致沒有其他詩歌作品。

(二)從〈擬恨賦〉來看，確實有它成功之處，也應是李白當時

得意的一篇擬作

首先 ， <擬恨賦〉的結構，雖因仿作而力求「形似 J 如清

人王琦注所說 r 太白此篇，段落句法，蓋全擬之，無少差異。」

但換一角度來看 r 形似」的基礎，在於擬作者本身對原作的精

熟，否則難以入手，因此王琦這段話，事實上正反映出李白對於

江淹〈恨賦〉的欣賞與熟習程度，從而也透露李白對某些六朝賦

的學習態度，這一事實對於李白的辭賦而言，正是承襲六朝文風

最真體有力的證明。

李白〈擬恨賦〉在結構上完全因循江淹舊作 ，並由以下部分

組成( I )由遠望引起「仰思前賢，飲恨而沒」的主題。 (2)列舉歷代

六位著名帝王、豪傑、婦女、賢者各自不同命還與結局，作為舖

衍。 (3)緊接著簡要勾勒出「從軍永訣、去國長違。天涯遷客，海

外思歸」等含恨而終。 (4)末尾以「已矣哉」起，並以騷體句歸結

於「與天道兮共壺，莫不委骨而同歸 J 作為主題「恨」字的完
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成。因此王琦以為「段落句法、蓋全擬之。」大體無誤，但他認

為原作與擬作間「無少差異 J 則有待商榷。

從篇輻長短來看，江淹〈恨賦〉共計九十句，四百一十四字 。

其中句式主要以四言句為主，共有六十三句(其中尚未包括加上

連接詞的四言句，如「至如秦帝按劍」一類) ，可以說〈恨賦〉

三分之二以上是由四字句短組成。至於騏賦中常見的六言句則只

有七句，其餘包括七言騷體句、 三言句八字句及其他 。 至於李白

(擬恨賦〉共計八十三句，三百八十八字，較江淹原作減少七句

二十六字，其中仍以四字句五十一句為主，亦占全篇三分之二以

上，從兩篇的主要四言句構成的比例而言，王琦所云李白擬作在

段落、句法方面，的確還治襲江淹〈恨賦〉的體製特色，至於兩

者構成的句式與數量則列表對比如下:

句式 江淹〈恨賦〉 李白(擬恨賦〉

二言句 2 2 

二言句之變格

(如「若乃錯繡載 J ) 

四 言 句 63 51 

四言句之變格 9 10 
(如「苦如漢祖龍躍 J ) 

五言 句 O 

六言句 7 13 

六言句之變格 O 
(如「方架以為磕睡梁 J)

七 言 句 5 5 

八言 句
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江、李 二人在句式上歧異，除上述篇輻略為減短外，主要有以下

兩項: (1)四、六言句間的消長變化。 (2)江淹原作中各出現一次的

特殊五言句與六言句變格，在李白擬作中已予以支除。

就江作中的標準四言句而論，共計六十三句，恰好占全篇的

百分之七十，比例之高，相當驚人，因此極明顯地強化江作中急

促與激烈的悲恨氣氛。反之，李白的擬作雖較江作篇幅減少七句，

但這七句亦非全為四言句，而且四言句的變格，反較江作增加一

旬，因此李作總計反而在四言句上減少十二句之多，而六言旬，

則明顯增加六句之多，亦即語調短促的四言句被淡化了，相對增

加讀來較平緩的六言句。而且從比例上看，李作的四言句，則共

計五十一句，約佔全篇百分之六十左右約略較江作減低一成的比

例。另一方面，就六言句的比例，江作不及全篇的百分之八，而

李作則約近百分之十四，幾乎接近江作的兩倍。因此，李白的擬

作在體製句法上確實憲章六朝江淹的原作，並以四言句為主來傳

達 ( 恨 〉 的主題情懷。不過，同中有異，李白畢竟在句式上有所

調整與改變，來突顯自己的特色，因此李作四言句與六言句的比

例，也由江作的九比一，減為四比一左右。這一點還與他斐除原

作中較不調諧的五言與六言句變格相為呼應。

整體而言 ，李白擬作較江氏原作顯得和諧與沈穩，亦即不讓

江氏過多聲情急促的四言旬，籠罩文章的各個角落，因此他具體

減少四言句的主要方式，便是減少各歷史人物敘述段落的四言句，

使情感的氣氛剛柔相濟，急緩有致，來突顯較江作內斂而沈著的

深情，試比較以下江作與李作各列舉明妃與陳后以下二段:

1 .江淹 〈 恨賦 〉

若夫明妃去時，仰天太息，紫台稍遠，關山無極。搖風忽起，

白日西匿'朧雁少飛，代雲寡色。望君王兮何期，終蕪絕兮

其域。至乃敬見抵，罷歸田里，閉關卻掃，塞門不仕。左對

婦人，右顧稚子，脫略公卿，跌宏丈史。齋志沒地，長懷無

已 。
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2 .李白〈擬恨賦 〉

若夫陳后失寵，長門掩扉。 日冷金殿，霜淒錦衣 。春草罷緣 ，

秋螢亂飛。恨桃李之絕，思君 王之有違 。

昔者屈原既放，還於湘流。心死舊楚，魂飛長揪。聽江風之

媽媽 ，聞嶺欲之啾啾 。永埋骨於海水，怨懷王之不收 。

江作「明妃去時」一段，共有十旬 ，包括四言八旬 ， 六言二句。

李白寫「陳后失寵 J 則較江作減少四言兩旬，文中情緒雖仍以

四言句魚貫而下的怨恨為主 ， 但語調卻因此較為緩急有致 ，不致

令讀者有一味激情之感。至於二人緊接而下的例子，尤其不同，

江作寫「敬通見抵 J 連續運用四言十句，情緒尤顯激烈。而李

作寫「屈原既放」則前後各以四言與六言四句，形成情感起伏之

錯落有致。而兩作此處的對比 ， 事實處理上正可作為江淹與李白

同以「恨」為主題的賦篇，在情感基調上的不同示範。

同樣地，李作抒寫怨情之外 ，也似乎較注意到句式的和諧問

題，因此他在消極方面，刪去江作中惟一變格六言旬 ，即描寫「秦

帝按劍」的「架磕睡以為梁，巡海右以送日」兩句，改連續六言

二句。男一方面 ，他叉積極地將江作賦篇末尾的五言句改為騷體

句式，使前後行文更加和諧流暢。按江作末尾為:

已矣哉!春草暮兮秋風涼，秋風罷兮春草生 。綺羅畢兮池管

盡，琴瑟減兮丘壟平 。 自古皆有死，莫不飲恨而吞聲 。

李作則為:

已矣哉!桂華滿兮明月輝，扶桑曉兮白日飛。玉顏減兮嘍蟻

聚，碧臺空兮歌舞兮。與天道兮共盡，莫不委骨而同歸 。

李白擬作對江淹原賦形式上的改革，還表現在描寫歷史人物

的句數簡化，詳細情形如下表:

江淹〈恨賦〉 李白(擬恨賦〉
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「秦帝按劍」 12 「漢祖龍躍」 12 

「趙王既虜」 10 「項王虎鬥」 10 

「李君降北」 10 「荊卿入秦」 8 

「明妃去時」 10 「陳后失寵」 8 

「敬通見抵」 10 「屈原既放」 8 

「中散下獄」 8 「李斯受戮」 6 

由上表可知，才工作描寫各段歷史人物時，大多運用十旬，而李白

則主要以八句為主。可見句數的簡化是其大體的改變 ， 然而從中

似乎可以見到六朝詩賦等韻文，向唐代演變中出現的律化現象。

就六朝的詩歌而論，十句的篇幅是頗為常見的，但隨著詩歌逐漸

律化的結果，唐代的律詩體製似乎趨向以八句為原則，這可能是

影響李白擬作中句數簡化並以八句為主的因素之一。

因此從江淹( '1霞賦〉與擬作比較中，看到李白的辭賦創作對

於六朝名作〈恨賦〉的欣賞與模擬，同時在體製句式等等方面，

也反映出他對六朝文風「因」中有「革」的一面。

四

六朝文學的形式特徵'自然不局限於上述的句式、句數上，

事質上，聲律的日漸講求 ，也 同樣反映在李白辭賦當中。因此上

述李白(擬恨賦〉較江淹〈恨賦〉進一步律化，不只表現在句數

的改變上，同時也在〈擬恨賦〉的聲律上。按江淹所作，雖情感

熱烈，語調激昂，畢竟更接近晉、宋鮑照等人的賦風 10 '因此在聲

律方面並未像一般齊梁的騏賦那樣重視聲律的講求。然而李白之

10 馬積高， (賦史) (上海古籍出版社， 1987) ，頁 218 • 
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作卻在模擬基礎上叉綴以聲律，而李白嫻熟詩賦格律一事 11 '由此

可得另一旁證'同時也具體反映李白對於六朝聲律的風氣，並未

如一般論述所說全然予以排斥，只是以為不可太過拘於聲律的雕

鑿與束縛。而〈擬恨賦〉之較原作流露聲律之美，就是直接的證

據。

由李白擬作中開首一段的比較就可略見端倪。江氏的原作平

仄如下 (0代表平聲 ， ﹒ 代表仄聲)

試望平原，蔓草縈骨，拱木飯魂 。 人生到此，天道寧論 。

00 . • • 0 O . • 0 
於是僕本恨人，心驚不已，直念古著，伏恨而死。

• • 0 o . •• •• 
李白〈擬恨賦〉則為:

晨登太山，一望萬里 。 松揪骨寒，宿草墳毀 。

o 0 •• 0 0 •• 
浮生可喔，大運同此。

o 0 •• 
於是僕本壯夫，慷慨不歇。仰思前賢，飲恨而沒。

• • 0 •• 0 0 •• 

相較之下，江作聲調故自有抑揚，但並不如李作富於規律，而且

幾乎在每句二 、四 字節奏點平平/仄仄相間 ，此現象顯然絕非出

於偶然。叉如二賦描寫明妃 、 陳后的 一般，更呈現類似明顯對比 。

李作如下:

若夫陳后失寵，長門掩扉 。 日冷金殿，霜淒錦衣 。

.. 00 •• 0 0 

11 李自早期即精於詩歌格律，只是後來漸不拘啟律 。 此 可由青少年時期五律詩

歌中得到說明 。筆者另有專文(從永明體論李白詩律的復古 〉可以參閱 。準 備

投刊民國 85 年{中正大學學報}
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春草罷緣，秋螢亂飛。恨桃李之萎絕，思君王之有違。

.. 00 • • 0 0 

江作描明妃則為 :

若夫明妃去時，仰天太息，紫台稍遠，關山無極。

000 . O . O . 

搖風忽起，白日西匿，朧雁少飛，代雲寡色。

O . •• . 00 . 
望君王兮何期，將蕪絕兮異域。

o • • • 
由上可見李白擬作中明顯汲取六朝的聲律特色，甚至在 〈大

獵 ) 、 (明堂〉一類體製規模源於漢代大賦的作品中，也不乏聲

律工整的現象。其中(大獵賦〉篇首序文自稱欲爭美於漢司馬相

如 、 揚雄的〈子虛) 、 (上 林 〉與( 羽獵 〉等名賦 ，同時李白也

提出他的辭賦創作觀 :

白以為賦者古詩之流。辭韻壯麗，義歸博遠 。 不然何以光贊

盛美，感天動神。而相如、子雲競誇辭賦，歷代以為文雄，

莫敢抵訐。臣謂語其略，竊或福其用心。 ... ...當時以為窮壯

極麗，追今觀之，何握敵之甚也。

李白所謂「辭欲壯麗 J 當是指文學的形式、寫作技巧及藝術風

格而言，其中「麗」字尤其值得注意 ，因為就辭賦而言 ，東漢以

後己漸開徘偶 ，而作品外表的修飾逐漸受到注意 ，魏晉以後的作

家更在「文章辭賦化」的影響下 ，造成騏文在魏晉南北朝的興盛，

故魏曹丕的〈典論論文〉己提出「詩賦欲麗」的觀點，其後晉陸

機(文賦〉指出文章的審美要求 r 其會意也尚巧，其遣言也 J

餅。暨音聲之送代，若五色之相宣。」正是後來劉懿〈文心雕龍 ﹒

時序〉所指「結藻清英 ，流韻綺靡 。」一事。因此聲律的要求，

質際上早為晉代文論家所重視 ，只是在沈約等人永明聲律理論正

式提出之前，一方面由於置于韻之不易掌握 ，但求 自然的流暢和諧 ，
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其次則因為詩人汲汲於騏儷的修辭形式與技巧上 ， 倒反而疏忽聲

情之美對文學麗冒的重要性。

因 此， 李白提出辭韻求麗主張 ， 基本上仍是六朝文論的闡揚 ，

同時李白辭賦本身，甚如仿效司馬相如與揚雄的漢賦類型作品，

也出現相當濃厚的聲律特色 ， 這是探求李白「辭欲宏麗」的主張

時，所不可忽略。 換言之 ， 就〈大獵〉、(明堂〉兩篇賦而言 ，

作者所求之「麗 J 不儘是一般騏儷的修辭，當還句括「聲律之

美」一項。

李白〈大獵賦〉 、 (明堂賦 〉既為宏篇巨製 ， 自難在聲律上

首尾俱屬工整 ，但刻意追求聲律之美的苦心 '仍然有跡可尋。甚

至有些段落還出現難度較高的聲律對仗形式，例如〈大獵賦〉中

「總八校 ，搜四隅 」以下一段 :

總八枝，搜四隅。馳專諸，走都虛 。 越喬林，撇絕壁 。

• • 0 0 0 0 . o 000 ••• 
抄漸糊，攬貓貓。囚她結 于峻崖，頓 穀建于穹石。

000 ••• 0 0 0 .. • 
養 由 發箭 ，奇脈飛車 。 巧括更 贏，妙兼誦且。

O . o 0 . 000 
墜鸚瑪于青雲 ，落鴻雁于紫墟。梢鴿峙， i.票鸝話 。

• 0 0 .. 0 .. 0 0 
彈 地廬與神居 。 斬飛鵬于日域，摧大鳳于天墟 。

• 0 . O . O 
龍伯釣其靈楚，任公獲其巨魚 。

• . 00 
窮造化之譎詭，何神怪之有餘。

其中上 、 下兩句間大體出現平仄抑揚的規律 ， 而且正如(擬恨賦〉

般 ， 多以平平/仄仄的基調形成聲調對仗的規律 ， 其中如「超喬

林，撇絕壁」以下六旬 ， 還以連續三平對三仄形成李白臀律上常

318 

論李白賦對六朝文風的因革

見的一大特色 ，並與其律詩的聲律特色相一致 。 12這 一特色也可見

於〈明堂賦〉中 ，而且更形巧妙 。

則使軒轅草圈，義和練日。經之營之，不樣不質。

0000 •••• 
因子來于四方，富彈稅于萬室。乃準水呆，續雲梁。

o 0 0 .. • ••• 000 
聲玉石於嚨氓，空壞材于瀟湘。巧奪神鬼，高窮芙蒼。

••• •• 000 00 •• 0 0 
聽天語之察察，擬帝居之將將。

O . •• 0 0 
雖暫勞而永固兮，始聖誤于我皇。

o •• 0 

其中最引人入勝者，蓋有三類聲律對仗(一) 三平對三仄。( 二 )

四平對四仄。(三)五平對五仄。這種連續延長平聲的頻率，再

以 一連串仄聲的節奏，不僅在這類漢賦類篇章中頻頻出現 ，而且

是李白講究聲律的詩、賦作品中共同特徵'這不能不認為是李白

對六朝「永明體」提倡聲律的正面回應 ，而且在承襲傳統文風之

餘 ， 追求新變的結果 。

可見李白一方面嫻於聲律，並善加運用，增添其作品光輝，

而且使原本較疏於聲律的漢大賦型作品，染上六朝的風采，這應

是成為李白欲爭勝前賢的利器之一。當然李白這二篇賦，固然體

製規模正如祝堯《古賦辨體》卷七所說 I 太自(明堂賦 〉 從司

馬 、 揚 、班諸家來，氣豪辭艷，疑若過之 。 論其體格，則不及遠

甚。蓋漢賦體未甚徘 '而此篇與(大獵賦〉則悅於時而徘甚矣 。」

但聲律之對偶質為構成「悅於時而徘甚」條件之一 ，而且據此 二

賦中李白皆稱「臣 J 當為上獻皇帝之作，然而唐代的文學，承

六朝餘風以下 ， 詩賦皆走向律化，以致有律賦、律詩與科舉的密

12 同註 11
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切關聯，則李白雖不想以科場取第，但必在所獻賦篇中有所展露，

以迎取帝王之歡心，並逞其過人才學，而他仿效漢代盛世帝王所

悅的司馬相如、揚雄等大家之作，再添以六朝騏儷、聲律的特色，

不正是李白尋求自我表現的最佳途徑。這與李白曾奉詔寫作〈宮

中行樂詞〉十首，並以此誇其聲律功夫的記載，正可相互印證。

因為過去的六朝小賦 ，雖精進於聲律鍛鍊，體格畢竟較為侷促，

因此李白結合六朝形式 、技巧與漢賦規模的創作 ，客觀上便形成

極高難度的自我挑戰。這一事實從另一角度看，不正是李白對六

朝文風的有因有革的具體說明。故〈古賦辨體〉卷七說:

李太白天才英卒，所作古賦差強人意，但僻之蔓雖除，律之

根故在，雖下筆有光焰，時作奇語，只是六朝賦耳。

這段話不僅不足貶低李白賦的價值，反之 ，說明李白賦所受於六

朝文風啟示與影響，而聲律正是其中重要一環。當然李白對於聲

律運用上的一些新變，也成為尋求突破，表現自我的另一途徑。

五

六朝文風於聲律之外，也重視耕偶與用典。李白的詠物抒情

一類小賦，在體制上既是承襲六朝而來，行文顯然也以騏句為主，

例如 ( '1普餘春賦〉的最末一段寫芳春送別的情思:

若有人兮情相親 ，去南 國兮往西壽。見遊絲之橫路，網春暉

以留人 。沈吟兮哀歌，頭~竭兮傷別。送行子之將遠，看征鴻

之稍減。醉愁心於垂楊，隨柔條以糾結。望夫君兮咨喔，橫

添淚兮怨春華。遙寄影于明月，送夫君于天涯。

全篇的情調與騏儷形式與六朝小賦 ，例如庚信〈春賦) ，乍看並

無明顯不同，不過庚信〈春賦〉既融合詩賦於一體，卻不見有騷
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體的句型 13 '反之，李白的(惜餘春賦〉、 〈愁陽春賦〉 、(悲清

秋賦〉等等一類小賦，大多以騷體句式縱橫全篇，因此嚴格說來，

李白的( '1昔餘春賦〉與〈愁陽春賦〉兩篇，從全文結構看應非段

成式所指江淹〈別賦〉的擬作，但就其句型與內容甚至情調來看 ，

實與江作的首尾部分內容極為相似，仍然看得出是受到江作極大

的影響，例如〈別賦〉開首「黯然銷魂者，唯別而已矣」至「知

離夢之擲燭，意別魂之飛揚」一段，即為全篇觸物傷別的基調。

而賦中描寫男女離思的兩段，可能即是李白兩篇賦的藍本之一 :

又若君居洛右，妾家河陽。... ...君結綾兮千里，惜瑤草兮徒

芳。慚幽閩之琴瑟，晦高台之流黃。春宮閩此青苔色，秋帳

含茲明月光。憂筆清兮畫不暮，冬缸凝兮夜何長。織錦曲兮

泣已盡，回文詩兮影獨傷。下有苟為之詩，佳人之歌。... ... 

青草碧色，春水;主波。送君南浦，傷如之何。至秋露如珠，

秋月如挂。明月白露，光陰往來。與子之別，忠心徘徊。

而李白這幾篇小賦，雖然受到六朝江淹等人的影響。並在情調上

叉遠承楚騷如屈原〈九歌〉中的〈湘君〉 、 〈湘夫人〉及宋玉〈九

辯〉等，但行文的騏偶，主要則來自於六朝賦的薰陶，因此無論

〈愁陽春賦〉、(惜餘春賦〉或(悲情秋賦〉的耕偶形式，都呈

現此一共同特色，這在李白規模漢賦體製的所作〈明堂賦〉 、 (大

獵賦〉中尤其顯得突出。

司馬相如〈子虛賦〉 、 〈上林賦) ，以及揚雄〈羽獵賦〉雖

然已見騏偶文句，畢竟是少數 ，且多參雜在散文句式之間，而且

漢賦重在舖采搞文，因此綿長的排比表現比對偶更形重要，但李

白的(大獵賦〉或(明堂賦)則刻意渲染六朝賦的華麗排偶 ，故

祝堯才會有「氣豪辭艷」的描述，事實上李白在〈大獵賦〉的前

序中已明白彰顯他對辭賦創作「辭欲宏麗」的主張，因此(大獵

IJ 參 M 拙苦. (俠信生平及共賦之研究) (台北:文史哲出版祉，民 73 ) 

頁 79 。
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賦 〉本身就是作了 一次具體示範 ，如描寫君王出獵時的排場與氣

勢一段:

君王于是撞鴻鐘，發鑒音。出鳳闕，開衷襟 。 駕玉格之飛龍，

歷神州之層本 。 遊五拌兮蠍三危，抉細柳兮過上林 。 措高牙

以總總兮，駐華蓋之森森 。 于是摧倚天之劍，彎落月之句 。

崑崙".t兮可倒，宇宙噫兮增雄。河漢為之卻流，川岳為之生

風 。 羽毛揚兮九天絡，獵火燃兮千山紅 。

如此幾乎徹首徹尾貫以騏句的文體特色，畢竟是同為描寫天子諸

侯出獵的馬、揚等賦篇中未曾有過的現象，倒是以如此麗辭描寫

天子校獵的作品，曾經出現在庚信(三月三日華林園馬射賦〉之

中。 14

皇帝翊四枝於仙園，迴六龍於天苑。對宣曲之平林，望甘泉

之長城 。 華蓋平飛，風，鳥細轉 。 路直城遙，林長騎遠 。 惟宮

宿設，帳殿開廷 。 旁臨細柳，斜界宜年 。 開鶴列之陣，靡魚

鬚 之格 。

於是咀銜拉鐵，逐日追風。.. . ...鳴鞭則汗梢，入時則塵

紅。 ... .. .司如明月對棚，馬似浮雲向縛 。雁失群 而行斷，猿

求林而路絕 。控 玉勒而搖星，跨金鞍而動月 。

由上可見李白(大獵賦〉與庚信此賦具備的「辭艷」更為相似 ，

尤其是形象的比喻與聲光色彩的表現。可說異曲同工，而且兩篇

都以四、六言的對偶句式為主，與司馬相如 〈 子虛〉 、 (上林 〉

二賦中主以 三言或四言的排比舖敘方式顯然相異 。 不過李賦在「氣

豪」上，叉非庚賦中的綺媚柔婉所可同語 ， 這 一 方面顯然還是得

力於馬 、 揚等人(子虛) 、 ( 上林〉 、 (羽獵〉 一類漢賦作品 。

因此，由 ( 大獵賦 〉 看來，李白這類以巨篇上追古人的力作，

「辭艷」之「麗」基本仍是承製六朝騏儷的文風 ， 至於「氣豪 」

14 同註 1 3 ' 頁 134 。
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之「宏」則借助於漢賦的體製 、氣格，可謂以復古為革新的表現 。

此外，李白對於騏賦的男一新變，還在於將一般六朝賦中通體耕

儷的形式 ， 予以轉化， 即以寓散於整的方式，使騏文可能的板滯

轉為靈動 ， 讀來更覺自然流暢，其中如連用虛字、連接詞等，也

發揮畫龍點睛之妙 ， 這一點在大多數六朝辭賦中是難得一見的 ，

在庚信的賦篇中才有明顯的轉變 ，故許權 《六朝文絮〉評其賦曰 :

「騏語至蘭成，所謂采不滯骨 ，雋而彌絮，餘子只蠅鳴蚓竅耳 。 ... ... 

詩家如少陵，且極推重，況模範是出者，安得不俯首邪 。」 由此

看來，不僅詩聖杜甫 ，連詩仙李白都受到他的啟發，並真體落實

在創作之中。這叉是李白在騏偶上對六朝文風的一項因革。

李白賦在對偶上的表現，除了以更多工整四 、六言為主，除

反映六朝賦對傳統漢賦的轉變外 ，對於一般六朝徘賦少用的「隔

句對 J 尤其以「長隔對」 也更少出現在他的辭賦中，例如〈明

堂賦〉篇幅頗長 ，但四六隔句對僅見於「崢嶸憎疑，集宇宙兮光

輝 。 崔鬼赫奕 ，張天地之神威 J 與「前疑後丞'正儀蹋以出入 。

九夷五狄 ，順方面而來奔。」二處。長隔對也只出現一處 r 遠

而望久之 ，赫煌煌以輝輝 ，忽天旋而雲昏。迫而察之，槃炳煥以

照爛，候山訛而暑換。」但兩類例子中的巧妙 ，則在其中都充分

運用「當句對」的技巧。至於另一巨製(大獵賦) . 全篇更只有

一例 r 金戈森行，洗晴野之寒霜。虹旗電擊 ，卷長空之飛雪。」

至於李白其他小篇詠物 、抒情一類賦作，則從未出現「隔句對」

一類對偶形式 ， 這一點大體即承六朝餘風而來，因為即使在鮑照、

江淹 ， 甚或庚信的辭賦中 ，尤其在非前序的賦文本身也是少見的 。

這種形式 ， 要到唐律賦一類作品中才被正式且大量運用，因 此 李

白在這一 方面上 ， 反而流露對六朝文風的「囡 J 卻違背唐賦律

化的風潮，表現「革」的傾向。

在對偶的形式上 ， 李白賦中還經常運用六朝賦的五 、七言句

法 ， 尤其近似庚信賦大力表現詩賦融合的特徵'但大多是在輕巧

小賦當中，至於如(哀江南賦〉類作品，則仍以四、六句式為主。
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而李白賦如〈明堂〉、(大獵〉等賦中大量運用七言句的對偶，

叉配合不少七言以上長句的運用，確實使他漢賦體一類賦作，更

形流暢生動，則何嘗不是對六朝賦對偶風氣「因」中有「革」的

表現。

-<.... 
/、

六朝文風另一特徵為用典，李白也同前人一樣是結合對偶加

以表現，這本是貴游文學盛行下的結果，目的則在炫耀才學，因

此像江淹< '1、民賦〉、〈別賦)等作 ，雖主在舖陳古今恨 、別情事 ，

同時多少也有從中表現精通事典的意味，因為像〈恨賦〉這樣的

作品，在內容上顯然集中於歷代帝王、豪傑、后妃、良臣、征人、

遷客、遊子等等不同人物的恨事，若非精熟事典，工於才思者不

易完成，故像李白〈擬恨賦〉不僅須充分掌捏原作的內容與脈絡，

而且必須另換新典，在這若即若離之間，其實也反映出擬作的相

當難度。

(擬恨賦〉的寫作方式 ，必然對李白學習與運用典故 ， 具有

深刻意義，而李白確實也有不凡的表現:

(一)縮短全篇典故的時代跨度

李白此賦所用典故的人物包括漢高祖 、 項羽、荊朝、陳皇后、

屈原、李斯等。而江賦為秦始皇、趙王遷、李陵 、 王昭君、馮衍、

稿康等。似乎江淹可以原作典故的時空跨度較大取勝，然而李賦

雖不似江作年代，作戰國到魏晉，反而集中於戰國到秦、漠，尤

其是秦、漠 ，而且只迄西漢武帝時代，反而可說是李白用典上

難見巧的長處。

(二)典故的人物流傳更為普遍

李賦中的典故人物，無一不是至今仍廣為人知的歷史名人，而

江賦中如趙王遷或馮衍二人等他所列舉的歷史人物，似乎較為冷
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僻，非一般讀者熟悉的對象。換言之，李白不須運用較為新僻的

人物典故，卻一樣可傳達類似動人的歷史恨事，且反可突顯作者

用典的才力。

(三)典故之間的互相呼應

江賦所列典故雖都與文章主題有關 ，但彼此之間則各自獨立 。

李白擬作彼此間則有所聯繫，情形與江賦有異:

1.以龍、虎二禽獸使前二典故遙遙相對 。李賦以「漢祖龍躍」

與「項王虎鬥」彼此呼應，而且文字之間，形成隔句對仗，

並以「白白爭輝」作襯，極寫二者問此時一世的風采，最後

以項羽「雖兮不逝」結束二位人物的歷史遺恨。

2. 以自日轉寒作第三、四典故的脈絡。如「荊軒入秦長

虹貫日，寒風飄起 J 由白日光輝之變冷，寫荊軒壯志未成

的千載恨事。接著寫「陳后失寵」則為「日冷金殿，霜淒錦

衣。」充分流露陳后失寵後 ，觸景淒涼的恨情 。

3. 由日冷情淒'魂飛恨天，衍出以下屈原與李斯二位忠臣的絕

望與悲恨 :

昔者屈原既放，還於湘流。心死舊楚，魂飛長揪。

及夫李斯受戮，神氣黯然。左右垂泣，精魂動夭。

因此這些脈絡，貫穿於前後六個典故之間 ，絕非巧合，其中當有

李白逞學示才的動機在內。同時其間三項關鍵意象:龍爭虎鬥'

白日爭輝、日冷風寒與黯然魂飛，不也正是古今生命恨事中共同

歷程的象徵與組合。

由以上分析看來李白在用典上必然用功頗勤，以至能出奇制

勝 ， 爭美於古人之前。此外，六朝辭賦一般也常因勤於使典，而

生出堆操積滯的流弊，故前人有「殆如書抄」之譏，另一方面因

「據事以類義 ，援古以證今」追求典雅華美效果的風氣下 ，也造

成「浸淫至於徐庚，隸事之風大盛，幾不知世有白描文字矣。」
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的結果 15 '因此辭賦的問矢，若求達到去蕪存菁的目標，就更要注

意技巧與語言的掌握與運用。

李白工於用典叉善加變化的才能，還反映在善於融鑄各種古

代典籍，包括經、史、子、集各類，而且流暢自然，全無堆操之

病，並且借助漢賦「鋪采搞文」的一貫特色，充分顯示出「不以

立說為宗，唯以能文為本」的縱橫氣勢與賦家本色 16 。李白賦常以

此結合六朝賦家如江淹、庚信善用靈活變化用典的技巧，使他的

賦雖多六朝特色，卻叉沾溉漢賦「控引天地錯綜古今」的想像世

界，使作品在氣格上叉超越六朝一般詠物賦。

從李白(大鵬賦〉的主題與內容來看，正是借取〈莊子﹒逍

遙遊〉中「搏扶搖而上者九萬里」的大鵬一事舖衍而成，因而此

賦本身就是一篇典故的擴大。然而此賦最引人注意的不在〈莊子 〉

原來哲理的闡發，而在李白運用賦家「鋪采搞文」的本事，並結

合古令各種相關典故的融入，完成另一篇富於文采而叉動人的新

版(逍遙游〉

此賦基本上仍是騏賦的形成，但同時加入不少三言句排比的

漢賦特徵'末尾叉有希有鳥對大鵬一段贊美，卻叉與漢賦問答形

式同中有異。中間也慘入五、七言對句使它在用典的同時，不致

落入堆砌的案臼。同時他在這一篇中運用典故叉相當豐富，依序

包括〈文選〉選錄的郭璞< 1.工賦〉 、謝靈運 〈入彭蠹湖口〉 、 司

馬相如〈子虛賦〉、木華(海賦〉、張協〈七命〉、賈誼〈鵬鳥

賦〉、王褒(洞簫賦〉、王延壽(魯靈光殿賦〉、左思〈吳都賦〉。

此外叉參引其他《莊子〉書中的事典及〈准南子〉、〈山海經〉、

〈神異經〉 、〈楚辭﹒遠遊 〉 、 〈西京雜記〉 、 〈國語〉 、 《述

的張仁腎. (中國騏文發展史) (台北 :中華書局，民的) .頁 396 ' 

16 參見簡師宗梧. (漢賦源流與價值之商榷) .第四篇 ( 論漢賦的文學價值 ) • 

頁 131 - 134 ' 
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異記〉、《左傳〉等書的典故，可見李白才學之富，及其廣博涉

獵群書的一般。

另外值得一提的是李白賦對於典故處理技巧的靈活變化:

(一)反用與活用的結合

如「任公見之而罷釣，有窮不敢以彎弧。莫不投竿失錄，仰之

長呀。」前半小段，乃反用〈莊子﹒外物〉任公子釣魚與〈准南子〉

中后羿善射舊典;後半小段則是借用神思，靈活將典故翻新的技巧。

這兩種手法，雖在庚信賦中較為常見，但將之結合運用，則主要得

自李白進一步的創作巧思。

(二)暗用而近於白描

如「塊視三山，杯觀五湖 J 乍看如白描句，但「三山」一詞

實運用{史記﹒秦始皇本紀) : r 海中有三神山，名日蓬萊、方丈、

瀛洲，仙人居之。」叉如「巨龍冠山而卻走」一句，實出於左思(吳

都賦〉。叉如「豈比夫蓬萊之黃鵲，誇金衣與菊裳。」則出於〈西

京雜記) 17 。這種手法在六朝中以庚信最擅勝長，而李太白叉加效

法，當然這些暗用近似或反用的技巧，也散見於李白其他賦篇當中，

例如〈悲情秋賦〉之後半篇:

荷花落兮江色秋，風姆蝸兮夜悠悠。臨窮 i冥以有羨，思釣董

于滄洲。無 11} 竿以一舉，撫洪波而增憂。歸去來兮，人悶不

可以託些，吾將採藥於蓬丘。

全段文字，並不易察覺用典跡象，亦不會影響讀者之知解與欣賞，

然而細加考察則可發現 ，質際上李白以暗用典故手法，叉加以融

鑄變化，而其中至少涉及五處典故 :

〈楚辭 ﹒九歌 〉 「蜴蜴兮秋風」

17 以上諸例之出處，請參閱捏蛻園等. (李白集校注}

78) .卷 一 古賦注釋 。
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2. <九辯) : r 襲長夜之悠悠」

3. (漢書﹒董仲舒傳) : r 古人有言曰:臨淵羨魚，不如退而結

網。」

4. (列子) r 龍伯之國有大人一釣而連六筒。」

5. (楚辭 ﹒招魂 ) : r 歸來歸來，不可以託些。」叉陶淵明〈歸

去來辭} : r 歸去來兮，田園將蕪胡不歸。」

其中「歸去來兮」一辭，很可能是李白叉善加巧思，以陶潛

名句代換〈招魂〉原句的結果，而使用典更添一層變化。這些很

可見出李白善用典故，並在技巧與語言上賦予變化的成績。至於

李白在用典上另一值得注意的現象，是其不少舊典的成辭，雖多

出於歷代賦家之手，但大體都是〈文選〉書中的賦篇，且這些辭

句很少見於李白的詩歌當中，可見李白這種特殊現象的語彙，主

要是得自〈文選} .尤其是「賦 J 推其原因. (文選 ﹒ 賦〉本

是梁以前歷代辭賦的代表與總匯，唐代士子既得此方便閱覽歷代

佳作，自然也是文學創作時，甚至科舉試場上不可或缺的創作寶

庫，不僅是如詩聖杜甫推重〈文選〉並受益匪淺，唐代一般文士

亦多由此受惠，而李白不僅沒能例外，甚至在其創作上也頗為借

重，李白賦就是一有力說明。當然李白並未限於此一書籍，更不

會僅僅學習〈文選〉之賦，因為由上可見庚信辭賦無論在用典的

技巧，或其他創作上，都曾深遠地影響李白的辭賦寫作。但可喜

的是，李白儘管治襲六朝文風，卻同時以漢魏賦的特長，革除六

朝另一方面的流弊，形成唐代李白的嶄新風貌，換言之，他既得

力於六朝形式技巧之長，卻也善於汲取漢魏風骨。

七
從李白上述用典的泉例中，可看到他結合清新自然的語言，

創造出較諸一般六朝小賦流暢生動的藝術效果，這與他學習民歌

語言風格，改變六朝辭賦一向典雅的作風有關，並達到「清水出

芙蓉，天然去雕飾」的審美目標，尤其是他在句式上，從三言、
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五言、七言，甚至運用更長的對句，使他的作品叉較庚信清新生

動的四六騏賦，更顯靈活變化，從而也呈現漢散文賦的風格。此

外，若從文學語言運用的演變角度考察，正是受到永明詩人沈約

所倡「三易說」的影響，按《顏氏家副卜文章〉說 r 沈隱侯曰:

文章當從三易，易見事，一也;易識字，二也;易讀誦， 三也 。」

可見齊梁以後一些辭賦作品表現自然流麗風格，仍與詩賦語言使

用風氣的轉變有關，而李白賦正善於承襲六朝這一新變，並與對

偶結合，產生「寓散於騏」的效果。

李白受聲律 、對偶、用典等六朝主要文風的影響，並結合語

言的自然平易 ，使他的辭賦頗具六朝騏儷風采，但李白並未因此

陷入一般六朝賦的黨臼中:

古人之丈，宏才逸氣，體度風格，去今實遠，但緝綾疏朴，

未為密緻耳。今世音律諧靡，章句偶對，諱避精詳，賢於往

昔多矣。 18

因此李白賦正符合顏之推結論所謂「宜以古之製裁為本，今之辭

調為末，並須兩存 ，不可偏廢」的態度，故他在〈大獵賦〉的序

文中提出的辭賦觀點 :

白以為賦者，古詩之流也。辭欲壯麗，義歸博遠。

也大體呼應顏之推的主張。而且據這段自敘，李白賦正是在六朝

辭賦力追「麗」冒的基礎上，上摹漠賦規模與創作宗旨而完成。

其中「賦者，古詩之流也」正由漢代賦家班回所提出;而辭欲「壯」

則與漢代「賦家之心，直括宇宙，總攬人物」的體製相契;至於

「義歸博遠」則多少來自於漢賦的諷謀意識。 19

18 (顏氏家訓 ﹒文章 }

19 同註 16 . 第一篇至第三篇﹒
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李白此種承繼六朝麗旨 ，並上追漢賦之體度風格，確實使他

的辭賦展現「聲律、風骨始備」的盛唐氣象 20 )因此像〈劍閣賦〉

這樣篇幅短小的詠物賦 ，不僅真有近似漢賦的氣力格局，且成為

融合六朝體後的縮影，故後半篇筆鋒一轉為騷體式抒情，形成詠

物與抒情並重，氣勢與辭采兼備的小賦佳作:

咸陽之南直望五千里，見雲峰之崔鬼 。 前有釗閣橫斷，倚青

天而中間。上則松風蕭諷瑟 ，有巴猿兮相哀 。 旁則飛鴻走

塾，灑石，貴閣，淘湧而驚雷。送佳人兮此去，復何時兮歸來?

望夫君兮安極?我沈吟兮歎息。視滄波之東注，悲白日之西

匿，鴻別燕兮秋聲，雲愁幸而瞋色。若明月出于劍閣兮，與

君兩鄉對酒而相憶。

故祝堯〈古賦辨體〉稱美此賦:

其前有「上則」、「旁則」等語，是擎釷〈上林〉、〈兩都〉

鋪敘體格，而裁入小賦，所謂「天吳與紫鳳，顛倒在短褐」

者蝕。故雖以 'J、賦亦自浩蕩而不傷儉陋，蓋太白天才諷逸，

其為詩也，或離舊格而去之，其賦亦然。

祝氏所謂「離舊格而去之 J 正是李白此賦兼具漢代與六朝賦體

兩種特色，並與兩者形成若即若離的複雜關{系，當然這大體也是

李白賦的共同風格 。

至於在「義歸博遠」方面，像〈明堂〉、〈大獵〉等賦歸結

於帝王之德與治道等等，可說是最明顯的例證，例如〈大獵賦〉

末段:

豈比夫〈子虛〉、〈土林〉、〈長楊〉、〈羽獵〉計康鹿之

多少，誇苑因之大小哉。方將延榮光於後昆，軟玄風于遠古。

20 參見殷 E齒. (河嶽英軍集﹒序}
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可說是具體治襲漢賦的諷諭傳統。至於詠物、抒情一類在題材上，

更接近六朝文風的(大鵬〉、〈劍閣〉、(愁陽春〉、〈情餘春〉

(悲清秋〉 、〈擬恨賦)等小賦，也同樣寄託著意義深遠的生命

感慨或理想情懷，革除一般六朝賦，特別齊梁小賦題材日益瑣細，

情志日益綺靡的流風 ，如所謂宮體、艷情一類的賦作。

李白(大鵬賦〉在序文中曾明白提及後來改作的主要緣由 ，

乃在「悔其少作，未窮宏達之冒。」篇末演繹大鵬逍遙至道的境

界，仍然治續《莊子〉的原旨:

跨輯地絡，周旋天綱。以恍惚為巢，以虛無為場。 . .. ...此二

禽已登於寥廓，而斥鶴之輩，空見笑於藩籬。

其他詠物兼抒情的五篇小賦，如〈劍閣)、〈情餘春〉、〈愁陽

春〉等賦寄生命匆促，別恨偏長的愁思。〈悲情秋賦〉則強調異

鄉惆悵不如「歸去來兮 J 隱道於「採藥於蓬丘」的生命悲思。

可見李白賦中富於「比興言志」的風貌，從而表現他繼承初唐陳

子昂力掃六朝流風的一面。至於其其體的改革途徑 ，除了吸取南

朝一些優秀作家如江淹、庚信等人的長處外，更以力追漢魏風骨

的態度，從中汲取以漢賦為代表的體製氣格，甚至「錯綜古今，

控引天地」的高超技巧。李白賦中一些夸飾的手法、氣象的開闊，

就文學本身而言，正直接得力於漢賦，並上溯於莊子、屈原的宏

作。而李白對部分六朝文風的革新，其實主要即借助於所謂「漢

魏風骨 J 並成為他文學「復古」傾向的一項重要內容，而其中

自然也包括效法六朝辭賦精鍊細膩的藝術風格與技巧。

八

由以上各節論述，本文歸納出下列幾點結論:
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(一)李白賦可具體印證唐賦發展的新成就，並與前代文學創作

經驗不斷累積的結果密切相關 21 。

(二)李白〈擬恨賦〉反映出他對六朝名賦的熟悉與學習，並從

中鍛鍊六朝文學的高超技巧，特別是聲律、用典的掌握。

(三)李白賦的具體學習對象，主要當得於〈昭明文選〉的賦篇，

其中並以先秦屈 、 宋;漢代揚、馬;齊梁江淹等作家的辭賦

為代表。

(四) (文選〉之外 ，集南北朝賦大成的庚信，對李白賦的寫作

形式與技巧，具有關鍵性的深刻啟發與示範作用，特別是詠

物、抒情的一類小賦。

(五)李白賦反映李白不僅工於聲律，並以隸事、用典等技巧爭

雄於古賦，成為他汲取六朝文風之長的重要具體象徵。

(六)由於李白善於融入民歌語言，尤其受到沈約「三易說」的

影響，因此賦中大體都能革除一般六朝賦中堆滯之弊，從而

流露自然流暢的語言風格。

(七)就抒發情志而言，李白的一些大賦如(大獵賦〉、〈明堂

賦〉等雖仍未擺脫漠賦的諷諭色彩，但其餘篇幅較短的〈大

鵬賦〉、(劍閣賦)等，則在詠物性質外，亦大力發揮作者

情志。至於如〈愁陽春賦)、〈悲清秋賦〉、〈情餘春賦〉

等更在題稱上強調物色與情感的互動與結合。(擬恨賦〉更

是哀傷主題的仿作。因此李白賦在創作上不僅呼應六朝文且

強調的抒情特性，並突破「形似」的範疇，而且還流露以哀

怨為美的六朝審美傾向。

(八)李白繼承初唐陳子昂之後，力以復古為革新，但與子昂直

接上承漢魏文學不同的關鍵，正在李白批評六朝餘弊的同

21 參見簡師宗梧(試論唐賦之發展及其特色) ，發表於第 二屆國際唐代學術研

討會。

332 

論李白賦對六朝文嵐的因革

時，也積極吸收六朝文風之長，故能成就非凡，從而展現聲

律風骨兼備的盛唐新氣象。

(九)李白賦中所提的辭賦觀點 r 辭欲壯麗，義歸博遠 J 正

是以盛唐時代上溯漢魏，並結合六朝辭賦的心得與結果。其

中「麗」冒，還包括聲律之美，並造成李白漢賦一類作品的

「新變」

(十)李白賦包括體度闊大的漢賦體與清新自然的六朝小賦兩類，

主要表現為雄放與飄逸的不同風格，叉正與他詩歌的特色一

致，其中「豪放」主要得自漢賦 r 清麗」則因襲於六朝文

風。
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