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俗賦與講經變文關係之考察

簡宗梧

政治大學中文系

一、 削 百

1 9 9 2 年 1 1 月在臺北舉行第二屆國際唐代學術研討會，本人在

(試論唐賦之發展及其特色〉一文中，提出:唐俗賦不是受到變艾

的影響才產生的;相反的，變文可能是受到歷來俗賦的影響才產生

的。有關的理由和其發展脈絡，雖然在那篇論文中有所說明，但因

為俗賦只是唐代賦的一部分，所以那一部分只能算是該文四個重點

之一而已。當時限於篇幅，在文中未能充分舉證 ; 在會場上也因為

沒有人就這一部分提出問題，所以也沒機會作充分的討論。因此「俗

賦與變文的關係」這一命題的詳考列證'也就成為我牽掛於心待成

於來日的工作。

後來，本人從事〈近二十年( 1971-1990 )大陸地區賦學研究

發展評估)之專題研究 ， 發現〈文學遺產) 1989 年第 l 期 ， 載有程

毅中〈敦煌俗賦的淵源及其與變艾的關係〉一文，雖與拙文切入觀

照的角度稍有不同，但所得結論相近 ， 並早已作客觀的舉證'指出

敦煜俗賦是魏晉南北朝徘賦發展的結果 ; 而變艾的發展晚於俗賦，

它不僅與雜賦有繼承關{系，與屈原賦也有密切的因緣。 l既然所見差

l 見程毅中， (敦煌俗賦的淵源及其與變艾的關係) , (文學遺產) , 1989 年，

第 l 期，頁 29-34 ' 
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別不大 ， 而程艾文發表於前，在「俗賦與變艾的關係」這一命題上，

我如果再就兩類作品的特性列舉其相闕，考證其先後 ， 所能再補充

的空問似乎就相當有限了。

不過這問題對解讀中國文學發展脈絡來說，實在太重要了。因

為它不只是判斷俗賦與變丈孰先孰後的問題 ， 更關係賦體演化觀察

線索的掌握，以及變文起源的詮釋 ; 它還是觀照中國文學發展極重

要的環節 ， 對唐宋以前許多文學現象的解讀 ， 有關鍵性的影響，其

重要性乃不言而喻。兩年來，因本人對賦的源流和漢譯佛經的辭賦

化多所措意，發現有更多的資料，可以說明變文的產生是受到歷來

俗賦的影響，講經變文是佛經俗賦化的產物 。 而且敦煌俗賦推源於

魏晉南北朝徘賦是不夠的，乃不揣鄙陋，就賦的源流以考察俗賦長

久存在的事實，就漢譯佛經賦體化以觀測產生俗賦化講經變艾的原

因，或可更明確說明俗賦與變文的關係'敝帝不敢自珍，藉此盛會

請教於大方之家。

在此先要說明的是:今之學者 ， 或主張過去龍統視為「變文」

的東西，有各種不同的形式，不能用「變文」 一詞概括 ， 而以為「變

文」必須題目標明是「變 J 並且以「若為陳說」 、 「道何言語」

做為講唱交替的過渡詞句的 ， 續是變艾。 2但因本文的重點 ， 是在為

韻散互用這種說唱文學的形式做探本求源的工作，而不以敦煌文學

作品為研究的標的，更不為敦煌文學作品做類型的分析，所以治用

籠統概括的變文之名，或許將較為周延 ; 而今所指涉者，既以敦煌

所見法師說唱悅眾的俗講為主，涵蓋題目標明是「變」的篇章，以

及未標明「變」的講經文和說因緣，所以也就稱之為講經變文了 。

2 見周紹良. ( 唐代變文及其它 〉﹒為周紹良{ 繳煌文學作品選 〉代序( 北 京

中華書局. 1987) ，頁 2-17 。

3 依孫楷第〈變文之解〉所說 「 釋道 二家 ，凡繪仙佛像及經中變異之事謂之

變相 J r 蓋人物事跡以文字描寫之則謂之變艾 」。 周紹良 (唐代變文及其它) : 

「 所謂變，應該解釋為故事之蔥 ，所謂故事圖像就是變相，故事文就是變艾 。 」
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二 、賦原本就是通俗的民間口藝

要為韻散互用這種說唱文學的形式做探本的工作 ， 不能不推源

於賦。

賦原本就是不歌而誦的韻語 4 ' 一種接近民歌 、 結合講說和唱誦

而充滿該諧的民間文藝 5 。嚴格地說，它是口藝 ， 有時也是一種逞口

舌之能的趣味遊戲。人們早先就用這種形式製作諧辭隱語 ， 用之於

意在言外的諷誦 ， 如今大陸所謂的「順口溜 」 應是接近它的原始形

態之一 ， 在《左傳〉便不乏其例 。《文心雕龍 ﹒ 諧隱〉 所謂「華元

棄甲，城者發脾目之摳 ; 滅絕喪師 ， 國 人造侏儒之歌 」 便是它較早

的形式，亦見其趣味之所在。

且看〈左傳〉宣公二年( 607B.C. ) 有關悍目之詣的記載。那

年鄭國伐宋'宋師敗績，華元被俘而逃歸之後 :

宋 城，華元為植，巡功，城者摳曰 r 暉其目，皓其腹，棄

甲而 復 ;于忠于思，棄甲復來! J 使其時乘謂之曰 r 牛則

(同註 2 .頁 3 ) 那麼把敦煌講經文歸之為變文，似無不妥。

4 (漢書 ﹒ 藝艾志) : r 不歌而誦謂之賦。」賦雖有不押韻的部分，但賦的主

體部分都是韻語。

5 持 此論點者，如在三十年代，有陶秋英{漢賦之史的研究) (上海中華書局，

19 39 )以為賦體是由民歌發其端;朱光潛{詩論﹒詩與穩}則提出賦源於民間
隱語，這些觀點後來有進一步的認定。胡士瑩{話本小說概論) (中華書局，

1980 )依據敦煌俗賦，認為 「這種講說和唱誦結合的藝術形式，在秦漢時代可

能就叫做賦，是民間的文藝。」漢賦雖吸取前代各種文體的特點，但主要是採

取民間賦的形式和技巧。張志岳的{賦比興本義說一一兼論賦體的發展) (見

其{中國文學史論集) )很線「在文學樣式大變化的盟釀過程中，民間文學總

是走在前面」的規律，並以文獻資料證明，賦也來自民間 。 更值得注意的是:

劉斯翰 〈 賦的溯源) ( (華南師大學報) • 1 988 年，第 i 期)則 闡發朱光潛的

看法，推論由楚民間隱語，而為楚民間賦(苟賦) .再為楚宮廷賦(宋賦)

而後馬漢賦的演變歷程。
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有皮，犀咒尚多，棄甲則那? J 役人曰 I 從其有皮，丹漆

若何? J 華元曰 I 去之，夫其口眾我寡。 J 6 

城者之 5區是不歌而誦的韻語，先以「目、腹、復」為韻，再以「思、

來」為韻 7'連華元使其膠乘的回應以及役人的再回應，也都是韻語，

「皮、多、那」和「皮、何」都是古音 I 歌」部字。這種即興而沒

有固定旋律的諧辭，和後來的賦一樣，都是換韻自由的韻語。

再看襄公四年( 569B.C.) 有關侏儒之歌的記載:

冬十月，押人、莒人伐郎，戒花救曾~ ，使料，敗於狐驗。國

人逆喪者皆堂，魯於是乎始堂。國人誦之曰 I 戚之狐裘，

敗我於狐胎;我君小子，朱儒是使;朱儒朱儒，使我敗於押。」

「裘、胎、子、使」是古音「之」部字 I 儒、知」是古音「侯」

部字。這段用韻而換韻自由的誦語，整齊之中稍見參差，便是賦體

的早先形式。這種嗤戲形貌，和〈左傳〉信公五年( 655B.C.) 士

薦賦 I 狐裘楚膏，一國三公，吾誰適從 J 9f目似，都是不敢明謗，

乃作隱語以寄怨怒之惰。此外， ( 左傳〉隱公元年( 722B.C.) 鄭

莊公賦 I 大隧之中，其樂也融融 J 武姜賦 I 大隧之外，其樂

也洩洩 J 10' 雖非寄怨怒之情，但也可見當時雅好製作不歌而誦的

韻語的習氣與趣味之所在。

在先秦當有賦某某的諧辭隱語，所以《苟子〉才利用它的形式

加以創作，結合(禮〉、〈智〉、〈雲〉、〈蠶〉、〈鐵〉稱為(賦

6 見{春秋經傳集解}卷一 0 ' 頁 3 '新興書局影印相聲岳氏本，民 70 '頁 151 ﹒

r 目、腹、復」為古 「 覺 」 部(或稱幽部之入皇軍)韻字 r 思、來 」 為古 「 之」

部韻字 ﹒

s 同註 6 '卷一 四，頁 11 '新興書局影印相噩岳氏本，頁 209 • 

9 問註 6 '卷五，頁 8 '新興莒局影印相直岳氏本，頁 91 ﹒「 菁、公、從」皆

古音 「 東 」 部字 。

10 同註 6 '卷 一 ，頁 4 '新興書局影印相噩岳氏本，頁的 。
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篇〉 。 原為動詞的「賦 J 也就變為名詞，口傳藝術開始書面化，

這種結合講說和唱誦的藝術形式，應該早就行之於民間。它既用之

於諧辭隱語，用之於意在言外的諷詠，而後來賦的諷課也有意「遐

辭以隱意，譎譬以指事 J 所以「賦源於隱」之說，也就其來有自。

那種可誦不可歌的民間口藝，與民歌相似而應該由來已久，當

初也未必有賦之名，如〈苟子﹒成相篇〉便是。其實它與民歌恐怕

很難分其先後，早先也不分彼此，只是後來逐漸形成:它的表述手

法是以鋪陳為主，而傳達方式是誦讀的 ;與詩歌以比興為主，以歌

唱呈現，略有不同而已。誦和歌，應該是因應不同的傳達方式 ，而

漸有不同的內容，但基本上還是有近似之處。所以〈國語﹒周語上〉

加以並列，說 I 天子聽政，使公卿至於列士獻詩，警獻曲，史獻

書，師策，艘賦，矇誦。」從同中求異的角度觀察 ，便說「不歌而

誦謂之賦」了。

春秋戰國之際，大夫以詩為專對之用，大家斷章取義套用成習，

三百篇既然足以曲達各種情懷 ，所以在主觀心理方面，減低了新詩

歌產生的需要與動力;在客觀環境上，也沒有再采詩而比其音律的

制度，於是莖塞了詩的新生管道，也僵化了它的文學生命。這時不

歌而誦的賦，活潑而沒有被定型 ，和常被引用的詩，在生命形態上

有了較大的距離，倒是和勃興在南方楚地的楚辭較為接近，並受其

影響 。 言語侍從之臣的貴游賦篇，即產生於楚宮。從這角度觀察，

便說「賦也者，受命於詩人，拓宇於楚辭也」了 1 1 。

入漢之後，詩三百篇已被尊奉為聖人教化世人的經典，成為倫

理的教科書，而賦為〈詩〉六義之一，稱之為賦的篇章，也就理所

當然地擔負了漢人心目中{詩〉的使命 ，於是就有「賦之言鋪，直

鋪陳今之政教善惡 J 12的詮釋，和諷諭的要求，而說「賦者古詩之

流」了。

11 (文心雕龍﹒詮賦) ，見{艾心雕龍注釋) (里仁 3 局，民 73) ，頁 137

1 2 鄭玄注， (周 I誼﹒大師) ，見{十三經注疏) (藝艾印書館) ，冊二，頁 3199
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在一統的帝國裡 '縱橫者流被認為有擾國亂政之虞 ， 受到君王

的裁抑;尤其武帝之後，宗室削弱，藩臣無邦交之禮，縱橫家已失

去他們的表演舞臺 ， 由於利祿所在，他們不得不屈從現實棄其所長 ，

投合君王的趣味。因此將以前遊說君王的政論 ， 改為聳動君王的文

辭;將侈陳形勢的口論，變為鋪采搞文的賦篇。從這角度觀察. (丈

心雕龍 ﹒ 時序〉就說辭賦「暐煒之奇意 ， 出乎縱橫之詭俗 J 也就

難怪劉師培會說「騁辭之賦，其源出於縱橫家」了。

文學經驗是可以累積的，技巧形式是可以依仿的 ， 騁辭之賦 ，

為鋪張揚厲 ， 當然汲取前人之長 ， 為後人可用之資。由於賦是由不

歌而誦的簡單韻語，逐漸演化為精工語言藝術的文學作品 ， 它一直

在注入新血，所以就有階段性的差異。到底什麼階段的作品才足以

稱之為賦，也有認知上的差異。在階段差異和認知差異大 ， 觀察難

以全面的情況下 ，起源之說便莫衷一是。其實，各家之說皆有所見 ，

也各有所蔽，他們能見到部分的真象，都彌足珍貴。

有關賦的源流 ， 或許可以做這樣的觀察和了解:賦可以溯源到

不歌而誦的韻語 ， 一種接近民歌 、 結合講說和唱誦的民間口藝。它

早先用之於諧辭隱語，用之於意在言外的諷誦，苟子已多所措意，

而有〈賦篇〉與(成相〉之作，為這種口誦藝術開啟書面化之端緒;

在楚頃襄王的時代，由於楚王的愛好和宋玉、景差、唐勒的經營 ，

更產生士大夫化的傾向，這種民間文藝便分化出可以登大雅之堂的

一類 ，成為楚宮的貴遊文學，與楚辭有所結合。但原為民間文藝的

傳統並不會因此斷絕，楚宮的貴遊文學也都多少還存在著民間文藝

的風貌與趣味。

入漢之後，漢武宮廷的言語侍從，原本就不乏類似徘倡擅長諧

辭隱語的滑稽之徒，武帝叉致力網羅能文之士 ; 更由於失去表演鐸

畫的縱橫家，成功的轉化角色，以及非五經博士體系的學者也相率

熱心投入，這些異質性的人匯聚激盪的結果 ， 有縱橫之詭俗，有悲

不過的怨歎，使它有了新的風貌。他們「朝夕論思，日月獻納」

致力於語言藝術的講求，雖然來路不同 ， 各有所長，但大多以新詩
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人自許，秉承〈詩〉的傳統使命，多方吸取營養，從事「或以抒下

情而通諷諭，或宣上德而盡忠孝」的工作，於是蔚為大國。

三、徘諧滑稽的俗賦不絕如縷

儘管賦進入宮廷成為貴遊的項目 ，漢賦更秉承 〈詩〉 的傳統而

蔚為大國 ， 但逞口舌之能的本質仍然存在 ，而徘諧滑稽的俗賦還是

不絕如縷。

依《史記 ﹒ 滑稽列傳〉記載，稍早於楚頃襄王( 298B.C.-263B.C.) 

的齊威王( 356B.C.-320B.C.) ·身邊也有長於徘諧滑稽之辭的淳于

凳，且看他謀罷長夜之飲 ，敘述他也能飲酒一石的那段對話:

若乃州間之會，男女雜坐，行酒稽留。六博投金，相引為曹。

握手無罰，目時不禁。前有墮坪，後有遺替。究竊樂此，飲

可八斗而醉二參 。 日暮酒闕，合尊促坐，男女同席。履為交

錯，杯盤狼藉。堂上燭減，主人留究而送客。羅橘襟解，微

開辦澤。當此之時，竟心最歡，能飲一石。故曰:酒桂則亂，

樂極則悲。萬事盡然，言不可極，極之而衰。 13

「留、曹」是古音「幽」部字 r 禁、醬、參」是古音「侵」部字 ;

「席 、 藉、客 、 澤、石」是古音「鐸」部字 r 悲 、 衰」是古音「微」

部字。從內容 、 句式和用韻看來，是標準的賦體。

秦倡侏儒優脂謀秦二世漆城 ， 反諷道 r 主上雖無言，臣固將

請之。漆城雖於百姓愁費 ， 然佳哉 !漆城蕩蕩，寇來不能上。 即欲

就之 ， 易為漆耳。顧難為蔭室。」 14 「之 、哉 」是古音「之」部字 ;

「蕩、上」是古音「陽」部字 r 漆、室」是古音「質」部字 ，也

是有韻的徘諧滑稽之辭。

13 (史記﹒滑稽列傳) .見〈史記) (泰順書局) .冊三，卷一二六，頁 3 S6 • 

14 同註 13 . 頁 3202 • 
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楚樂人優孟謀楚莊王葬愛馬，反諷道 r 臣請以周三玉為棺'文

梓為棚，權楓豫章為題湊。發卒甲為穿墳，老弱負土。齊趙陪位於

前，韓魏翼衛其後。廟食太牢，奉之以萬戶之巴。諸侯聞之，皆知

大王賤人而貴馬也。」後來他叉說 r 請為大王六畜葬之。以壟姓

為棚，銅歷為棺，實以薑菜，薦以木蘭，祭以糧稻，衣以火光，葬

之於人腹腸。」 15 「湊、後」是古音「侯」部字 r 土、馬」是古

音「魚」部字 ;l6 「棺、蘭」是古音「元」部字 r 光、腸」是古

音「陽」部字。也都是有韻的徘諧滑稽之辭。

宋玉的〈登徒子好色賦) ，基本上就是辭淺會俗徘諧滑稽的俗

賦，尤其形容登徒子之妻的那一段，實在難登大雅之堂，可見楚頃

襄王頗好此道，要不然宋玉也不會質然用徘諧滑稽之辭。

當貴遊性質的賦已蔚為大圈，徘諧滑稽的俗賦仍不絕如縷，漢

武帝身邊即有徘倡的人物，見〈漢書﹒東方朔傳〉即可知其模概。

〈文心雕龍﹒諧隱〉說 r 東方、枚舉，舖糟矇醋，無所匡正，而

認嫂蝶弄，乃亦徘也。」從賦家與徘倡的交集，可見斌與徘諧的關

係。〈漢書﹒東方朔傳〉說 r 朔嘗至太中大夫，後常為郎，與枚

舉、郭舍人具在左右， 5灰日周而已 J 17 東方朔嘲戲的隱語，更載入

史傳;其〈答客難〉雖發抒忿憤，卻出之以嘲諱，未嘗不可以徘諧

滑稽的俗賦視之。可見漢武帝也好此道。

至於枚舉， (漢書 ﹒枚舉傳 〉則說 r 舉不通經術 ，該笑類徘

倡。為賦頌，好煙戲，以故蝶黯貴幸，比東方朔、郭舍人等。」他

還「叉言賦乃徘，見視如倡，自悔類倡也。 J 18本傳叉說 r -其文

骯傲，曲隨其事，皆得其意，頗該笑，不甚閒靡。凡可讀者百二十

的同註 13 .頁 3200 • 

16 此當為雙軌用韻，亦可視為魚侯兩部合韻。魚侯合韻之例見於{詩-大雅

皇矣) .第八章。

17 見{漢書) (啟業書局標點校勘本) .冊四，卷五六，頁 2863 .東方朔好

用隱語亦見錄於本傳。

18 同註 17 .頁 2366 - 2367 • 
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篇，其尤鰻戲不可讀者尚數十篇。」從他「言賦乃徘，見視如倡，

自悔類倡 J 便可知道他們早有類似徘倡的自覺 19 '而「其尤鰻戲

不可讀」的，正是徘諧滑稽的俗賦。由此也大體可知此類賦作之多，

而且還用之於宮廷。

漢宣帝時的貴遊文人玉褒，除了〈洞簫賦)等典雅之作外，還

有(僅約〉和〈責鬚醫奴辭〉等徘諧滑稽之作 20 '應該不是特殊的

個案。 1993 年 3 月連雲港市東海縣尹灣村發掘西漢古墓，得漢簡，

其中有(神烏傅(賦) )一篇 21 '講述雌、雄二鳥在陽春三月築巢，

遇盜鳥偷竊，雄烏與盜鳥搏鬥受傷，臨死之前，要求雌烏同死，雌

烏講了不能同日而死的道理，獨自高翔而去。由此可見在漢代故事

性的徘諧俗賦所在多有，而它與曹植〈鶴雀賦〉和敦煌俗賦〈驚子

賦〉一樣，都是以飛禽為寓言故事的主角，可見這類賦源遠流長。

其他於令可知者如:蔡皂〈短人賦) ，潘岳〈醜婦賦) ，東當

(餅賦) ，左思、(白髮賦〉等都可算是徘諧滑稽的俗賦 22 。再從袁

淑(雞九錫丈〉、〈驢山公九錫文) 23 '吳均的〈食移〉、(餅說〉、

〈橄江神責周穆王璧) 24等未以賦名而實際是俗賦或與俗賦關係密

19 依{漢書﹒揚雄傳〉﹒「賦勸而不止，明矣。叉頗似徘優淳于覺、優孟之徒，

非法度所存，賢人詩賦之正也﹒於是輯不復為。」亦有此自覺。

20 (文心雕龍﹒諧謂) : r 魏文因徘說以著笑書，薛綜憑宴會而發嘲調，雖拌

笑任席，而無益時用矣。然而懿艾之士，未免枉巒;清岳 ( 醜婦 〉之厲，東當

餅之類，尤而效之，蓋以百數。」

21 見勝昭宗. (尹灣?奠基簡晴概述 〉及連雲港市 博物館. (尹灣 I奠基簡闡釋文

選) .分別就於{文物) • 1996 年，第 8 期，頁 32-36 及頁 26-31 。據載全賦

有簡 21 枚，全賦約 664 字，傅當為賦之通借字﹒賦艾 E戰於(尹灣 j奠基閩闡釋文

選) .字多訛寫，與敦煌俗賦同，釋文簡次是由裘鋁主排定﹒

22 見於般可均校輯. (全 j英艾) .卷四二，頁 11 • (日本:中文出版社. (全

上古三代秦澳三國六朝文}﹒第一冊，頁 359 )。此皆賴唐人類害得以存見

23 袁淑有{排諧築) .應有不少此類作品，此 二篇賴唐人類害得以存見。今皆

收入嚴可均校輯. (全宋文) .卷四四，頁 5 • (日本:中文出版社. (全上

古三代秦漢三國六朝文) .第三冊，頁 2681 ) 

24 吳均 ， 一作吳筠， 此三篇亦賴唐人類書得以存見。今皆收入嚴可均校輯. (全
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切的作品看來，這類作品應該不少，只是不為士人所重，易於亡失，

如袁淑〈詳諧集〉便是;下層文人所作而流行民間者，更是以口傳

為主，那就更容易埋沒而無聞 a

其實單篇賦作若不為總集所收錄，是很容易亡快的。班固(兩

都賦序〉說 r 孝成之世，論而錄之，蓋奏御者，千有餘篇。」劉

懿〈文心雕龍﹒詮賦〉也說 r 繁積於宣時，校閱於成世，進御之

賦千有餘首。」可是今可考知的漢賦篇章，包括非奏御以及成帝以

後的作品，也只有 208 篇而已 25。埋沒比例之大由此可以想見。據《全

唐文〉統計，單以賦名篇的作品即有 1622 篇，所存者似乎不少，但

近 20 篇敦煌賦仍不在其中 26 。要不是敦煌千佛洞文物的發現，那些

所謂敦煌俗賦，也就不為人所知了。所以於令不能考見，並不足以

說明它不存在;於今存見不多，也不足以證明它並不流行於昔日。

尤其口傳的俗賦更是如此。〈漢書﹒藝文志﹒詩賦略〉列有雜賦一

類十二家二百三十三篇，其篇章如今已不得而見，但我們從其中有

成相雜辭十一篇和隱書十八篇，大體可知這類應該是接近於俗賦的

作品， (漢書 ﹒藝文志 〉存錄其數量，算是為俗賦的存在做了見證。

四、漢譯佛經已有賦體化的傾向

要了解講經變文是否受到俗賦的影響，除了應了解俗賦源遠流

長之外，還得了解漢譯佛經早已有賦體化的傾向，如此便可知變艾

的產生其來有自。

佛教東傳於中土辭賦盛行之後，佛經漢譯之盛，更在文章辭賦

梁艾) .卷六 o. 頁 3 - 4 0 (日本:中文出版社. (全上古三代秦漢三國六朝

文) .第四冊，頁 3306 ) 

25 依曹淑娟所考。 此尚包括篇名可考而賦丈殘佼者，見{漠賦之寫物言志傳統}

(盡北:文津出版社，民 76) .頁 23-36 。

26 葉幼明. (辭賦通論) (湖南教育出版社. 1991 ) .頁 106 0 其數量與賦的

疆界之寬般有關。
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化的魏晉六朝之時。當時王褒(四子講德論〉等辭賦化設問論對體

的作品已陳之於前，佛經多設說論對，更以敘述為主，所以漢譯佛

經產生辭賦化的現象，是順理成章的事。

以姚秦三藏法師鳩摩羅什所譯〈佛說阿彌陀經〉為例，它是對

話體，正是賦體慣用的形式，對中土文辭有所習染的鳩摩羅什，漢

譯時不免受到賦的牽引。且看所譯〈佛說阿彌陀經〉佛向長老舍利

弗說極樂園土的一段:

極樂國土，七重欄桶，七重羅網，七重行樹，皆四時寶，周

臣圍繞，是故彼國土名為極樂。

又舍利弗，極樂圓土，有七寶池，八功德水，充滿其中。池

底純以金沙布地，四邊階道，金銀、琉璃，玻璃、硨碟，赤

珠、瑪弱，而嚴飾之。池中蓮華，大如車輪，青色青光?黃

色黃光，赤色赤光，白色白光，微妙香潔。舍利弗，極樂國

土，成就如是功德莊嚴。

又舍利弗，彼佛國土，常作天樂，黃金為地，晝夜六時，兩

天曼陀羅華，其土眾生，常以清旦，各以衣楠，盛眾妙拳，

供養他方十萬億佛，即以食時，還到本國，飯實經行。

舍利弗，扭樂國土，成就如是功德莊嚴。

復 J夫舍利弗，彼國常有種種奇妙雜色之鳥，白鶴、孔雀，鸚

鵡、舍利，迦陵頻伽，共命之鳥，是諸共鳥，晝夜六時，出

和雅音，其音演暢演暢五根、五力、七菩提分、八聖道分，

如是等法，其土眾生，間是音已，皆悉念佛、念法、念僧。

21 

它「繁類以成豔 J r 觸類而長之」的鋪敘，正是用漢大賦慣用的手

法;用四字句鋪排，更是漢大賦最常用的形式。以「舍利弗，極樂

國土，成就如是功德莊嚴」為段落區分，以安置鋪陳的素材，有如

27 (佛說阿彌陀經) (噩北﹒七海印刷有限公司，民 78) .頁 7 - 11 。
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「其南 J r 其西 J r 其北」開端，以「潛處

「群浮乎其上」作小結的運用。如果再用

〈上林賦〉以「其東」

乎深巖 J r 叢積乎其中」

韻的話，誰會說它不是賦?

再看唐于闡國三藏沙門實叉難陀所譯的〈地藏菩薩本願經〉

便採取賦體韻散並用的形式。〈地藏菩薩本願經﹒香讚) : r 爐香

乍熟，法界蒙票。諸佛海會悉遙聞。隨處結祥雲。誠意方殷。諸佛

現全身。」即為韻艾 。 而〈地藏菩薩本願經﹒觀眾生業緣品第三〉

藉佛母摩耶夫人問地藏菩薩有關於閻浮罪報所感惡趣，地藏菩薩於

是鋪敘地獄的一段 28 '即同於賦之鋪采搞文。先說甚麼人應入地獄?

地藏菩薩便說:

若有眾生，不孝父母，或至殺害，當墮無間地獄，千萬億劫

求出無期。

若有眾生，出佛身血，毀謗三寶，不敬尊經，亦當墮於無間

地獄，千萬億劫，求出無期。

若有眾生，侵損常住，站污僧尼，或伽藍內，恣行淫欲，或

殺或害，如是等輩，當墮無間地獄，千萬億劫，求出無期。

若有眾生，偽作沙門，心非沙門，破用常住，欺誰白衣，違

背戒律，種種造惡，如是等輩，當墮無間地獄，千萬億劫，

求出無期。

若有眾生，偷竊常住財物穀米，飲食衣服，乃至一物不與取

者，當墮無間地獄，千萬億劫，求出無期。

這種「若有眾生 ... ...當墮無間地獄，千萬億劫，求出無期。」的排

比連用，與漢賦亦相彷彿 。

當佛母叉問: 「云何名為無間地獄」 '地藏菩薩便說:

28 (地藏菩薩本願經} 北:世樣出版社，民的) .頁 21 - 24 。
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諸有地獄，在大鐵困山之內，其大地獄有一十八所，次有五

百，名號各別，次有千百，名字亦別。

無間地獄者，其獄城周臣，八萬餘里，其城純鐵，高一萬里，

城上火聚，少有空缺。其獄域中，諸獄相連，名號各別，獨

有一獄，名曰無間。

其獄周臣，萬八千里，獄牆高一千里，悉是鐵園，上火徹下，

下火徹上。鐵蛇鐵狗，吐火馳逐獄牆之上，東西而走。獄中

有床，過滿萬里，一人受罪，自見其身，遍臥滿床;千萬人

受罪，亦各見身滿床上。眾業所惑，獲報如走。又諸罪人，

備受眾苦，千百夜叉，及以惡鬼，口牙如劍，眼如電光，手

如電爪，拖挽罪人。復有夜叉，執大鐵載，中罪人身，或中

口鼻，或中腹背，拋空翻接，或直床上。復有鐵鷹，咯罪人

目;復有鐵蛇，絞罪人頸。百肢節內，悉下長釘;拔舌耕擊，

抽腸判斬;坪銅灌口，熱鐵纏身。萬死千生，業感如是，動

經億劫，求出無期。此界壞時，寄生他界;他界次壞，轉寄

他方;他方壞時，展轉相寄。此界成後，還復而來，無問罪

報，其事如是，又五事業感，故稱無間。

何等為五?一者:日夜受罪，以至劫數，無時間絕，故稱無

間。二者:一人亦滿，多人亦滿，故稱無間。三者:罪器又

棒，鷹蛇狼犬，推磨鋸鑿，判祈錐湯，鐵網鐵繩，鐵瞌鐵馬;

生革絡首，熟鐵澆身;饑吞鐵丸，渴飲鐵汁。從年竟劫，數

那由他，苦楚相連，史無間斷，故稱無悶。四者:不問男子

女人，兌胡夷狄'老幼貴賤，或龍或神，或天或鬼，罪行業

感，悉同受之，故稱無間。五者:若墮此獄，從初入時，至

百千劫，一日一夜，萬死萬生，求一念問暫住不得，除非業

盡，方得受生，以此連綿，故稱無悶。

這段以四字句為主的誇張鋪敘，與漢大賦如出一轍，如果使用

韻腳，則無異是(無間地獄賦) ，所謂「諸有地獄，在大鐵圍山之

內，其大地獄有一十八所，次有五百，名號各別，次有千百，名字
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亦別。無間地獄者，其獄城周臣八萬餘里，其城純鐵，高一萬里，

城上火聚，少有空缺。其獄城中，諸獄相連，名號各別，獨有一獄，

名日無間 J 與司馬相如〈子虛賦) : r 臣聞楚有七澤，嘗見其一，

未睹其餘也。臣之所見，蓋特其小小者耳，名曰雲夢。雲夢者，方

九百里，其中有山焉」云云，異曲同工，接下來所鋪敘的，雖然素

材迴異，但套語則有幾分相似。

極度鋪張曲盡形容無間地獄之後，地藏菩薩還說 r 無間地獄

租說如是，若廣說地獄罪器等名及諸苦事，一劫之中求說不盡。」

這種無限伸展想像空間的手法，正是漢大賦最慣用的技倆。

我們雖然難以考察這些佛經在漢譯時，形式方面是否也完全忠

實於原典，而詞語多音節的梵文，竟譯為四言句為主的經文，而且

一般佛經翻譯多取散騏並用的體裁，只是散文多於韻文 ，不像賦是

韻文多於散文而己，但譯者有意採用賦體，則是顯而易見的。即使

不是譯者有意採用賦體，熟悉賦體的中土僧徒，誦念漢譯經典，有

如誦讀京都大賦，其場景的描寫，讓人聯想到賦，是勢所難免的。

這對日後俗講採取俗賦的方式，自有一定的影

五、講經變文是佛經俗賦化的產物

佛經與進入大雅之堂的賦，既然在形式上有所近似，當僧侶講

經曲高和寡，不大能為一般俗眾所領受時，便很自然的想到借用流

行於民間的俗賦形式以深入下層社會。俗賦從(僅約〉以來，一向

都是故事性很強的作品，它可以說是用韻散夾雜、說唱並用來傳述

民間故事或寓言的文學形式，用它來演述原本就已賦體化的佛經故

事，悅俗泉以邀布施，是最方便叉最有效不過了。而且俗賦是口誦

的，俗講靠口傳，所以借用俗賦的結構，也是非常自然的事。

釋家講經是釋家承襲儒家講經的體制， (後漢書 ﹒侯霸傳 〉說
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侯霸「師事九江太守房元，治〈穀梁春秋) ，為元都講。 J 29; <後

漢書 .T鴻傳〉說丁鴻善論難，為都講 30; (後漢書﹒楊震傳〉更

記載楊震有講堂，以及與都講的對話 31 '這都可想見儒家經師和都

講合作講經的情況。〈世說新語﹒文學〉記載僧侶到王府的法會講

經，則可以讓我們理解釋家如何濤染儒家講經的體制。據載 r 支

道林(遁)、許據(詢)諸人共在會稽王(司馬昱)齋頭，支為法

師，許為都講，支通一義，四座莫不厭心，許送一難，眾人莫不作

舞。 J 32可見法師與都講或聽眾之間要發題辯難，多番往復，難度

太高，並非一般聽泉所能勝任，寺廟中一般講經便改變了方式，於

是產生了俗講。

講經的反復辯難，基本上與賦體假設問對的結構形式相彷彿;

俗講吸取俗賦說說唱唱的活潑方式，其韻散相間換韻自由，原本就

是賦體的用韻特徵，不過俗講的韻文部分採取當時流行的七言詩

句，而與四六言為主的賦有所不同而已。就以上一段所引{佛說阿

彌陀經〉為例，敦煌即有兩種講經文，頁 2191 (佛說阿彌陀經講經

文) ，原卷首尾殘闕，演繹鳩摩羅什譯本，僅存「與大比丘僧」至

「阿雀樓歇」一段，講經丈中有「願間正法唱將來」、「要問名字

唱將來」等句;頁 2955 (佛說阿彌陀講經文〉殘存{佛說阿彌陀經〉

「復次舍利弗，彼國常有種種奇妙雜色之鳥」一段，講經文中有「都

講闇黎道德高，音律清冷能宛轉，好韻宮商申雅調，高著聲音唱將

來」詩句 33 。這些詩或許有的只能算是打油詩，其實這正是俗講和

俗賦所以為俗之所在。

29 見{後漢書) (臺北:德志出版社) ，卷五六，頁 437 。

30 見{後漢書) (臺北:德志出版社) ，卷六七，頁 545 0 

31 見{後漢書) (畫北:德志出版社) ，卷八五，頁 694-695 。

32 (世說新語簧疏，女學第四) (盡北:華正書局，民 73) ，頁 227 0 

33 頁 2931 '原卷首尾殘闕， (敦煌變丈集}依內容補題，今從之;頁 2955 ' 
標題首尾俱闕， (敦煌撮瑣}擬題作{佛國種種奇妙鳥) , (敦煌變文集}依

內容改題，令從{敦煌變文集}
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或許有人會以為俗講是說唱並用，賦則不歌而誦，表達方式並

不相同，而且俗講的韻文部分採取當時流行的七言詩旬 ，而與四六

言為主的賦有所不同，所以俗講的形式不出於俗賦。

其實變文的體制，一般是以四六言的騏句和七言詩贊相結合為

主。四六言的騏句原本就是當時賦作最常用的句式，至於結合七言

詩贊，那是因為七言詩是當時的文學主流之一。

賦體的可塑性很大，它一直與歷代主流文體關係密切，更何況

在南北朝後期，賦篇也已融入不少詩旬，於是有所謂詩賦合流的現

象。

就以敦煌俗賦來看，敘述驚雀爭巢鳳凰判決的〈驚子賦> '即

有一篇純為五言，另一篇雖以四言為主，但最後即用了一首七言詩，

一首五言詩<韓朋賦〉也以四言為主，但梁伯的對話也兩度用七

言排比句<斷翻新婦文〉也有阿家和新婦的七言詩。既然敦煌俗

賦用了不少五七言詩句，取式於俗賦的俗講，結合七言詩贊的形式

就不足為奇了。

至於賦是否也說唱並用，我們從班固〈兩都賦〉即見到有明堂

詩等五首，文如鮑照〈蕪城賦〉則有蕪城之歌，謝莊(月賦〉也有

「歌曰」一段，都已經有可歌的部分。同時有不少的賦的後面有「系

曰 J í 亂曰 J 也應該都是可歌的，所以賦早已存在誦唱並用的形

式，因此也不能據此認定俗講不是受俗賦的影響。

釋家不乏好賦之僧 ，如晉支曇諦即有〈廬山賦〉與(赴火蛾賦〉

之作 34 '北齊釋慧命有(詳玄賦> '釋慧曉有(釋子賦〉之作 35 '所

以釋家以賦體敷演佛經故事是不難理解的。程毅中的〈敦煌俗賦的

34 二 賦為{藝丈類聚}所引，收入嚴可均校輯， (全晉丈) ，卷一六五，頁 16 • 

(日本:中文出版社， (全上古三代秦漢三國六朝文) ，第三冊，頁 2424 ) 

35 釋慧命， (詳玄賦 ) ，見{廣弘明集) ，卷 二 九上 。 釋慧曉之 ( 釋子賦 〉僅

於{續高僧傳}卷二一存兩句。收入嚴可均校輯， (全後周文) ，卷 二二，頁

1 - 3 • 
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淵源及其與變文的關係〉更指出釋家早就採用該諧性的騏文來敷演

佛經故事，晉代的釋道安曾寫過〈橄魔文)、〈破魔露布文〉、〈平

魔赦文〉等，實際上是一組遊戲文章 36 。姑且不論它是否為遊戲文

章，後來劉宋時釋寶林也有〈破魔露布文〉之作，借釋智靜之名作

〈擻魔文> '借竺道爽之名作〈撤太山文> 37 ;後魏釋僧懿也作(擻

魔文〉、〈破魔露布文〉、(平魔赦丈〉、〈魔主報擻文〉等 38 ' 

都是以賦體敷演佛經故事，而釋道安〈破魔露布文〉已是敦煌〈破

魔變文〉的先聲，所以認為講經變文是佛經俗賦化的產物，是有他

的道理。

再者，頁 2305 <妙法蓮華經講經文〉一般認定為散文的部分，

其實就是用韻的賦體:

仙人常居山里，高閒無比。風吹叢竹兮韻合宮商，鶴笑林(孤)

兮聲和角徵。隊隊野猿，溝溝流水。有心永住臨泉，無意暫

游帝里。忽聞空中人言，又見是前雲起。思量兮未回來由，

發言兮問其所以。空中告言，別無意旨。緣有個大國輪王求

法，愿拋生死。仙人兮幸有蓮經，何為攝為弟子?大王兮要

禮仙人，仙人兮收來驅使。"

「比、水、冒、死」是〈廣韻) í 旨」韻字 í 徵、里、起、以、

子、使」是《廣韻) í 止」韻字。《廣韻) í 冒、止」二韻同用，

所以等於一韻到底，已完全是賦體，可見講經文受賦體影響之大。

總之，一般統稱為敦煌變文的作品，是以通俗化以及韻散夾雜

為其共同特色，以變文為名的和末以變文為名的講經文、緣起、詞

36 見程毅中， (敦煌俗賦的淵源及其與變艾的關係) , (文學遺產) , 1989 

年，第 l 期，頁 31 .釋道安三丈則見於{廣弘明集) ，卷二九下 。

37 釋寶林諸作，見於{弘明集}卷一四。收入嚴可均校輯， (全宋丈) ，卷六

四，頁 1 - 9 。

38 釋僧懿諸作，見於〈廣弘明集) ，卷三/丸。收入嚴可均校輯， (全後魏文) , 

卷五九，頁 3 - 1 1 

39 見{敦煌變文集) ，頁 489 • 
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文，圍在其中;以賦為名的和未以賦為名的(祭驢文〉、(茶酒論 〉

等，也在其內。可見俗賦和講經變文是有很多的共同性，二者應有

其關係。若兩者有所關聯，俗賦源遠流長，遠在佛教傳入之前即已

流行於中土，所以「講經變文是佛經俗賦化的產物」的說法，應該

是合理也符合歷史事實的。

.J-巴 金士是A
/、 、、呵函冊

從以上的論述，可歸納為以下三點結論:

(一)賦原本就是不歌而誦的韻語，人們早先就用這種形式製

作諧辭隱語，而為辭淺會俗的民間口傳藝術 。 雖然苟子的 ( 賦篇 〉

與〈成相) .為這種口誦藝術開啟書面化之端緒，叉經楚頃襄王暇

豫之臣的經營，使它成為楚宮的貴遊文學，與楚辭有所結合，但原

為民間口藝的傳統並未斷絕，從楚宮到西漢朝廷的貴遊文學也都多

少還存在著民間的風貌與趣味。

就賦的源流已足以考察俗賦長久存在的事實，再從 1993 年尹灣

村西漢古墓發現〈神烏賦) .使我們更相信 < 僅約 〉 和 ( 責鬚醫

奴辭〉等徘諧滑稽之作，應該不是特殊的個案;而原為民間口藝的

諧辭，到漢代已發展為寓言體徘諧韻文的事實 。 單篇賦作若不為總

集所收錄，原本就容易亡候，徘諧俗賦不為士人所重，而其流行民

間叉以口傳為主，更容易埋沒無聞 。 所以敦煌俗賦和尹灣村漢簡所

見的〈神烏賦〉一樣，只是冰山一角，是歷代數以萬計卻極少能為

我們所見的倖存者。所以敦煌俗賦不但可以推源於魏晉南北朝徘賦

的，還要溯源於西漢，甚至先秦，俗賦也就不會是受變文影響而產

生的新產物了 41 。

40 程設中， ( 敦煌俗賦的淵源及其與變艾的關係 ) 已為敦煌俗賦逐篇尋求其淵

源 。 ( (文學遺產) , 1989 年，第 l 期，頁 29-34 0 ) 

41 如馬積高， (賦史) (上海古籍出版社， 1987) 說 r 由于都市 文化生活

的活躍和變艾等俗文學的影響，唐代出現 7 一種新的賦體 一一 俗賦 。 J ( 頁 253)
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(二)由於賦與佛經多以設論形式鋪述，加以王褒(四子講德

論)等辭賦化設問論對體的作品成之於前，所以漢譯佛經己產生辭

賦化的傾向。即使不是譯者有意採用賦體，熟悉賦體的中土僧眾，

誦念漢譯經典，有如誦讀京都大賦，其場景的描寫，讓人與賦產生

聯想 。

佛經和賦，既然在形式上有所近似，當講經不能為一般俗眾所

領受時，便很自然的想到借用流行於民間的俗賦形式。俗賦是用韻

散夾雜、說唱並用來傳述民間故事或寓言的，用它來演述原本就己

賦體傾向的佛經故事，悅俗眾以邀布施，既方便叉有效。而且俗賦

用口誦，俗講要口述，所以藉俗賦的體制，乃是非常自然的事。

( 三 )俗賦源遠流長，辭賦傾向的漢譯佛經要悅眾邀布施，便

順理成章取用四六言的騏句和七言詩贊相結合為主的講唱體制。四

六言的騏句是當時賦作最常用的句式，至於結合七言詩贊，是因為

七言詩是當時的文學主流之一。賦體的可塑性很大，它一直與歷代

主流文體關係密切，賦篇早已融入不少詩旬，有其可歌的部分，在

南北朝後期更有所謂詩賦合流的現象，講經變文和敦煌俗賦體制上

也就沒有基本的差異，同時變文在表現上較多的繼承了辭賦家敷陳

鋪敘的手法，成為唐代文學的奇跑，也給後代話本小說和彈詞等民

間文學的發展造成深遠的影趣 。

王夢鷗先生說 r 魏晉六朝文體的形成，只是一個『文章辭賦

化』的現象 J 42 。從以上的辨證'我們應該可以說:講經變文是佛

經俗賦化的產物，種因於佛經漢譯的辭賦化。辭賦是追求語言藝術

叉說 r 有人認為 :唐及朱元的說唱文學是賦的蛻變，這不可隸，但可以設想

( 韓閉賦 〉 、 ( 斷翻新婦文 〉 這樣的俗賦也用於說唱，因而我們既可以認為變

艾等說唱文學的興起引起賦的革新，也可以認為這種俗賦對朱元話本的形成有

某種影響 。 J (頁 380) 。

42 王 夢 鷗. ( 古典文學論探索) (噩北:正中書局，民 73) ，頁 118 。 這些現

象的說明，也見於〈傳統文學論衡 ) (噩北:時報文化出版公司，民 76) ，頁

67-178 0 
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的先導;辭賦化則是從漢到唐文學演化的內在規律，也是文體新變

的一股驅動力量。低估了這股力量，錯失了這條線索，漠視了這個

環節，將很難掌握這一段文學史的演化脈絡，諸多文學現象也就難

以撥雲見月了。
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1996 年 12 月

古賦與文賦第論

萬光治

四川師範大學中文系

賦文學發展到宋代，諸體己備。元祝堯〈古賦辯體〉、明吳納

〈文章辨體序說〉、徐師曾〈文體明辨序說〉從歷史的縱向著眼，

或分別為楚辭、兩漠、三國六朝、唐、宋五體，或分別為古、徘、

律、文四體。其實就文體而論，兩說皆不出古、徘、律、文。如圖:

祝堯 |楚辭體 I 兩漢體 |三國六朝體
吳訥

徐師曾

古賦 1Jf II式

唐體

律賦

文體

文賦

其中，就徘、律二體，祝、吳、徐氏論之甚詳，界定亦頗分明。唯

古賦與文賦的界定、兩者間的關係，以及對宋代文賦的評價，尚有

詳加討論的必要。由于吳、徐二氏之論賦，不出祝堯範圍，故本文

僅就〈古賦辨體〉而論列之。

祝堯所論古賦，指屈騷和漢人之賦。兩者之中，祝堯採宋祁之
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