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的先導;辭賦化則是從漢到唐文學演化的內在規律，也是文體新變

的一股驅動力量。低估了這股力量，錯失了這條線索，漠視了這個

環節，將很難掌握這一段文學史的演化脈絡，諸多文學現象也就難

以撥雲見月了。
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1996 年 12 月

古賦與文賦第論

萬光治

四川師範大學中文系

賦文學發展到宋代，諸體己備。元祝堯〈古賦辯體〉、明吳納

〈文章辨體序說〉、徐師曾〈文體明辨序說〉從歷史的縱向著眼，

或分別為楚辭、兩漠、三國六朝、唐、宋五體，或分別為古、徘、

律、文四體。其實就文體而論，兩說皆不出古、徘、律、文。如圖:

祝堯 |楚辭體 I 兩漢體 |三國六朝體
吳訥

徐師曾

古賦 1Jf II式

唐體

律賦

文體

文賦

其中，就徘、律二體，祝、吳、徐氏論之甚詳，界定亦頗分明。唯

古賦與文賦的界定、兩者間的關係，以及對宋代文賦的評價，尚有

詳加討論的必要。由于吳、徐二氏之論賦，不出祝堯範圍，故本文

僅就〈古賦辨體〉而論列之。

祝堯所論古賦，指屈騷和漢人之賦。兩者之中，祝堯採宋祁之
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說，以 r <離騷〉為詞賦祖 J 0 I然而要確定屈騷在古賦中的正宗地

位，不能迴避揚雄「詩人之賦麗以則，詞人之賦麗以淫」的判斷標

準。揚雄所說的「詩人之賦 J 乃詩六義之賦，屬詩三百範疇;其

所云詞人之賦，不獨漢人，即宋玉、景差、唐勒之徒，亦不得幸免。

「詩人之賦」和「辭人之賦」非此即彼，無可折衷，屈騷似不在其

列。故祝堯要確認屈騷在賦史上的正宗地位，必須對揚雄標舉的判

斷標準實行修正。為此，祝堯在兩者之間，銀入一個層次，名之曰

「騷人之賦 J r 騷人之賦與詞人之賦雖異，然猶有古詩之義，辭

雖麗而義可則，故晦翁(朱熹)不敢直以詞人之賦視之也。 J 2 

騷人之賦所以合于古詩之義，是因為 r <騷〉者，詩之變也。」

真體而言，這「變」表現在如下幾個方面:

凡其寓情草木，托意男女，以極游觀之適者，變風之流也;

其敘事陳情，感今懷古，不忘君臣之義者，變雅之類也;其

語把神歌舞之盛，貝IJ 幾乎頌矣。至其為賦，則去口〈騷經〉首

章之云:比則如香草惡物之類;與則托物典辭，初不取義，

如〈九歌〉玩芷遭蘭以興忠公子而未敢言之屬。 3

如上所言，詩之六義為正，騷之六義為變 。 屈騷所以叉名日賦，是

因為六義之中 r 賦之義實居多焉」。這樣的見解，不僅就屈騷對

班固的「賦者，古詩之流也」作了新的闡釋，同時也確定了屈騷在

古賦中的正宗地位 。 「後人為之，如至方不能加矩，至圓不能過規，

則賦家可不祖楚騷乎? J 

然而騷人之賦雖為古詩之流，六義之變，畢竟不同于詩，有自

己文體的特質 。故祝堯叉進一步依據屈騷，在六義的基礎上強調情、

I ( 古賦辨體﹒楚辭體上 ) ， 叉 見 { 宋景 艾公筆記} 。宋 人 多 有此說，如其德

秀{文章正宗綱目﹒詩賦}稱楚辭乃 「 詩之變，而賦之祖也 ﹒」 劉克莊 〈 答陳

卓然書 ) 稱 ( 雕騷 ) 為 「 詞賦宗 祖 J 漢人騷體為 「 騷餘 」

2 (古賦辨體﹒兩漠體上}

3 (古賦辨體﹒楚辭體上 }﹒ 下同 ﹒
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辭、理三者的統一，作為賦區別于詩的文體要素:

騷人所賦，有古詩之義者，亦以其發乎情，其情不自知而形

于辭，其辭不自知而合于理。情形于辭，故麗而可觀;辭合

于理，故則而可法。... .. . 有情有辭，則讀之者有興起之妙趣;

有辭有理，則讀之者有詠歌之遺音。 4

至此，六義而外，兼以情、辭、理的和諧，構成騷人之賦的文體特

質，此所謂古賦之正。

屈騷的古賦正宗地位有了，漢人之賦叉當如何呢?

依祝堯之見，漢人之賦，可分兩派，其一為騷人之賦。此體在

漢，餘緒綿延，且不絕于後世。祝堯引朱熹語云 r 自原之后，作

者繼起，獨賈生以命世英杰之才，俯就騷律，非一時諸人所及」

叉白云 r <長門〉、〈自悼〉等賦，緣情而發義，托物興辭，成

有和平從容之意，而比興之義未氓。」其中，祝堯尤推崇(長門賦) , 

「是所謂詩人之賦而非后世詞人之賦矣。 J 5降及三國，王漿 r <登

樓〉 一賦，不專為辭人之辭，而猶有得于詩人之情，以為風比興等

義。 J 6衍至六朝 r 士衡〈嘆逝〉、茂先〈鵑鵲〉、安仁〈秋興〉、

明遠(蕪城〉、〈野鵲〉等篇，雖曰其辭不過後代之辭，乃若其情

則猶得古詩之餘惰。」以上所舉， 除 〈蕪城賦〉近騏而「略有風興

之義」外，餘皆為騷體。至于唐代 r 古賦之所以不古者，律之處

而古之衰也。 J 7雖然如此，猶有「韓柳諸古賦，一以騷為宗，而超

出徘律之外」。此所云韓柳古賦，即朱熹〈楚辭后語〉所錄韓愈〈復

志賦〉、〈閔己賦〉、〈別知賦〉、(訟風伯〉、〈弔田橫文〉、

〈享羅池〉、〈琴操〉、柳宗元(招海賈文〉、〈懲咎賦〉、〈閔

生賦〉、(夢歸賦〉、(弔屈原文〉、(弔蔓弘文〉、〈弔樂毅丈〉、

4 (古賦辨體﹒兩漢體上) ，下同 ﹒

{古賦辨體﹒兩漢體上﹒長門賦) 0 

6 (古賦辨體﹒ 三 國六朝體上} 。

7 (古賦辨體﹒唐體}
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(乞巧文〉等。以上所舉，除〈乞巧丈> r 無一字與〈騷〉相犯」

s外，亦皆為騷體。作為古賦正宗的騷人之賦，歷代不絕如縷，祝堯

是充分給予了充分肯定的。

問題在于，騷人之賦終非兩漢賦體的主流。對于以司馬相如、

揚雄、班固為代表的散體賦即詞人之賦，叉該作何評價?倘依祝堯

所論古賦兼六義之變而情、辭、理俱勝的標準'漢人散體賦似當被

排斥在古賦之外。對這一問題，祝堯依然採取了折衷的態度。 一方

面，他以古賦的標尺，對漢散體賦作了嚴格的批評:

;美興，賦家專取賦中賦之一義以為賦，又取騷中蟾麗之辭以

為辭，所賦之賦為辭賦，所賦之人為辭人。一則曰辭，二則

曰辭，若情若理，有不暇及。故其為麗，已異乎風騷之麗，

而則之與淫遂判矣。 9

祝堯所說的「專取賦中賦之一義以為賦 J 其中第一個「賦」字，

指的是古賦。棄古賦的比興之義而獨取賦義鋪衍成文，這是祝堯為

散體賦作的第一個結論。再具體到作家，祝堯叉說 r 若長卿、子

雲、孟堅之徒 J r 蓋其長于敘事則于辭也長，而于情或昧;長于

說理則于理也長，而于辭或略，只填得腔子滿，則辭尚未長而況于

理。要之皆以不發于情耳。」棄古賦之情而騁辭于敘事說理，以至

事、理、辭未達極致，這是祝堯為散體賦作的第二個結論 。 有了這

兩個結論，散體賦自然不符合祝堯為古賦所作的界定。

雖然如此，祝堯仍網開一面，將散體賦派入古賦一類。理由如

下:

〈上林〉、〈甘泉> '極其鋪張，終歸于諷諜，而風之義未

汰。〈兩都〉等賦，極其眩耀，將折以法度，而雅頌之義未

i氏。

8 劉克莊. ( 答陳卓然書 〉

9 {古賦辨體﹒兩漠體上}﹒下同 ﹒
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由此觀之，祝堯雖以散體賦未達賦比興、情辭理的統一，風雅頌之

義畢竟未淪落喪盡，故云 r 自騷之外，成以兩漠為古，已非魏晉

以還所及。」漢散體賦因此勉強具有了古賦的資格。

至此，可以作出結論:第一，祝堯限定的古賦，首先是以屈騷

為代表的騷人之賦;騷人之賦者，古賦之正也。第二，祝堯以漢散

體賦為詞人之賦，古賦之變;無論正變，皆屬古賦的範疇。

由此出發，祝堯主張後之習于古賦者，當追蹤屈騷;與不得以

也，亦可取法乎漢賦。但祝堯對詞人之賦，畢竟心存戒惕，因而在

說「心乎古賦者，誠當祖騷而宗漢」的同時，仍不忘以「去其所以

淫而取其所以則」而反復叮嚀之。

古賦之後，祝堯論及三國六朝徘體和唐代律體，再下便論及宋

代文體。在這一部分，古賦與文賦的概念往往相互為用，界限不甚

分明 。

祝堯云 r 愚考唐宋間文章，其弊有二，曰徘體，日文體。」

10所謂徘體，即「至唐而變深，至宋而變極」的「進士賦體」。所

謂文體，即「以文體為之」的文賦，如歐陽修〈秋聲賦〉、蘇軾(赤

壁賦〉。有趣的是，對于這樣的文賦，祝堯嘗以古賦稱之 r 宋之

古賦，往往以文為體 J 叉引朱熹語，謂歐陽修、曾鞏、蘇軾「以

其文擅名當世，杰然自為一代之文，獨于楚人之賦有未數數然者。」

之后，祝堯云 r 愚按此言，則宋朝古賦可知矣。」既說宋代名公

于騷人之賦無所建樹，叉說「古賦可知 J 這樣的古賦，當然不會

指騷體，而是指「以文為體」的文賦。由此可見，宋代的文賦和古

賦，在祝堯是可以互稱的。

10 (古賦辨體﹒宋體) .下同﹒
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文賦與古賦的互稱，並不始于祝堯，宋人也有這樣的習慣 。 如

北宋呂南公〈與汪秘校論文書 〉 之論文變:

劉向之文，未嘗似仲舒;而相如之文，未嘗似馬遷;揚雄之

文，亦不鼓孟子也。張衡、左思等輩，于道如管問窺豹，故

其所作文賦，緊持揚馬襟袖，而不敢縱其握。

文中所謂「文賦 J 顯然指張衡〈二京〉、左思(三都>其所效

尤者，乃司馬相如〈子虛〉、(上林〉、揚雄〈河東〉、(甘泉 〉

等賦。這類賦作，皆屬祝堯謂為古賦的散體賦。此是宋人稱古賦為

文賦之一例。叉南宋王炎作(林霏賦> '其序有云:

致政胡文思，成燕居之所，局以林霏樓。寫其景寄于詩囊畫

筍。誦其詩，觀其畫，令人心志倚然，厭薄塵垢。因成古賦

一首。

(林霏賦 〉 可分三段。第一段為騷體，寫林霏樓之勝概及主人才西遲

之樂趣，如云「鬱喬木其參天，輪清朗而覆屋。抱虛白而不染，攬

空翠而可餐，酌瘦藤之釀玉，彈素琴之無弦。鵬飛鴻之冥冥'覺燕

處之超然。」張衡〈歸田賦〉之旨歸，稿康「目送歸鴻，手揮五弦 」

之意境，陶淵明遺形取神的意趣，盡在其中，故雖為騷，實有詩的

韻昧 。 第 二段以「主人為誰? 遭淵居士 。 方時承平 ， 家在中土」提

起，其下以騷句寫南渡後主人「偶赤縣之陸沉，隨一龍之浮渡 。 非

無意于著鞭，可聞雞而起舞」的悲概和「恥捷徑之別驅，甘康莊之

徐步 J r 遂選勝而←居，以頤神而保真」的無奈 。 第三段，則純

為議論之文:

尊德誼者，陪鳩杖而從容;談勢利者，望龍門而進巡。乃相

與竊議曰 r 此非持己之潔而矯俗之污者與?有卷舒之道而

無悔吝之疵者獻?砂外物于蠢股而貴吾身于曬珠者獻?徜

徉塵垢之外而與喬松為徒者獻? J 居士聞之，局局然笑曰:

「斯言過矣!吾何有于是。其歸來若差后于淵明，其止足尚
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庶幾于立來傅。既婆娑而即安，亦逍遙而無累。」客乃嚷括其

辭，以命管城簿寫林霏之佳趣。

〈林霏賦〉純為宋人文賦之體，王炎卻自謂為古賦。此是宋人文賦

與古賦互稱的叉一例。

文賦與古賦互稱，不獨在宋人，祝堯而外，元人如劉墉亦云:

古賦尤難。至于李泰伯賦〈長江〉、黃魯宜賦〈江西道院> ' 

然後風骨蒼勁，義理深長，駕六朝，軟班、左，足以名有世

矣。 11

按，李觀作 ( 長江賦〉、黃庭堅作(江西道院賦> '前者寫長江，

後者寫筠江太守府署，一掃漢人之賦城居、六朝人之賦江海的溺于

物象、肆意鋪陳，而重在揮灑議論。如此典型的文賦，在劉墉依然

謂之古賦。

無論宋人，還是祝堯、劉嘿，其于古賦與文賦的互稱，說明這

兩個概念在當時還很不確定。這種不確定，恰好說明文賦和古賦之

間，有很深的淵源關係。然而在如何認識和處理兩者的關係上，宋

人和祝堯卻有很大的差異。正是這種差異，使宋代文賦真有了迴異

于漢人散體賦的特徵'并由此招致祝堯對宋代文賦的批評。

對于古賦和文賦的關係'祝堯和宋人在認識上的差異，計有如

下三點:

其一 ，宋代文人之改造古賦為文賦，有文學革新思想的自覺指

導 。〈 宋史﹒文苑傳〉云 r 國初，楊億、劉筠猶製唐文聲律之體，

柳開、穆修志欲變古而弗遠。廬陵歐陽修出，以古文倡，宋文日趨

古矣 。 」宋人承中唐古文運動流風，以古文掃蕩騏文，連類所及，

11 (隱居通義﹒古賦) ，轉引自饒宗頤{選堂賦話〉﹒
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亦以宗古賦而一掃積代徘律之習。這樣的態度，與祝堯所說的「心

乎古賦者，誠當祖騷而宗漢」似乎一致。但在如何學古方面 ，宋人

和祝堯的態度，其實有很大的不同。蘇軾在〈與玉立之承奉直方〉

一文中，一方面稱「作賦須要以宋玉 、賈誼、相如、 子雲為師，略

依其步驟，乃有古風 J 另一方面，叉引杜甫(詠吳生畫) r 畫手

看前輩，吳生遠擅場」句，強調「古人于能事不獨求誇時輩，須要

于前輩中擅場耳。」這裡所說的「于前輩中擅場 J 顯然指的是學

古而非泥古;由古賦討得真傳而步入創新之途，這才是宋人學習古

賦的真正目的。文賦的產生，正是宋人習古而求得的新變。祝堯以

不變的古賦標準衡量之，稱 r <秋聲〉 、 〈赤壁〉等賦，以文視之，

誠非古今所及，若以賦論之，恐坊雷大使舞劍，終非本色。 J 12故

祝堯雖以古賦稱宋人文賦，卻叉說宋人「矯枉過正 J • r 本以惡徘，

終以成文 J .對于宋人文賦，他終究是不承認其賦的地位和價值的。

其二，對于漢散體賦的文體構成，祝堯和宋人的認識，也不盡

相同。對祝堯來說，既然已經降低標準，將漢散體賦納入了古賦範

疇，他對于散體賦的文體構成，便不能不有嚴格的區別。祝堯論〈秋

聲賦〉時說 r 此等賦實自〈←居〉、(漁父〉篇來。追宋玉賦〈風〉

與(大言〉、(小言〉等其體，賦之本體猶存。及子雲〈長楊〉純

用議論說理，遂失賦本真。」何謂「賦之本體 J 可參看祝堯之論

〈長楊賦) : r 問答賦，如(子虛〉、〈上林) .首尾同是文，而

其中猶是賦。至子雲此賦，則自首至尾純是文，賦之體鮮矣。」可

知從〈←居〉、〈漁父) .到宋玉諸賦，再到漢人散體賦，祝堯以

「艾一一賦一一文」三段式結構規範之，只承認中間一段為賦，首

尾兩段是文。依祝堯界定古賦的標準，漢散體賦既屬降格以求 ，他

對后世賦家之學習古賦，自然要求從中段「賦之本體」入手 r 以

賦為賦 J 而不應只截取首尾兩段 r 以文為賦」。因為如此，他

對揚雄(長楊賦〉的純用文體議論，喪失賦體 r -本真 J 有極為嚴

12 (古賦辨體﹒宋體}
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厲的批評 r 文之為體每尚理，然其于理也，多略于辭而昧乎惰。

故以賦為賦，則自然有情、有辭而有理;以文為賦則有理矣，而未

必有辭;有辭矣，而未必有惰。 J 13有此認識，祝堯乃對于「混跡」

賦域的「宋體」或「文體 J 不能不在〈古賦辨體〉中予以甄別 。

這甄別的結論便是 r 以議論為體，則是一片之文，但押幾個韻耳，

賦于何有? J 或曰 r 此等之作，雖名日賦，乃是有韻之文，并與

賦之本義失之。」落實到具體的作品，祝堯更不肯輕易讓步。如去

(秋聲賦) .則曰「歐公專以此(指(長楊賦〉的 r 純用議論說理.!I ) 

為宗，其賦全是文體 J 故只是「文中著翹者」。即對宋人差可稱

作賦的作品，祝堯也依從三段結構的模式予以評價。如論蘇轍〈超

然臺賦) .則云「賦也，論亦精，其宋之近古者 J 論蘇過〈風風

賦〉則曰 r 此賦前半篇猶是賦 J 其態度仍是相當保留的 。

與此相反，蘇軾是不同意將散體賦截然劃分為三段而分別界定

其文體的。他說 r 宋玉〈高唐〉、(神女〉賦，自 r 玉唯唯』以

前皆賦也，而(蕭)統謂之序，大可笑也。相如賦首有子虛、烏有、

亡是三人論難，豈抑序耶? J 14蘇軾把(高唐賦〉、〈神女賦〉

〈登徒子好色賦〉中「玉唯唯」以前一段文字與(子虛〉 、 (上林〉

諸賦前的敘事議論文字同視為賦篇不可分割的整體。表面看來，是

承認了散體賦的三段式結構，與祝堯所論相同。而本質上的差異則

是，祝堯以其首尾兩段為文，蘇軾卻強調「自『玉唯唯』以前皆賦」。

簡言之，漢散體賦的三段式結構，在祝堯只是不同文體的簡單組合，

在蘇軾卻是賦體的有機構成。所以，祝堯強調學習漢人古賦，當以

中間一段為藍本. r 以賦為賦 J ·不當以首尾為藍本. r 以文為賦」。

而依蘇軾所論，則應以漢人古賦為對象，作整體地借鑒和學習。

其三，宋人學習古賦，目光不僅僅停留在古賦本身，也注意從

古賦的流變中，汲取前人之所長，並加以發揚和創新。古賦以騷人

13 (古賦辨體﹒兩漠體下﹒長街賦}

14 (東坡志林) .卷五。
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之成為正，以詞人之娥為變;末人芝重視兩者在賦史上的發!娃們哼

就，的看可以陶淵明 ( 歸去3K兮齡〉為代表，後者可以杜改〈附庸

宮賦〉為代表。

首先說〈歸去來兮辭〉。晃補之〈續離騷〉以該賦為「古賦之

流 J ; ( 古賦辨體〉以之列入〈外錄) ，且云 r 所謂流者，同源

而殊流爾 J r 賦者，其可泥于體格之嚴而不知曲暢旁通之義乎?

今故以歷代祖述楚語者為本，而旁及他有賦之義者，因附益于《辨

體〉之后，以為〈外錄) ，庶幾既分非賦之義于賦中，叉取有賦之

義于賦之外。 J 15祝堯既置〈歸去來兮辭〉于賦與非賦之間，至少

承認了它作為屈騷之變的地位。

就內容而言， <歸去來兮辭〉首段寫歸途之樂，中段寫人倫之

樂、詩酒之樂、琴書之樂、田園之樂、山林之樂，末段則總寫悟道

之樂，已完全擺脫賢人失志之賦的傳統主題。就文體而言，它融詩、

騷、散文和耕文句式于一體，已完全脫卸了漢人騷體賦的過于嚴整

和板滯。對于這樣的騷賦變體，宋人是頗為賞識的。王若虛云 r 東

坡酷愛〈歸去來兮辭> '既次其韻，叉衍為長短句，叉裂為集字詩，

破碎甚矣。陶丈信美，亦何必爾，是亦未免近俗也。 J 16叉〈津南

遺老集﹒文辨〉 卷四云 r < 歸去來辭)本自一篇自然率真文字，

使人模擬，匕自不宜，況可次其韻乎? J 王氏所云，雖然是批評性

的意見，卻可以從中看出，有宋一代 ，好〈歸去來兮辭 〉而次其韻

者 ， 浸以成俗，非唯蘇軾一人。宋人彭乘〈墨客揮犀 〉去 r 李格

非善論文章，嘗曰:諸葛孔明(出師表〉、李令伯(陳情表〉、陶

淵明 ( 歸去來司仆，皆沛然如肝肺中流出，殊不見有斧鑿痕 。 」艾

由此可知，宋人之好(歸去來兮辭> '非唯在形，亦在乎神韻 。 以

蘇軾一代文杰，艾必己出，其次韻〈歸去來兮辭> '當然不在掩心

效聾;由學習而悟出變通之道 ，才是蘇軾學陶的真正目的。歸有光

15 {古賦辨體 ﹒外錄 上}

16 (滯甫詩話) ，卷二。
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《文章指南〉說 r 陶淵明〈歸去來辭> '于舉業雖不甚切，觀其

辭義，瀟灑夷曠，無一點風俗態。兩晉文章，此其杰然者。蘇子膽

〈赤壁賦〉之趣，脫自是篇」歸氏所言，重在文章意趣，但就 〈赤

壁賦〉句型之變和篇章安排之妙，亦可見〈歸去來兮辭〉對蘇軾乃

至宋人潛移默化的影響。于此可以作出結論，宋人之作文賦，對騷

人之賦及其流變，是有認真的揣摹和借鑒的。

其次說(阿房宮賦〉。漢人宮室都城之賦，其于建築種種，無

不作全方位的悉心描繪 ，末章乃綴以議論，歸于雅正 。杜牧之賦卻

一反傳統，起首以「六王畢，四海一;蜀山兀'阿房出 J 排募突

兀'非同凡響。其下，則以極簡峻過勁之筆，寫阿房宮室的巨麗、

人物的情態、財貨的輻湊。以上三段，倘訴諸漢代賦家，一則以上

下左右，再則以東南西北，不知將鋪衍到何種程度。其後，杜牧以

「噓乎，一人之心，千萬人之心」振起議論，收尾跌右開闇'尤能

發人警醒。〈阿房宮賦〉的遣詞既無漢散體賦的雕球和堆砌'議論

叉較散體賦的結尾透辟警策 ，造語更無六朝騏艾徘賦的獵艷趨奇，

祝堯以古賦準繩之，依然稱其「大半是論體，不復可專目為賦矣，

毋亦惡徘律之過而特尚理以矯其失與? J r 賦之本體恐不如此」。

17 

然而這篇不合「賦之本體」的(阿房宮賦> .在宋卻大受文人

青睞。張表臣說歐陽修〈醉翁亭記> r 步驟效 〈阿房宮賦> J 18 。

朱并說(醉翁亭記〉初成 r 天下莫不傳誦，家至戶到 J r 宋子

京得其本，讀之數過 ，曰Ii'只目為 〈醉翁亭賦〉有何不可。.!l J 

19類似之說，亦見于秦觀 20 。叉〈麓堂詩話) : r 蘇子膽在黃州，夜

誦(阿房宮賦〉數十遍，每遍必稱好，非誠有其所好，殆不至此。」

有此深好，蘇軾在黃州作(赤壁賦> • <歸去來兮辭〉而外. <阿

17 {古 賦辨體-唐體}

18 (珊瑚鉤詩話) ，卷 一。

19 {幽消舊間}

20 {古賦辨體 ﹒ 宋體}
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房宮賦〉的影響也未可小視。此外，楊萬里(石湖先生大資參政范

公文集序〉謂范成大「賦篇有杜牧之之刻深。」觀楊萬里自己所作

的若干丈賦，亦未嘗不受杜牧的影響 。 宋代以降，學者對(阿房宮

賦 〉 的評價不減前人。如王世貞去 í 杜牧(阿房) ，雖乖大雅，

就厥體中，要自崢嶸擅場。情哉其亂數語，議論益工 ， 面目益遠」

2l 「崢嶸擅場 J '自然說的是它在賦體中的別真一格 í 面目益遠 J

自然說的是末二段國議論太工，有傷賦格。王氏對(阿房宮賦〉的

褒貶參半，正說明它在傳統賦體中卓然獨立，實己標誌一種新賦體

的成熟。叉浦銳《復小齋賦話〉云 í 牧之筆力最健，諸賦中，以

〈阿房宮〉為第一，句調皆自己出，不肯劉竊前人一字。李忠、定仿

之作〈迷樓賦) ，終遜此筆力。」說(阿房宮賦〉不肯剿襲前人，

乃是承認其自成新體;說李綱仿作筆力不及，正可見宋人受〈阿房

宮賦 〉 影響者，豈止在歐、蘇、楊 、 范數人。

以上所論，旨在說明宋人由繼承而創新，目光並非只在古賦 ;

所舉(歸去來兮辭〉和(阿房宮賦) ，旨在以小見大，說明後世賦

家對騷人之賦和詞人之賦的新變，也是宋人文賦的源流之一。祝堯

直以古賦準繩宋人文賦，固不免方柄而圓鑿，論說失于偏頗。

四

文賦之不同于古斌，更重要的還在于，宋人學古賦而創新體，

有與古賦迴然相異的藝術追求 。 茲擇其要者，談如下四端:

首先，是追求創作心態的自由。筆者會冒昧作過這樣的結論，

漢人散體賦的創作心態和創作方法是「制作而非創作」泣。有此心

態和方法，乃有關于司馬相如、揚雄作賦之苦的記載。與之相反，

在宋代尚艾的環境中和宋文人對儒釋道的參悟更為深透的背景

21 (草草苑后 言 ) ，卷四 。

22 (賦學研究論文集﹒賦與賦學研究的命運(代序) ) 
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下 ， 宋人的文學創作心態 ，較前人有更為深刻的自由 。蘇淘說歐陽

修的文章「容與閑易，無艱難勞苦之態」鈞。此言雖謂文章，謂賦

亦無不可。試以(秋聲賦〉與漢人古賦相比較 ，創作心態的 「容與

閑易」和「艱難勞苦」判若分明。蘇軾嘗贊謝民師「書教及賦雜文」

「大略如行雲流水，初無定質，但常行于所當行，常止于所不可止。

文理自然，姿態橫生。 J 24如此議論，自然也是蘇軾自己對文學各

體創作境界的追求。浦銳說 í 東坡小賦極流麗，暢所欲言而韻自

從之。可謂萬斜泉源，不擇地湧出者，亦可見一斑。 J 25此論用于

宋人文賦的優秀之作，庶幾無愧。宋人創作心態的自由，無論古賦

和徘、律二賦，都是不可企及的。

其次，是追求風格的清煉和平淡。漢人古賦的物象紛呈、辭彩

密麗，已是定論;賦家的「制作」心態 ，亦由此而來 。文賦的創作

心態既獲得自由，便能進入以心觀物 ，以物賦心的境界，故祝堯所

云漢人古賦中間一段密麗之賦 ，在宋人己化為平淡疏朗 。田錫〈始

宋小著書〉說，無論「為文為詩 ，為銘為頌，為績為贊，為賦為歌 J

皆「使物象不能控桔于我性 ，文彩不能拘限于天真 。」田錫所作文

賦，大致如其所言。蘇軾(與黃魯直書〉批評晃載之〈憫吾廬賦〉

傷于奇麗，正面提出「凡人為文，值務使平和 ，至足之餘，溢為奇

怪 ， 蓋出于不得己耳。」足見宋人的以文為賦，但求奇其意，不求

奇其文;平淡之文，奇在其間，這正是宋人文賦追求的叉一境界。

魏謙升〈賦品〉嘗以「清揀」、「古直」名(秋聲〉、〈赤壁〉二

賦;王芭孫〈讀賦危言﹒審體〉說「人徒以清練之派，歸宗歐之〈秋

聲〉 、蘇之〈赤壁) ，不知實導源于唐也。」說「清辣」導源于唐，

此論不差;但「清揀」成為一派，卻應當歸于宋人之文賦。

再次，是追求論說的機鋒和理趣。漢散體賦的物象描繪失之的

23 (上歐陽內翰書〉

24 (答謝民師書〉

25 (復小齋賦話}。
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繁，曲終奏雅則失之于泛，乃至描繪和議論各有旨歸，造成雙重主

題的嚴重背離。漢人「勸百諷一」的譏評，實不為無因。與之相反，

宋人文賦說理，或密附于物象，隨物宛轉，理盡辭暢;或借題發揮，

務為議論透辟，機趣橫生。宋文賦的尚理傾向，實根源于宋代文人

的新特點。經歷了中晚唐的喪亂，有宋一代的扉弱，宋文人重實用、

重理性的中年心性得以強化。兼之文化的高度發達，文人真正打通

了儒釋道的隔膜，對世事的洞察，目光更為深還;對人生的認識，

也有更為深刻的理解，因而無論為詩為文為賦，皆重明理而長于議

論。文賦之富于機鋒和理趣，不獨漢人古賦的曲終奏雅不可比擬，

即唐人的議論之賦，亦遠為遜色。祝堯以古賦之賦為賦體之正， r 以

文為賦」為失賦之本義;王芭孫以賦「旨不尚元微 J r 譚空說無，

都無是處」詣，皆是膠柱固瑟，未達時變。按文有體、用兩大範疇 。

不同文體，有不同之用，只是一個方面;同一文體，可以有不同之

用，卻是另一個方面。體用關係，不可偏執一端，關鍵在如何去用 。

譬如東晉玄言詩「平典似道德論 J 是用得不好;宋詩中「有理趣

而無理障 J 27者，便是用得極好 。 與此同理，賦不僅可以鋪物敘事，

也可以說理言惰。祝堯以情辭理的統一規範古賦，其說並不偏頗 。

但一當賦的家族出現文賦這種新體，祝堯便很難拋棄古賦的固定模

式來適應新的情況 ; 他對宋文賦尚理的批評，實則是舉其一端而

究其餘的 。

最後，是追求句型運用的自由 。 漢代散體賦綜合詩、騷、散文

句型，文體的來源，是多元而非一元 。 祝堯稱漢賦「首尾是文，中

間乃賦，世傳既久，變而叉變 。 其中間之賦以鋪張為靡而專于辭者，

則流為齊梁唐初之徘體;其首尾之文以議論而專于理者，則流為唐

未及宋之文體。 J 28其說于漢散體賦之流變失于簡單，于宋文賦的

文體構成則失于片面 。 真體而言 ，漢賦的首尾之文，只是文賦的一

26 {讀賦盾言 ﹒審體 〉。

27 劉熙載， {藝概﹒詩概 }

28 {古賦辨體﹒兩漢體上﹒子虛賦 }
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個來源 ;唐宋文學散文的觀念和實踐，唐詩的重意象和宋詩的重理

趣，對文賦的影響，質不減漢人古賦。唐宋文之于文賦，不僅見于

散句，也見于議論;唐宋詩之于文賦，不僅有五七言詩時見于賦文，

也有詩藝和詩境入賦體 。 除此之外，六朝耕文、徘賦乃至此后的律

賦，其弊雖在騏偶、辭采、典故、聲忌的密度太大，其長卻是對中

國文學語言的表現力作了叉一次精心的錯煉。這一鍾煉的結果，不

僅為後人提供了可供借鑒的藝術語言，也鍛煉了後人駕取藝術語言

的能力 。 故文賦的出現，固然是對徘、律賦的反撥，但文賦語言清

練與流麗的統一，叉未嘗沒有耕文和徘、律賦的助力 。 明人惠康野

史說「蘇〈赤壁〉二賦，清空瀟灑，大得盛唐景趣。 J 29王芭孫說

「賦自不關妙語，然詩日言志，賦亦詩餘 。 J r 班去Ii'感物造端，

材知深美』 。 感之為言，有油然之趣;深之為解，有窗然之妙 。 」

3。王氏以詩境為賦的最高境界，確為的論 。 漢人之賦，與此了無關

涉;六朝徘賦之小而美者，庶幾近之 。 而真正臻于「油然之趣 J

「窗然之妙」的，宋文賦之近乎散文詩者，可以當之 。

古賦和徘賦、騏文和散文、乃至詩歌諸文體因素的加入，終于

使傳統的古賦脫胎出新的賦體 。 以此而論，宋文賦作為繼漢賦之后

文體叉一次綜合的結果，其地位應當給予充分的重視。

29 ( 識餘 ) ，卷四 。

30 { 讀賦危 言 ﹒審體 }
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