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嚴復與近代中國台由民」主思想的傳播*
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一 、 引論:自由民主思想在近代中國的挫敗

三 、 嚴復與〈群己權界論》的翻譯

豆 、 嚴復著作中自由民主理念之分析

四 、 結語

一、引論:自由民主是想在近代中國的強敗

二十世紀初年以來人類的歷史發展常被描寫為自由民主與共產極權
的鬥爭以及資本主義與社會主義的鬥爭， 1然而自 1980年代 ， 中國大陸開

.本文係作者{嚴復對約翰彌爾自由思想的認識〉專刊寫作計劃的一部分，未經許

可請勿引用。

1 此處所謂的社會主義是指馬列主義一黨專政的社會主義，而非英、法 、 北歐諸國

所採的民主社會主義。余英時曾指出這兩者的區別是「前者以暴力革命取消私有財

產，實行全面計創的經濟制度;後者採用議會民主的方式實行有限度的計劃經濟，

但並不沒收一切私人財產 J '見(黃仁宇〈資本主義與二十一世紀〉序卜黃仁宇，
〈資本主義與二十一世紀} (台北:聯經出版事業公司， 19 9 1) ，頁V 。
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始走向「具有中國社會主義特色的市場經濟 J 蘇聯與東歐 (Soviet blo 

c) 叉相繼解體之後，許多學者開始對人類未來規範性的發展或所謂「現
代化」的進程有一共識。在政治方面，有些人以為走「國際主義」路線的
共產主義已經沒落，而英美式的自由民主理念與國家政體將為世界的潮
流;在經濟方面，許多人則指出資本主義，尤其是環繞著精確計算的經濟
思想與制度，是歷史「理性精神」的展現，為二十一世紀必將採行的辦法。
2不過最扼要的討論可能是英國學者John Dunn在一本名為《面對未來的西
方政治理論) (H'estern Political Theory in the Face 01 Future) 中
的看法，他的論點顯示人類未來發展的三個彼此相闋的主要方向是國家主
義 (national ism) 、資本主義 (capi tal ism) 與彌爾式的民主 (Millsia
n democracy) 0 3目前世界歷史的走向似乎是支持他的論點，如英 、 美 、
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2 黃仁宇， (資本主義與二十一世紀〉以及氏著〈中國大歷史) (台北 :聯經出版
事業公司 '1993) ，第20章。作者以為資本主義的興起是「歷史的長期合理性 」 的
產物，他所謂的資本主義主要是指技術層次的，包括資金的廣泛流通、超越個人關
係的經營方式、技術上的支持因素的通盤使用等，簡單說即是嚴格的數字管理 。 我
認為此一觀念與韋伯所謂工具性理性是很類似的。

3 John Dunn , 'estern Politi臼1 Theory in 的e Face 01 Future(Cambridge:Ca 

mbridge University Press , 1993).Dunn沒有用彌爾式民主 (Millsian democrac 

y) 的字眼，而是說“the modern con .c: titllt . 1 
\';U Il~LHU 1: 10nal representative democratic r 

epubl ic" ，叉說這即指鄧小平所謂的「資產階級的自由共和 J (“the bourgeois 1 

iberal republic"見p.128)' 但他的意思其實就是本文所謂的彌爾式民主政治 。在

此要特別指出的是Dunn在書中表示國家主義、資本主義與上述的民主制度是現代社
會的特徵'而這些特徵要較其它的生活方式來得優越;然後他集中於批評此三者到
目前為止的發展。因此我們可以說此一現代化的典範是從此書之論點所引伸出來，
而不是作者直接指出的。墨子刻先生也有類似的看法，他認為成功的現代化有五個
特點，一是擁有主權的國家結構，二是強調現代科技與工業化，三是與其它社會的

溝通與合作，四是自由企業，五是彌爾式的民主，見Thomas Metzger ,“Hayek's PO 

litical Theory:Notes on His Law, LegisJation and Liberty" (unpublished p 
aper) . 
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德 、 日等現代化程度較高的國家幾乎都是將此三者成功地結合在一起;而
其它現代化層度較低的國家或地區則是在這三方面的表現不如人意，或與
此背道而行。

以中國的例子來說，二十世紀以來中國的歷史發展顯然走了一條與Du
n所說的不同的路子，中國人雖然肯定國家主義，然而除了 l叫年之後台
灣地區(與1980年代之後一部分大陸地區的人們)之外，沒有在思想上與
行動上採取彌爾式的民主與資本主義，換言之沒有跟著Dunn所說的現代化
模式，將國家主義、資本主義與彌爾式民主政治結合在一起。在二十世紀
初年當盧騷與彌爾思想被傳入中國之時，盧騷的「主權在民」觀念受到絕
大多數中國知識分子的熱烈歡迎，在有代表性的知識分子之中，少有人可
評盧騷的想法， 4而彌爾所代表的英美自由民主理念 ( liberal democracy) 

4 清末民初盧騷思想、如日中天，除了梁啟超大力推介之外( (盧稜學案) ) ，革命
黨的機關報〈民報〉以及其它的報刊如章太炎、劉師培所領導的{國粹學擎的等都
充斥著介紹盧騷的「民約論」、「主權在民論」的文章(如劉師培有(中國民約精

義〉一丈)。茲以梁啟超在支持激進的革命主張時之看法為例， 1899年在(清議報〉
之上，他說「歐洲近世醫國之國手，不下數十家，吾視其方最適於今日之中國者，
其惟盧梭先生之民約論乎?是方也，當前世紀及今世紀之上半，施之於歐洲全洲而
效;當明治六七年至十五六年之間，施之於日本而效。.. ... .嗚呼，民約論，尚其來
東，東方大陸，文明之母，神靈之宮，惟今世紀，地球萬圈，國國自主，人人獨立，
俏餘此一土以殿諸邦。此土一遇，時乃大同。嗚呼，民約論兮，尚其來東，大同大
同兮，時汝之功 J 梁啟超， (自由書) (台北:中華書局， 1979) ，頁的- 26 。

一直到 1903年初梁啟超在〈答某君問法國禁止民權自由之說〉還說「醫今日之中國，
必先使人人知有權，人人知有自由，然後可，民約論正今日中國獨一無二之良藥
也 J 見〈新民叢報}第25期(1 903) ，頁 106 。批評方面僅嚴復的(民約平識〉
一文反對其政治理論(載梁啟超所編的〈庸言) ，第鈞、 26期合刊， 1914年) ，嚴

復是從十九世紀進化論的觀點，批評「天賦人權說」是非歷史的，他認為人權、平
等、民主等都是歷史進化的產物，並非一生下來即具有的。此外民初以〈學衡〉雜
誌為中心的學衡派諸君，受白璧德 ([rving Babbitt) 影響，也從新人文主義尊重
歷史傳統與倫理道德的角度批評盧騷。盧騷思想對近代中國的影響可以參考朱法
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卻沒有像盧騷思想那樣受到高度的肯定。 5二十世紀20年代以後中國知識
界雖有民主與獨裁的論戰，叉有胡適等人所提倡的自由主義與陳獨秀等人
所提倡的馬克斯主義之爭，但1949年共產革命的成功證明自由民主思想在
中國沒有生根，胡適也表示這一結果是中國自由主義者在思想戰場上的挫
敗。甚至一直到今日，許多人預料，未來中國大陸民主政治的發展(即彌
爾式自由民主政體的建立)仍將是一條充滿挫折的坎呵之途。
針對近代中國在一連串革命之後走向共產主義，而未能跟著Dunn所說

國家主義、資本主義與彌爾式民主政治的現代化模式，在1980 、 90年代逐
漸有學者認為中國當時走的是一條錯誤的路，如果當時不走這一條路，或

許可以避免像大躍進、無產階級文化大革命等歷史的悲劇，並可能早已實
現了中國的現代化。 6

當然上述這種以「事後諸葛亮」來「否定歷史」的價值判斷是很容易
引起爭論的，但是如果我們專注於歷史事實與因果關係的分析，那麼由上
述討論所引起一個相當有意義的問題是:為什麼清末民初以來中國知識合
子大力鼓吹民主，五四時期叉以民主與科學為中心關懷，但中國卻沒有採
取彌爾式的民主政治，或(更廣泛的) Dunn所說的現代化模式?自由民主
思想在近代中國的挫折是受到那些因素的影響?當然這些問題的另一面
即是為什麼盧騷、黑格爾與馬克斯式的思想得以主導了中國近代歷史的發
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源、林啟彥與熊月之先生的著作。朱法源， {同盟會的革命理論} (台北:中央研 ­

究院近代史研究所 '1985) ;林啟彥， (盧俊{民約論}對近代中國思想界的影響) , 

{步向民主:中國知識分子與近代民主思想} (香港:中華書局 '1989)' 頁32
- 94 ;熊月之， {中國近代民主思想史} (上海:上海人民出版社 '1987) ，頁3 ' 

07- 323 。此外最新的研究則是法國王曉苓小姐在巴斯蒂教授指導下所撰寫的博士
論文。

5 有關西方民主中彌爾所代表的自由民主傳統與盧騷、黑格爾、馬克斯民主傳統的
不同見拙著〈一個被放棄的選擇:梁啟超調適思想之研究} (台北:中央研究院近
代史研究所 '1994) ，頁3- 4 。

6 這些學者如台灣的張朋園、朱法源，大陸的李澤厚，見拙著{一個被放棄的選擇:
梁啟超調適思想之研究} ，頁10- 14 。
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展?這些都是中國近代史研究之中相當關鍵的課題，我們可以從政治、外

交、社會、經濟、軍事、教育等方面來剖析，但是如果純就思想方面來說，

是否也有一些值得考慮的地方呢?
從思想角度的解釋，李澤厚、賈祖麟 (Jerome Grieder) 與余英時等

人的看法是很有代表性的。李澤厚一方面跟著大陸史學界的說法，將問題
歸諸一個含糊的「封建」傳統與小農生產所形成的「文化心理結構 J 認
為這樣的心態是接受自由民主思想的重要障礙:

資產階級民主思潮並未在中國生根，在中國有深厚基礎的是封建
統治傳統和小生產者的狹隘意識。正是這兩者結合起來，構成了
阻礙中國前進、發展的巨大思想障礙。它與近代民主主義格格不
入，蒙昧、等級、專制、封閉、因循、世襲，從自給自足的經濟
到帝王權術的「政治 J '倒成為習以為常的思想狀態和正統力量 D

這種以傳統心態(另一個說法是「國民性 J )來解釋民主化或現代化
的失忌，在中國社會從五四以來就十分流行，叉與Max Weber等西方學者
所謂的「傳統主義 J (traditionalism) 的說法相呼應，一直到現在還為

許多人所接受。 s

7 李澤厚， <啟蒙與救亡的雙重變奏) , {中國現代思想史論} (台北:風雲時代

出版公司， 1990) ，頁34 。在此要強調的是李澤厚其實主要是從社會經濟背景的角
度切入此一課題，他認為 「在廣大農村小生產的社會基礎和農民革命為質質的中國
近代，這種微弱的資產階級自由主義的理想和要求，根本得不到任何力量的支持，
只好消失在漫漫長夜中了，連思想領域內的影響也微不足道f 見〈論嚴復卜〈中
國近代思想史論} (北京:人民出版社， 1979) ，頁278- 9 。他當然同意此一社會
經濟背景所盟釀的心態，也是討論自由主義在中國的失敗時所不可忽略的一個因

素，但是基於馬克斯理論下層結構決定上層結構的原則，社會經濟才是最根于的 f
s 有關近代中國改造國民性一論題的綜合討論可參考潘光哲， <近現代中國 『改造

國民論』 的討論) , {近代中國史研究通訊}第 19期(1995) ，頁68- 79 。韋伯以

為儒家傳統主義之價值取向妨礙了資本主義在中國的出現，見Max Weber. The Re 
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另一方面李澤厚也注意到國家情境對思想改變的影響，而提出「救亡
壓倒宇蒙」的說法，他以為「救亡」的迫切感使性急的年青人很難滿足於
五四，啟蒙」思想家所提出的「多研究問題」的態度與點滴改良的主張，
所以像陳獨秀那樣的青年 :

原以倫理覺悟為「最後覺悟」 的丈化鬥士，這時卻要求馬克斯主

義的階經鬥爭學說來組織群眾進行革命的政治鬥爭，推翻舊制
度，以取得「經濟問題」 的「根本解決 J 只有這樣，其他一切
才可平刃而解。再不是「倫理的覺悟J 而是階級鬥爭的覺悟成首
要和!最後的覺悟」 了。 9

總之，李澤厚以為當時「形勢比人強 J 所以雖有杜威 (John Dewev 

18州的2) 、羅素 (Bertrand Russell ， 18叭9的來華演講，一
動一時，叉有胡適等人大力提倡，但對多數「性急的年輕人」來說自由民
主理念所主張的緩進改良，比不上馬克斯思想以階級鬥爭作為 1良本解
決」方案來得有吸引力。結果在共產黨的領導下取得了革命的勝利，然而
在歷經艱難的勝利鬥爭中，中共不斷地在理論上和實踐上否定自由主義所
倡導的個體自由 、 個性解放等想法，長期以來「自由主義」成了一個具有
負面意義的詞。李澤厚強調，中共對自由主義的否定與批判，主要都是基
於從救亡而來的現實要求，不是學理上的選擇。

李澤厚「救亡壓倒啟蒙」的詮釋突顯出了當時民族主義與自由民主理
念之間的衝突，他的看法和賈祖麟與余英時的看法是相互配合的。賈氏在
他有關胡適一書的結論中說「自由主義的失敗是因為中國正處於混亂狀
態，而自由主義需要秩序。它失敗是因為自由主義所需要的一種共同的價
值並不存在，而自由主義者無法提供建立此價值的方法。 ......簡言之，自
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ligjon of CMna , trans. Hans H. Gerth(New York: The Free Press , 195 1) 。 此
一論點受到不少的批評，最近幾年叉因為儒家倫理與東亞經濟發展的課題而出現許

多討論。有關章伯議題與中國社會研究的反省見張維安， {文化與經濟:韋伯社會
學研究} (台北:巨流圖書公司， 1995) 。

9 李澤厚， (啟蒙與救亡的雙重變奏) , {中國現代思想史論} ，頁24- 25 。
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由主義在中國的失敗是因為中國人的生活充滿暴力與革命，而自由主義者

對這些問題並無解答 J 0 10 

余英時同意國家危機與混亂迫使知識分子採取一個他們認為更有效

的方法，在此環境下知識分子選擇了立竿見影的「革命」手段與「政治決
定論 J 而忽略了緩慢的文化改造 :

中國人在「救亡 」 心情下要求以西方 「真理 」 來徹底而迅述地改
造中國 D 康有為 〈 上皇帝書〉便說 r 守舊不 可，必當變法 ; 緩

變不可，必當述變 ;小變不可，必當全變。」這是近代中國知識

分子的基本心態，一直到今天還不失其代表性 D 依造這種心理發

展下去，革命便成了唯一的「救亡 」 之道。一旦「革命」 登場，
政治(色括軍事)力量使必然上升到主宰的地位，而文化力量則

退居於無足輕重的位置。 11

余氏另外叉從胡適思想的內在理路來看這個問題。他以為胡適自由民

主理念與「科學方法」抵擋不住馬克斯主義之衝擊的原因在於'胡適思想
有其「內在限制 J 他那種「大膽的假設，小心的求證」之「科學方法」
使他在概括論斷上非常謹慎，因而在解釋世界方面提不出一個對世界 l 整
體而全面的認識」。因為缺乏此一認識，所以他在改變世界方面也拿不出

具體而有效的行動綱領，他和杜威一樣 :

總怕一旦提出「固定的目的 J (f ixed ends) 或全面解決社會問

題的「萬靈藥方 J (social panaceas ) ，便將導向武斷和僵化 。

10 Joreme B. Grieder , Hu Shih and the CMnese Renaissance(Cambridge: Ha 

rvard University Press , 1970) ， p.345.此書有中譯本，格里德， (胡適與中國的

文藝復興) (南京:江蘇人民出版社， 1989) 。
11 余英時， <論文化超越> '收入〈中國文化與現代變遷) (台北:三民書局， 1 

992) ，頁17 。
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他只能提出「在自覺的指導之下一點一滴的收不斷的改革之全功。不
斷的改革收功之日，即是我們的目的地達到之時 J 余氏以為這樣的看法
只好「讓位」於提出具體有效之實踐綱領的馬克斯主義了。 12

自由主義的缺點顯然也正是馬克斯主義的優點，余英時以為五四以後
馬克斯主義者在一切問題上打著科學招牌，宣稱找到了歷史的定律，藉此
可以有效地解決中國的問題，配合上述「革命」的風潮，很容易給人一種
且一抓就靈」的實感。 13

總結以上的原因，自由民主理念在中國的挫敗可以歸諸: 一 ，由於傳
統政治體制與經濟生活所形成的思想態度與自由民主的生活價值觀念不
配合，因而成為思想障礙;二，在國家危急的環境之下，人們以為自由民
主理念所提供的漸進改革的方法不如馬克斯思想「徹底解決」的方案來得
有吸引力。

上述的說法顯示自由民主理念被介紹到中國之後，人們了解這個看
法，但是因為種種原因，如傳統的思想障礙與現實的危急情境，因而拒絕
了此一選擇，並採取了馬克斯主義。然而從思想史角度來看另一個更基本
的問題是國人在引進自由民主理念時是否了解此一思想，如果沒有了解的
話，為什麼?而思想上的誤解(或選擇性的接受)與自由主義在中國的挫
敗有無關係?

針對此一課題，在西方史學界有三個流行的說法，我在1994年出版的
一本有關梁啟超思想的書中會介紹並討論這三個說法。 14它們分別認為中
國知識分子在引介西方自由民主思想時忽略了(1)西方視個人自由為終極
目的，而非作為國家富強之手段的看法，此一主張可以史華慈( Benj 

Schw叫z) 對嚴復思想之研究一書為代表; (2)西方民主傳統中民間社會
(ci vi 1 society) 或公共領域 (public sphere) 的觀念; (3)西方自由
民主思想中對政治經濟可行性的考慮 (practi叫 i圳，其中包括張顯所
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12 余英時， (中國近代思想史上的胡適) (台北:聯經出版事業公司 '1984) , 

頁61 - 71 。

13 余英時， {中國文化與現代變遷} ，頁17 、 182 。
14 以下的討論見拙著{一個被放棄的選擇:梁啟超調適思想之研究〉

嚴復與近代中國自由民主思想的傳播

說的對人性幽晴面的體認等。當然這些學者也直接或間接的表明因為這些

思想上的忽略或缺失，至少在某種程度上影響到自由民主制度在中國的建

土L 。

在拙著中我以梁啟超《新民說》與譚桐同《仁學〉兩書中的看法為例，

說明在清末民初，中國思想界有兩個不同的趨向，一個是比較激烈 j 主張
徹底改造的轉化思想，另一個是比較溫合，強調逐步改進的調適思想，前

者可以譚桐同為代表，後者可以( 1903年之後轉向保守的)梁啟超為代表，
而孫中山思想則是居於兩者之間，同時具有轉化與調適的成分。我認為中
國現代思想的發展基線是逐漸放棄梁啟超式的調適思想，而愈來愈走向激
烈的轉化思想，這一個發展也是余英時先生最近所強調的:是一個思想與

行動上激烈化 (radicalization) 的過程。 15
從這一個觀點來看，上述西方史學界對中國近代自由民主思想的三個

批評，多半可以適用於轉化型思想家的民主觀，但卻不適合像梁啟超這種
調適性取向者對民主的看法。以梁啟超在〈新民說〉之中的觀念來說，我
認為梁氏思想深受傳統影響，強調群己之互動與平衡，他一方面肯定國家
安全的重要，另一方面對個人自由有很根本的尊重。這種群己平衡的想法
不但配合儒家傳統，也使他(在1903年以後)將德國伯倫知理 (Johann C 
asoar Bluntschli , 1808-1881) 的國家學說與英國自由主義對個人的強
調符合在一起。他認為中國應創造富強安定的環境以回應帝國主義的入

侵，而達成此群體之目標要依靠每一個個體在德、智、力方面有充分的空
展，成為健全的國民，同時也要以制度化的方式保障個人在經濟上、思想
上、言論上的自由與權利。“他雖然同意在國家危亡之時，群體安全要比

15 余英時認為自清末以來，一部中國思想史是一個不斷激化的過程，思想又落實

到行動層面，所以知識分子的思想每歡化一步，他們的改造方案也跟著更徹底一
步，至共產主義連動而登峰造極。 Yü Ying- shih ,“The Radicalization of Chin 

a in the Twentieth Century ,"f)aedalus 122:2 (l 993) ， pp.125一 150.
16 這樣的想法顯然受嚴復的影響，他在〈原強〉一文中首倡「鼓民力」、「開民

智」與「新民德 J 而此一想法的基礎則是斯賓塞的「社會有機體論 J (social 

organism) 認為社會的品質要依賴構成此一社會之個體的品質，有關斯賓塞的觀念
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個體自由來得重要，但這樣的觀念與彌爾和其他的自由民主思想家的看法
並無出入。這樣一來，梁啟超並沒有因為富強的目標而忽略個人自由，也
沒有將個人自由僅僅視為達成群體富強的一個方法，而不具終極的價值 。
我將此一與西方個人主義不同的自由觀念稱為「非彌爾主義式對個人自由
的強調 J (non- Millsian emphasis on individual liberty) 017 

由於梁氏對自我群體問均衡關係的體認，與對個人自由的強調，使他
有一個類似(但並非完全相同於)西方民間社會的想法，他不但強調個人
權利與政治參與，而且以為人民集體的力量應能促使政府讓步，他說 r 國
民不能得權利於政府也，則爭之，政府見國民之爭權利也，則讓之 l 。最
有意義的是他的觀點與彌爾主義中政治經濟可行性的觀念相當配合:例函
他對人性的自私面(幽暗意識)有某種程度的體認，認為政黨政治就是使
自私的政客能彼此競爭而促進群體的公益;他叉反對不切實際的大同理想

/ 以及與此相關的「仁政」或社會福利政策，主張實行符合資本主義精神的
經濟制度。總之，梁氏的調適思想可以證明近代中國知識分子的民主觀念
並沒有完全忽略個人自由 、 民間社會與政治經濟的可行性。
拙著的觀點與蕭公權先生在張朋園所著《梁啟超與清季革命〉的序中

的一段話是完全一致的，他說 r任公的思想似乎比較接近英國傳統的自
由主義. .....民權的目的是經過 『 開民智』、「新民德』 的程序使個人得到
最高的人格發展...... 。革命論者. ..... 的思想淵源，與其說是英國的洛克 (J
ohn Locke) 或穆勒 (J. S. Mill' C本文譯為彌爾J)，無寧說是法國革
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及其對嚴復的影響見Benjamin Schwartz , In Search 01 ~eajth and Power, pp.5 

6- 58.我認為梁、嚴等人接受斯賓塞之觀點的一個重要原因是他的觀點與儒家的群
己觀是相配合的，下面我會再討論到這一想法 。

17 我認為嚴復與梁啟超對民族認同與個人自由的想法，一方面受中國傳統群己觀

念的影響，另一方面則是跟著英、美的路子，以為個人的公民自由與人權是第一義
的，而國家是自由人的集合體;國家所擁有的主權是由人民的同意而來的;當然他

們也同意，當國家生存受到威脅時，個人的自由可以受到某些限制，這在英、美也

是事先取得全體公民同意的。有關梁啟超群己觀的詳細分析見拙著， (梁啟超先生

的學術思想:以墨子學為中心之分析) (未刊稿)。

嚴復與近代中國自由民主思想的傳播

命先覺的盧梭( J. J. Rousseau' (本文譯為盧騷J)。他們理想中的政治
不以限制政府權力以發展個人能力為目的，而以檢束個人自由以伸張國家
自由為宗冒 J 0 18 

我在書中也表示梁啟超的調適思想多半是近於彌爾式的自由民主理

魚，所以中國人放棄了梁氏的調適思想似乎也代表中國人放棄了彌爾式些
政治選擇。但是這樣的說法顯然有不足之處，問題在於梁啟超的調適思想

並不等於彌爾主義，兩者之間雖然類似，卻仍有不少的差異。誠如上述，
梁啟超對彌爾思想的肯定是與其思想中德國伯倫知理國家學說的影響與
中國傳統道德理想等因素交織在一起，因此中國人當時是否了解並肯定彌
爾的思路仍是一個值得考慮的問題;換言之，我們還不確定當時中國思想
界是否存有一個彌爾式自由民主理念的選擇 (Mi11sian option) 

二、最復與《群己權界論》的翻譯

為了更進一步澄清此一課題，我認為應該研究清末之時真正地接觸到
彌爾思想，並曾嘗試將之引介到中國思想界的嚴復 (1854-1921) 019二十
世紀初年中國知識分子對彌爾思想的理解雖有一部分是得自英文或日文

18 蕭公權為張朋圈， {深啟超與清季革命} (台北:中央研究院近代史研究所， 1 

964) 所寫的序文。
19 當時除了嚴復之外馬君武(188卜 1940 )也譯介彌爾的思想，他在〈新民叢報〉
上撰有(彌勒約翰之學說:一自由說〉與〈彌勒約翰之學說:二女權說(附社會黨
人女權宣言書) ) ，見該報第29 、 30號(1903) ，然其影響力似不如嚴復。馬君武
在1902 、 1903年前後也曾將彌爾的On Libert.元華為中文，稱為〈自由原理} (原由
譯書匯編社於1903年出版，後收入章開況編， {馬君武集} ，武漢 : 華中師範大學
出版社， 1991 '頁28- 80 '文首有梁啟超撰寫的一篇短序) ，從馬氏的翻譯用語來
看他並沒有讀過嚴譯的〈群己權界論} ，馬譯與嚴譯風格截然不同，當時的留日學
書可能較受此書影響，如鄒容在〈革命軍〉之中即說讀過此書。有關馬君武的研究

見黃家誤， (馬君武的早期思想與言論) , {中央研究院近代史研究所集刊} ，第

10期(1981) ，頁303- 349 。
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著作，但主要還是依賴嚴譯約翰彌爾的《群己權界論} (On Liberty) 一
書與嚴氏相關的著作。因此嚴復的譯著與他自己的作品，成為探討彌爾自
由民主理念在中國受到知識分子之了解與接受的一個很好的例子。
嚴復是近代中國譯介西方思想的一位宗師，他對西方近代科學與政

治、經濟、社會學的譯介開啟了國人認識西方文化之門，對民國以後的發
展產生了深遠的影響。他出生於福建閩侯的士紳家庭，祖父為舉人，父親
則是一位醫生，嚴復自幼便研讀中國的經書，奠定了紮實的古文底子。 18
66年考上福州海軍學堂，學習英文與敏船。畢業之後在軍鑑上工作了五
年， 1877至79年被派遣到英國留學，研讀海軍。這時他為了仔細觀察英國
社會與探討英人成功的秘訣，開始閱讀亞當斯密 (Adam S伽mi th) 、孟德斯
吧 (叫M恥伽Oα叫I

D此J旭ar凹winω1ο) 、赫胥黎 (Thomas H. Huxley) 、斯賓塞 ( Herbert Spencer) 
等人的著作。 20

返國之後嚴復深刻地感覺到中西文化的對比與當前中國文化的危
機， 1895年甲午戰敗，嚴復再受刺激，在天津 《直報〉之上發表〈論世變
之亟〉一文，感嘆「我四千年文物聲明，已澳然有不終日之慮 J 因而倡
導「虛心以求知西方真相」以為借鑑，叫昔鑑的最好方法自然是翻譯西書。
嚴復首倡翻譯工作的信雅達，在〈天演論:>的例言中他說:
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了有關嚴復生平可參考王拭， (嚴復傳) (上海:人民出版社' ， 1975) 。
21 嚴復在1901年底給張元濟的一封信中表示 「復自客秋以來，仰觀天時 ，俯察人
事，但覺一無可為。然終謂民智不開，則守舊維新雨無一可。即使朝廷今日不/一一
事'抑所為皆非，但令在野之人與夫後生英俊洞識中西實情者日多一日，則炎三種
類未必遂至淪胥;即不幸暫被羈靡，亦將有復蘇之一日也。所以屏棄萬緣，惟以譯
書自課 J ' (嚴復集) (上海:中華書局 '1986) ，冊3 '頁525 。後來嚴復在與梁
啟超討論{原富〉一書之翻譯時，更清楚地說明自己以翻譯西書來救國的顧望， r不
侵生於震旦，當十九二十世紀之交會，目擊同種陷危，剝新換故，若巨蛇之蛻蜘(生
物學家言蛇蛻最苦) ，而未由一藉手，其所以報答四恩，對揚三世，以自了國民之
天賣者，區區在此，密勿勤呦，死而後已 J '見(與新民叢報論所譯原富書) , {新
民叢報〉第7號(1 902) ，頁111 - 112 。

嚴復與近代中國自由民主思想的傳播

譯事三難:信、達、雅 D 求其信已大難矣 o 顧信矣不達，雖譯猶

不譯也，貝11 達尚焉 o ......今走書所言本五十年來西人新得之學，

又為作者晚出之書，譯文取明深意，故詞句之間時有所顛倒附

益，不斤斤于字比句次，而意義則不倍本文。題曰達惜，不云筆
譯，取便發揮，實非正法......凡此經營，皆以為達;為達即所以

為信也... ...信達而外，求其爾雅 D 此不僅期以行遠已耳，實則精

理微言，用漢以前字法句法則為達易，用近世利俗文字則求達

難，往往抑義就詞，毫釐千里。審擇於斯二者之間，夫固有所不

得己也 。

這是他對翻譯工作的基本看法，至於他所翻譯的書籍基本上都是切於
國內所需的西方經典。在政治思想方面最重要的莫過於《群己權界論〉一
書了。為什麼嚴復會翻譯此書 ?這涉及了他對中西文化及其優劣的認識 。
根據他的觀察，中西文化的一個基本差異在於中國人講究待人及物的
「恕」與「絮矩」之道，西方人則注重個人自餘，但由於此一根本差異，

於是「群異叢然而生」

粗舉一二言之，則如中國最重三綱，而西人首重平等;中國親親，

而西人尚賢:中國以孝治天下，而西人以公治天下;中國尊玉，
而西人隆民;中國貴一道同風，而西人喜黨居而州處;中國多忌

諱，西人眾議評。其於財政也，中國童節流，而西人重開源;中
國追淳樸'而西人求罐虞 D 其接物也，中國美謙屈，而西人務發
舒;中國尚節文，而西人樂簡易 D 其於為學也，中國誇多識，而

西人尊新知 o 其於禍災也，中國委天數，而西人恃人力。 23

22 嚴復在〈群己權界論〉凡例中表示「由都二字，古相通假，今此譯過自都字，

皆作自餘，不作自由者，非以為古也，蓋其字依西文規例，本一采名，非虛乃寶:
寫為自餘，欲略示區別而已」。本文之中如為嚴復之觀念作「自蘇 J 一般之通論

仍作「自由」。

23 嚴復， (論世變之亟) , (嚴復集) ，冊 1 '頁卜 3 0 在〈群己權界論〉的譯凡
例之中嚴復叉提到〈大學〉的絮矩之道，但此時他所強調的卻是絮矩之道與西方自
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這一段話可說是國人首度以中西對照的方式，公開地頌揚西方以自諒
話;ZIZE時他文發表〈原強〉一文表示富強之基礎是使人民

話，jji::;ii;Ji古?三甘心;
這-體認無疑地f足使他在幾年之後 (899) 翻譯約翰彌爾的On Liber 

妙。後因庚子事學;譯稿失散，至1903年春，原稿幸叮地失而復得，嚴復
深有所感，他叫 嗚呼，此稿既失復完將四百萬同胞待命於此者深
而天不忍塞其-T之明吠，乃將稿本略加呦，出版行世。 25在該書序
艾中，他明白表i 此書之作在於使保守與激進的兩派人士對「自蘇」有­
持平的認識，了解到自辭不是洪水猛獸股的邪說，也不是毫無節制地為所
EZJZZ;一己權版之劃分，使不偏於國群而壓制小己亦不袒護小

十槍之間，吾國考以者日益眾，於是自蘇之說常用於士大夫，
故竺舊者既驚怖其言，目為洪水猛獸之邪說;喜新者又恣肆泛
濫'蕩然不得其義之于歸，以二者之皆譏，蜘舊譯英人穆勒氏
書，顏曰〈群己權界論) 0 '" '"夫自蓋率之說多矣，非穆勒氏是書
所能盡也，然學者必明乎己與群之權界，而後自義革之說乃可用

由觀念相一致之處 r 自己群而後，我自都者人亦自諒，便無限制約束，便入強權
世界，而相衝突，故日人阿自餘，而必以他人之自都為界，此則大學絮矩之道，君
子所恃以平天下者失」。平原因頗值得玩味，我認為這顯示在嚴復的心目中西方自
缸瓦正是」立 異另呵棚上也有互
;f?'(原強〉修訂稿原收入假官嚴氏叢玄的 引文見{嚴復的 冊-

25 (群己權界論) <凡例〉。
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耳 o 26 

嚴復對約翰彌爾所著On Liberty一書的翻譯在中國近代思想史上是

一件饒具意義之事，它代表清末中國知識分子引進西方自由民主思想的一

個開創性的嘗試，因此對於嚴復譯作與思想的研究將有助於我們了解彌爾

式自由民主理念傳入中國的過程及其遭遇到的困難。

作者希望了解以彌爾為代表的西方自由民主思想，在十九 、 二十世紀

之交是否成功地被引進中國思想界?具體地來說，當嚴復翻譯彌爾的On L 

iberty之時，他是否成功地將彌爾的自由理念介紹到中國來?譬如，在嚴

復的譯本與彌爾的原文之間有無差距?而如果有的話，這些差距是如何產

生的?

當然以上所設定的研究方向似乎顯示近代中國知識分子對自由民主

理念的了解影響到此一制度在中國的實施，但我並不以為知識分子的思想

完全控制歷史的發展，我也不假設「如果」當時中國知識分午對西方自由

民主思想有正確而深入的認識(或有完美的翻譯) ，民主制度就一定可以

完善地建立。對我來說多元性的歷史解釋是比較合理的，以此例而言，我

認為人們對自由民主理念的正確認識是民主制度得以出現的充分條件，但

卻不是一個必要條件，有了正確的了解之後還要有政治 、 經濟與國際環境

等各種因素的配合，民主制度才可能出現。總之，思想因素只是諸多複雜

環結中的一環。

在1995年出版的〈嚴復對約翰彌爾自由思想的認識:以〈群己權界論〉

為中心之分析〉一文我曾比對嚴譯〈群己權界論》與彌爾On Liberty 的

原文而得到以下的結論 27

根據我的比較，嚴復多半沒有精確地將彌爾的想法譯為中文，更不用

說能像原文那樣在西方世界以感人而具說服力的文字將他的思想呈現出

來。我認為〈群己權界論〉是直譯，而非摘述或意譯，嚴復的譯文雖有些

26 嚴復譯， (群己權界論) (上海:商務印書館 '1903) ，序。此一群己之間的

互動而平衡的關係是嚴復思想中的一重點，與上述梁啟超對群己的看法很類似(見

拙著〈一個被放棄的選擇:梁啟超調適思想之研究) ，第三章)。

27 該文載於〈中央研究院近代史研究所集刊) ，第24期上冊(1 995) ，頁8卜 148 。
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許的更動與增刪'但基本上完全跟著彌爾的行文脈絡，譯句與原句之對照
十分清楚。此一翻譯雖有各種的暇疵，卻大致上將彌爾對個人尊嚴與自由
的想法引介到中國思想界。

當然嚴復對個人自由的看法並不同於彌爾的個人主義，嚴復個人觀之
基礎是中國傳統，尤其是其中的儒家與道家傳統，在此要特別強調的是此
處所說的「傳統」並不指一種互古不變的思想體系，而是清末之時以儒家
為主，再加上道家與佛教等思想因素所形成的主流的價值取向。嚴復和與
他同F代的人如梁啟超等共同地成長與沉浸於此一「思想氣氛 J (叫山1m昀i昀a

O叮f 0叩pi印ni印onω) 之中，他們一方面從「為仁由己」、「求諸己」的角度

肯定個人價值與「界」的重要性，另一方面叉重視群與己之間的互動與平
衡，避免因李卓吾式的放蕩不羈而影響團結。這一種儒家式對個人的肯定
不但影響嚴 、梁等清未知識分子，也表現在繼承此傳統的新儒家或其他學
者的思想之上。認這樣一來，把嚴復(或上述的梁啟超)對群己的看法當
f來毛澤東集體主義思想之根源的看法是錯誤的 兩者有本質上的不

那麼嚴復所誤解的獨爾的中心思想是那一方面呢?我認為這主要是
彌爾對於自由、進步與知識(亦即彌爾稱為「真理」的有價值的觀念)三
者之關係的看法。的確，彌爾重視個人自由，他把這種自由當成個人尊嚴
的一種表現。但彌爾同樣地肯定追求真理，認為這也表現出個人的特質，
並配合進步的目標。更重要的是他認為個人自由、知識的累積與人類的進
步之間有相互依賴的因果關係 : 進步依賴知識的累積，知識的累積則需要
以自由為基礎的「思想競賽」。彌爾自由的觀念主要就是環繞著這三者的
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28 余英時認為宋代四書取代五經之後國人的個人觀有一新的變化， 一方面理學功
夫方面的重點在於「為己」、「修己 J 對個人提出更高的要求，另一方面修己是
與治人連在一起的，個人必須與社會國家產生聯繫。五四運動之後僅熊十力、梁漱
淇等人在繼承此傳統。至於中西個人主義之異同點是:相同的是都肯定個人自由與
解放的價值;不同的是西方以個人為本位，中國卻在群體與個體的界線上考慮自由
的問題，余氏以為中國的看法比較接近今天西方世界所說的communitarianlï揖
見〈中國近代個人觀的改變) , (中國文化與現代變遷) ，頁167- 188 。 一叫
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相互關係'如果想要介紹彌爾的思想，我們必須澄清此一因果性的依賴關
係;而較上述工作更為困難的是將這一想法運用像彌爾的英文那種極富說

服力的語言表達出來。

對嚴復來說比較容易的工作是介紹彌爾目的論式的進步史觀，彌爾認
為歷史的進步是由西方一系列突破所形成的，其中包括希臘、羅馬、基督

教、宗教改革 、科學革命與德國人文主義者的貢獻等。對中國的讀者來說，
自鴉片戰爭以後西方文化即表現出其優越性，所以將西方描寫成不斷進步
的過程，而中國則是落後的國家是很容易接受的。梁啟超的《新民說》等

作品即反覆地傳達出這樣的訊息。"
然而彌爾知識論方面對真理的追尋以及在此過程中自由所扮演的角

色則是嚴復所不易理解的。彌爾的知識論常被描寫成經驗主義，但是尤其
是因為他強調「按照人類的本質，人們有很強的犯錯的傾向 J (fallibil 
i ty) 的觀念，彌爾對真理的追求也奠基於一個在西方十分流行，而不限
於上述經驗主義之範圍的看法之上 : 即是所謂的「悲觀主義的認識論 J
或Richard H. Popkin所說懷疑主義。 3。這一看法可以追溯到不僅是笛卡

29 為何中國人易於了解西方的進步史觀仍是一個待研究的課題 。傳統中國的歷史
觀有循環史觀、三代史觀等，它們與進步史觀很不相同;明末清初如王夫之則有「道
器合一」、「理勢合一」的觀念，清中葉至末葉叉有公羊三世論的復興。其中道器
合一論和三世論則較配合進步史觀。例如康有為、梁啟超接受公羊三世的循環論，

但將之改變為一進而不復退的線，陸發展史觀，這與西方的進步史觀已經很接近了。
我認為中國人易於接受進步史觀與1870年代以來將歷史視為一「潮流」的觀念，以

及1895年以後達爾文式「進化論」的盛行有密切的觀念。對「潮流」觀念的分析見
拙著〈清末民初的民主思想:意義與淵源) , (中國現代化論文集) (台北:中央
研究院近代史研究所， 1991) ，頁392- 397 0 達爾文思想在中國的盛行請看James

Reeve Pusey , China and Charles f)arwin (Cambridge :Harvard University Pre 

ss ， 1983) 。至於明清時代的歷史觀則可見拙著「明清經世思想與歷史觀 J ， 收入{第
二屆中西史學史研討會論文集) (台南:久洋出版社 '1987) ，頁223- 267 。

30 Richard H. Popkin對Skepticism的解釋見 The Encyc10pedia of Phi losophy , 

8 vols . (New York:Macmillan Publishing Co. , 1972) ,7:449- 461. 
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戶，也包括希臘時代所說的「生日識」與「意見」之區分。在 Charles E 
Lμln吋帥酬d曲blon

式民主觀念)中很根本的一個預設。 3釗l顧昕在他的近著中則將此一西方的
看法稱為「對理性的幽晴意識 J 0 32 2 

在此特別要對悲觀主義認識論 (pessimistic epistemology) 以及與
之相對的樂觀主義認識論( opt .-

pTlmlstlc epístemology)兩概念略作說明，

此一對立的概念是由墨子刻先生所首先使用，代表了他在分析中國思想史
時所提出的一個新的角度。過去對「認識論 J (epistemology ) 的探討多
數是哲學家研究「人們歷盡如何區別合理與不合理的觀念」。墨氏的用法
史不談應該的問題，他強調的研究取向是儘可能中立地描寫歷史人物對於
合理觀念與不合理觀念 (sense and nonsense) 的看法可所謂的樂觀與
悲觀即是為了描述人們對於獲得知識所有的態度。根據他的區別，強調樂
觀主義認識論的人傾向於表達人類在獲得知識上的信心;而強調悲觀主義
認識論的人則注意到彌爾所謂的fallibility的觀念，認為人類在本質上
有很強的犯錯的傾向，所以知識的獲得是比較困難的。當然此一區別不是
絕對的，因為幾乎在所有人的思想中，樂觀與悲觀的傾向都是交織在一
?只是有些人較悲觀，有些人較樂觀，問題是結合的方式與兩者的比重。
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從悲觀主義認識論的角度來看，真理是很不容易掌撞的，因為人們很

31 Lindblo凹 .Po1i tjcs and J!arke旬.p.250.

32 顧昕， (黑格爾主義的幽靈與中國知識分子一一李澤厚研究) (台北:風雲時
代出版公司 '1994) ，頁137- 139 0 

33 對悲觀主義認識論的詳細討論見墨子刻. (中國近代思想史研究方法上的一些
問題一一一個休叢後的看法) • {近代中國史研究通訊〉第二期(1986) ·頁的 。
英文見Thomas Ir{etzger. “ Some Anc . t R 寸clent Koots of Modern Chinese Thought:This 
- Worldliness.Epistemological Optimism. Doctrinality. and the Emer~p. nrp 
of Refle山ty in the Eastern C慨"Ancjent C，仙UOIl-12(1985-iii

7) . pp. 61- 11 7 .文中討論到從周代的{論語}、{墨子〉到宋明理學、康有為、
孫中山、唐君毒是思想都傾向樂觀主義的認識論。
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容易把錯誤的觀念與正確的觀念混為一談。這種犯錯的傾向一方面源於人

心在認知上錯誤，另一方面也受到個人追求私利的影響。這樣一來對真理
的追求要儘量地將正確的觀念與錯誤的觀念作一清楚的畫分，並依賴各種
的方法來防止偏見。這些方法包括了追求邏輯推論上的精確與清晰，尤其
是將觀念以清楚而合乎邏輯的方法連結在一起、將肯定程度較高的語彙與
較低的語彙作一區別、將描寫與評估儘可能地分開來，並使用道德上中立
的語言作描寫的工作等。彌爾對邏輯的重視與與西方其他思想家強調邏輯
的日中古的神學家)不完全相同之處在於'此一重視是將知識奠定於堅實
的程序性或形式性的基礎之上，以避免錯誤;所以它與追求知識的困境密
切相關。總之，他對邏輯的重視是從他的思想中「悲觀主義認識論」之傾

向所衍生出來的。
值得注意的是，將描寫與評估作一區別也涉及彌爾對法律的看法，此

一看法認為法律中有一部分，如道德上、政治上規範性的說法是可以自由
辯論的;但是另一部分較為中立性與程序性的法律則有如遊戲的規則，是
不用辯論的。這種對法律的看法也不易為嚴復所理解。
換言之，為追求知識與進步，人們必須儘量地區別有辯論餘地的一些

觀念以及沒有辯論餘地的一些觀念。只有依賴此一方法，人們才能獲取並
累積知識。這樣一來為了追求知識與進步 r 意見 J (opinion) 的觀念
是不可或缺的，此一觀念指涉真理的價值尚未被決定的一些想法。總之，
意見的範疇是為了建立一種以中立方法來追求知識與評估觀念所必備的
一個範疇，藉此可以防止將錯誤的觀念視為「知識」。
雖然人們可以嘗試以這些方法來防止認知上的失誤，並區別正確的與

錯誤的觀念，但彌爾以為此一努力還需要自由的思想競賽。自由的作用尤
其在於防止個人因追求私利而將錯誤的觀念視為真理。在此要特別指出的
是在彌爾的思想之中強調自由之重要性的所以然主要即是依靠上述悲觀
主義的認識論。其原因在於:如果真理是清楚的，以自由來追求進步就不
會扮演那麼重要的角色，因為進步可以依賴相當明顯的真理，或知曉真理
的先知先覺，而不必依賴自我抉擇、自由討論與相互辯難。
相對於悲觀主義認識論，認為為了達到進步所需要的真理是比較清楚

的看法墨子刻先生稱之為「樂觀主義的認識論 J 此一看法與人類的常識
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ZEL322主ZT為普遍的'彌爾自己也受此一認識論影響，區忌
和他的更強的悲2主義晶晶ZELJETZ232fzzrzz
一些可靠的觀念，但是為了達到進步仍是不夠的，加上人們犯錯的本質，
所以在獲取知識方面要格外小心。然而主嚴復的思想之中，樂觀主義認識
論是比較根本的，這樣的傾向使他在翻譯時無法精確地將彌爾以自由來追
ZZLr識促成進步的觀念帶到中文世界，也無法把西方對法律的看
再者與嚴復無法掌控悲觀主義認識論有闋的是，嚴復無法把一位與悲

語說耳目厝謊言ZJTZfP活鵲起T
L嵩山:it弋;rirte life 、 taste等) 有關個人攔住z
conflict 、 一 」? 、 nuni ties) 、有關人與人事實上之關係之描寫(女日
性之關係的品iLJLZ23iZr;;;:;ef;:;rT人之間規範
liberty三個領域的畫扮)等。忽略掉彌爾思想中的這些AIZZZ主
思想中的個人主義變得沒有意義，更不用說可以讓人覺得它是深具說服力
的。 34嚴復一方面沒有精確地翻譯這些個人主義的語彙'另一方面文沒有
把彌爾對經由自E討論而追求真理的想法譯為中文，所以對中國的讀者來
說無法接受彌爾心想之精髓並受其感動。相對而言，中國讀者卻可以輕易
;了解盧騷式民主的語彙如「人民自己來做自己的主人 J 或「公民投票」

這樣一來，從前有關嚴復對獨爾思想之翻譯的評估忽略了兩個關鍵性
器;也品質且會語:32332如一是對於與悲觀主義認識
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34 在此要強調的是史華慈也注意個人主義的問題，但他覺?回嚴復因為富強的關懷
使他將個人自由視為手段'可非終極目的，所以他不了解西;的個人主義。但我認
rzzrzzzzf段而是悲觀主義的認識論以及與此認識論有關

嚴復與近代中國自由民主思想的傳播

我認為嚴復未能掌握彌爾對知識與個人的看法是由於嚴復受到儒家

傳統的影響，儒家傳統在知識論方面有明顯的樂觀主義認識論的傾向，而

與上述悲觀主義認識論不同。同時儒家對於個人的看法則強調個人的尊嚴

與價值，叉重視個人與群體的互動與平衡，所以它與西方個人主義也有很

大的差異。因此嚴復儒家思想的背景一方面有利於他對彌爾個人自由與尊

嚴的強調，另一方面也阻礙了他對彌爾所謂自由 、 進步與追求知識之因果

關係的認識，與彌爾所謂個人自由的範團應儘可能地廣的想法。

再者嚴復對彌爾悲觀主義認識論的誤會也受到道家思想的影響，他把

彌爾悲觀主義認識論與道家的「是非無常」的觀念混為一談。對彌爾來說

知識獲取的困難是在具體言說與行為的領域，亦即是在邏輯推論的( disc 

ursi ve) 範圍之內，並不是像道家那樣從形而上的直覺與抽象層次討論人
類對本質的認知。由於這種誤會，在嚴復的思想、中彌爾被理解為道家式的

哲學相對主義者。

當然，中國傾向於拒絕彌爾式的民主傳統而接受盧騷式的民主傳統受

到許多因素的影響，其中也包括李澤厚所說的救亡，但是中國知識分子未

能精確理解此一傳統之精髓，如嚴復在〈群己權界論》之翻譯中所呈現的

缺失，卻無疑地在相當程度上阻止了彌爾式民主組織在中國的建立。

三、最復著作中自由民主理念之合析

嚴復在翻譯《群己權界論》之後仍致力於傳播自由民主理念，在他的

著作中反映出何種對彌爾觀念的理解呢?誠如上述，嚴氏(至少某種程度

以內)能夠了解彌爾思想，然而他在自行撰文討論中國前途之問題時，或

在其它譯作的案語之中，是否宣揚並肯定他得自彌爾的理念，還是他進一

步地忽略他在翻譯時所了解到的一些彌爾的想法，而僅是選擇性地強調彌

爾思想、中一部分的觀念?

從嚴復自己的作品之中 ，我發現他肯定了不少彌爾的想法，首先是自

餘的內涵方面。彌爾在On Liberty，之中談自辭之條目時強調三種自餘，即

思想、言論自餅 、 行己自餅與及結社自鯨(嚴復稱為「氣類自都 J ) ，並說

這三種自鯨「設不為社會政府所同認者，則其國非自在系之國 J r 設認矣
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而其義缺不完，則空兵亦未享完全自縣之幸福 J 0 35 

出這?ZP於思想盲論的自都是肯定的，他在峙》的案語中清楚地指

itzz'，;;;二ZCZJ抹去扼要之言也，柯
:77;7:所當間也，問則其一32;Jfzz:73:一

他更以戊戌變主時期某位主張變法的官員「疏諮血R尚書許應，臉謗
新政」為例，說明旭樣的變法是「由法度之君主，而值平之專制J 因
為「腹謗J 是指口中不說，但心里反對，屬於思想自餘的領域，不應定罪。
5草ZZf也正是彌爾在伽 Libe吶第二章「釋思想言論時」中
從思想言論干步推到行為的層次，他也跟著彌爾，認為個人行為如

果「無涉於人」 沁園家社會不應干涉。這主要是因為在人類的行為只涉
及一個人的時候，善與惡的區別不是那麼清楚的 r往往人所謂惡，乃實
吾善，人所謂善，反為吾惡。此干涉所以內可行非任自鶴不可也」。
ZZLZZZA千個人的髮型服時都應該歸諸個人的抉擇，與
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蓋氏所不得自奇、者，必其事之出手己，而及乎社會者也，至於小
己之所為，茍無涉於人事，雖不必善，因可自縣、 D 法律之所禁，
皆其事之害人者，、而風俗之成，其事常關於小己，此如婦女入廟
燒香，又如浮薄少年，垂髮覆額，至種種衣飾好尚，凡此皆關風
俗，皆關小己，為民上者，必不宜與聚賭訛詐之類，等量齊觀，
frr禁口何則?燒香束髮，人人皆有行叫仇。(I

35 <群己權界論> '頁12- 13 。

36 <群己權界論> ' (譯凡例) ，頁4- 5 。
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這與彌爾所說也是完全一致的。 37

至於第三類所謂氣類自餘，即「同志相為會合，而於人無傷，則一會

一黨之自餘 ，與一人一己之自餘，其無缺完全正等 J 嚴復的論著之中似

乎並沒有直接談到，我認為這一觀念在嚴復思想、中所扮演的角色並不重

要。關鍵在於嚴復並不了解並欣賞西方以self- interest為基礎的政黨競

爭的制度 ，他把self- interest等同於私，而「結黨營私」與他認為民主

的精神在「合私以為公」的看法有衝突。 38這可以從他在1913年發表的〈說

黨〉一文顯示出來 ，在此文中嚴復說「斯賓塞謂:政黨者不過擴大之私利。

既為私利，則其非大中至正之物可知;非大中至正之物，則不容於堯舜之

世，解散禁絕，亦固其所。〈易〉曰 : 澳其群元吉。此之謂也 J 他更多

次表示「黨非佳物也 J 0 39在這樣的理解之下彌爾所說的結社自諒自然不

是那麼重要。

以上彌爾所強調的三種自縣之中，嚴復選擇性地肯定思想、言論自在系

與行己自餘，但卻忽略結社自在系。

我認為在彌爾思想之中讓嚴復留下最深刻印象的是在On Liberty中

所說實施自由制度的兩個條件，亦即國內外安定的情勢與一定水準之上的

國民程度。對彌爾來說這兩個條件當時英國都已具備，所以是他討論自由

37 彌爾說 「行己自器，凡其人所喜好嗜欲 ，與其所追趨而勤求者，內省其才，外

制為行，禍福榮辱，彼自當之，此亦非他人所得與也。使我無所胎累致損於人，則

雖以我為愚，以我為不筒，甚至為舉國天下之所非，有所不顧 J' 見〈群己權界論) , 

頁12 。

38 嚴復在 〈論世變之亟〉就說西方的長處是科學與民主 ，亦即 「于學術則點偽而

崇真 ，于刑政則屈私以為公 J 在(原強) (修訂稿)之中文說設議院於京師可以

「合天下之私以為公」。我在分析嚴譯{群己權界論〉時亦發現嚴復無法翻譯彌爾

self- interest與 legitimate self- interest的觀念，這顯示嚴復不熟悉，也無

法肯定西方自由民主思想中以self- interest作為政治經濟活動之基礎的想法。見

拙著，頁128 。

39 <嚴復集) ，頁298- 308 0 r 澳其群元吉」是指將有私利之群體解散是大吉之

事。
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問題的起點，在伽 Liberty中他只是輕描淡寫地用幾個句子提到這方面的
想法;然而在嚴復對自由民主理念的傳播之中，這兩個條件卻成為最突出
的焦點，他在文章中反覆地討論。以下分別敘述。

第一，獨爾說在「常有內証外侵之可懼，慌，惕，惟厲之意稍施，則覆亡
隨之」的情況下 r其為機誠信，不能由自蘇之大道 J 0 40所以嚴復強調
在外在威脅與內部混亂失序的情況下，政府的權力要大、個人自由的範圓
要小;反之「一圈地土廣博膏臉，生事易足，叉無外寇憑毆，則其民即宣
自由必大」。嘲據嚴復的判斷，清末民初時中國的情況是前者，因鼠

, 能像美國那樣個人自餘的範圈可以儘可能地廣。嚴復提及「小己自諒尚非
所令，而以結異族之侵橫，求有立於天地之間，斯真刻不容緩之事 J 叉
說 S 小己自餘，非今日之所急，而以合力圖強，杜遠敵之親親侵暴:為自
存之至計也 J 這都顯示他認為在國家危亡的情況下，群體安危要比個體
自諒來得重要。 42然而在此要特別強調的是:他並不是說在所有的情況之
下都是「己輕群重」。例如他比較英國與德國，發現英國「以海為城
德國則居於「歐洲四戰之地 J 因此英國人民所享有的個人自都要超孟德
國人民。再者美國「左右大洋夾輔，而南北無強鄰 J 所以人民所享有自
由的範圈可與英人媲美。

第二，彌爾說「自替之義，為及格成人設也 J 而所謂及格成人是指
達到法定年齡，而且具有自主行為能力者。所以嚴復特別強調「民非弱冠
以往，殆不可昇以自主之權 J ， 43他並由彌爾「及格」的觀念衍生出「國
民程度」的想法，認為中國人民要在智德力三方面普遍地達到一定的水
準，才宜實行自蘇民主之制:

176 

夫國民非自縣之為難，為其程度，使可享自蓋率、之福之為難，吾未

40 (群己權界論) ，頁13一 14 。

41 (嚴復集) ，頁1291 。

;2 孟德斯鳩著 嚴復譯 〈法意} (台北:台灣商務印書館 1966) , 17:5' 18: 

43 (法意) '18:29 。
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見程度既至，而不享其福者也 o 44 

叉說:

民主者治制之極盛也，使五洲而有鄧治之一日，其民主乎 。雖然，
其制有至難用者，何則?斯民之智德力，常不逮此制也 。 夫民空
之所以為民主者，以平等，故Jj王丹(亦譯邊沁 ) 之言曰，人人持

一，亦不過一，此平等之的義也 o 顧平等必有所以為平者，非可
強而平之也，必其力平，必其智平，必其德平，使是三者平，貝11
鄧治之民主至矣。的

反之，在民智不足、民德不彰的情況下，嚴復認為中國即使設立了議

院，對國事亦無所幫助。 46
嚴復指出國人國民程度不足尤其表現在對西方「自諒」、「平等」等

觀念的誤解，或藉著冠冕堂皇的新口號而追求私利等事實之上，他感嘆遞
地說「白辭之義，始不過謂自主而無罣礙者，乃今為放肆，為淫逸，為不
法，為無禮，一及其名，惡義扮集 J , 47 r 言自都而日趨於放恣，言平等
而在在反於事實之發生，此真無益，而智者之所不事也 J 0 48很顯然地，
嚴復和梁啟超一樣看到了當時國人自私自利的毛病，以及缺乏如公德心、
國家思想、冒險進取精神等現代國民的特質。
那麼要如何培養國民的程度，使之逐漸養成適合自由民主實施的性格

呢?嚴復注意到心態與制度的兩個層面。在心態方面，嚴復與清末梁啟超
等人一樣認為要發揮墨子兼愛的精神，他認為國人的自私自利是有傳統根
源的，部分是出楊朱為我的想法 r 至令己如寒疾之四體皆冰，真火不絕
如縷，茍欲起死回生，固非參苓中和之儒教所能，必得鳥頭薑桂之墨教」。

44 (嚴復集) ，頁1288 0 

45 (法意) , 8: 3 。

46 (原富) ，頁398 。

47 (群己權界論) , (譯凡例〉

48 (嚴復集) ，頁337 。

，頁3 。
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49嚴復在翻譯孟德斯鳩《法意〉一書時也談到墨子，在有關斯多葛噶派「其
所皇皇者，以拯救社會為唯一天職己耳」一段後，嚴復有如下的案語:

吾譯此章，不覺心悴悴然，汗決背下 jE衣也 口 夫孟子非至仁者欺，
而毀墨，墨何可毀耶，且以其兼愛為無父，又以施由親始為二本，
皆吾所至今而不通其說者也 。 夫天下當腐敗否塞，窮極無可復之
之時，非得多數人焉，如吾墨，如彼斯多噶者之用心，則熙熙攘
攘者，夫孰從而救之 D 今之人，囂囂然自謂被文明教育，以轉移
中國為己任者，亦至眾矣，顧吾從旁徐察其所為，則一命之得失，
一財之有無，雖其實至瑣屑不足道，皆不惜重研脅習以爭之，不

能得，則挾其眾勢，號曰團體，陰險巨測，名曰運動，但己之有
獲子，雖置人於至危所不顧。嗚子，亡國之氏，莫不如此。 50

為什麼在嚴復思想之中墨子的兼愛精神與彌爾自由民主理念是密切
相關的呢?在此要再度強調上述嚴復所謂民主是「合私以為公」的想法，
他沒有彌爾self- interest的觀念，對他來說所謂文明國家的「自縣之
民 J 要能夠「自拔於一身一家之私，而與其國之公利眾情相習，其身常
出以與國人相見，而致力於公事之林。乃知一言一行，皆風俗進退，國體
榮辱之所閥，而其民有以常即於和，不至分處於獨也 J ' 51因此提倡墨子
兼愛的精神不但可以提升國民程度，更可以奠定自由民主制度所需要的精
神基礎。綜合以上的觀點，戶復得到一個類似於上述在國家危亡時要減損
自餘的看法，提出「自不侵育，今之所急，非自在系也，而在人人滅損自餘，
而以利國善群為職志 J 0 52 

國民程度的提升也需要制度的配合，嚴復從《群己權界論〉之中了解
到以地方自治訓練人民參與政事以培養人民「自立」的精神，是提升政治
品質的一個重要方法。彌爾指出，地方自治以及民間的慈善救濟活動都是
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49 <除楊墨辨) , {嚴幾道艾鈔} (台北:世界書局， 1971) ，頁152 。
:見{法意) (台北:商務印書館， 1965) ，第24卷，第11頁。

1 {群己權界論} ，頁129 。

52 {嚴復集} ，頁337 。
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人民「繕性操心」以培養群體意識，是實施憲政的基礎，在這一段的上端
嚴復寫道 r 此段乃西國所以持保盛強之秘，慎勿忽之 J 由此可見他對
地方自治的注重。 53後來嚴復在《法意〉的案語中也多次談到以地方自治

培養人民自立精神的重要性 :

地方自治之制，乃刻不容緩者矣，竊計中國即今變法，雖不必遮

開議院，然一鄉一色之間，設為鄉局，使及格之氏，推舉代表，

以與國之守宰，相助為理，則地方自治之基礎矣 。使為之得其術，
民氣不必緣此而遂囂，而於國家綱舉目張之治，豈曰/J、補，上無

曰民愚不足任此事也，今之為此，正以在患 。 54

總之，國民程度的提升有賴心態的調整，而心態的調整則需從地方自

治的參與過程中培養「屈私以為公」的「自辭之民」。

因為對國民程度的重視，嚴復也談到彌爾所說的「多數暴政 J (恥a

nny of the majority) 的觀念:

國有疑問，以多數定從達，要亦出於法之不得已 。 福利與否，必

視公民之程度為何如 。 往往一眾之專橫，其危險壓制，更甚於獨

夫，而亦未必遂為專者之利 。

在此要特別強調的是:對彌爾來說多數暴政的危險主要是因為人們那
麼容易犯錯，所以社會本身可能是暴君，彌爾暗示因為這是人的本質問
題，所以即使所有的人民都在德智力三方面達到實施民主所需要的 l 程
哼還是會有多數暴政的可能。但是嚴復多數暴政的觀念卻是與 1 國民

程度」之不足結合在一起，以為以不及格之民行使多數決將會導至許多的
弊病，因而忽略了我在上一節所強調的彌爾推理中fall i bi1 i ty的想法，

與其後的「悲觀主義認識論」的預設。
我認為彌爾與嚴復在認識論的差距也是因為兩者人性論的不同，彌爾

等亞里斯多德與基督教原罪觀念的影響，對人性幽暗面有所體認，他將人
研重視策略性，追求自我利益 (self- interest) 與自我發展的個體 。

53 {群己權界論} ，頁128- 129 。

54 {法意} , 17:5 0 
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然而嚴復的「國民程度」的想法則受到傳統道德理想的影響，是要把老百
姓都變成德智力兼備的「君于 J 是一種人在道德上高于準的平等，其背
後的人性觀是儒家對人性的恥因而較缺乏彌爾那樣也幽暗意識。簡言
LZZZ?ZEAZTZZZZZJ民J 彌爾谷慨所有具有
嚴復強調自由民主制度的實施涉及一個國家的形勢與國民程度，不可

一概而論，所謂「自郵政制，初無定程，而必以時地為對待 J ' 55以中國
來說當時的形勢來抖，一方面有外在威脅，另一方面叉有內部的混亂失
序，再加上國民程度文不及格，所以在此特殊情況下他才大聲呼籲「減損
自諒」、「己輕群重 J '並主張以實施地方自治的方式訓練人民參與政治，
立吉思?注225;zzdzzzf;于中國到了「國防既周，民智
因此如果以此而評論嚴復不了解「個人自由」的重要性是不恰當的，

2zrztZZZEYJT?zzrzi 而小己自都有莫大的
東予以一民而 1t於社會者稱個人，社會有社會之天職，個人有個
人之天峨 o 或吉野個人名義不經見，可知中國言治之偏於國家，而
不恤人人之不利，此其言似矣。然僕觀太史公言〈小雅〉譏.1、己

1:7if:jjfjjl 
嚴復的群己平衡的觀念，許多人都指出是受斯賓塞「社會有機體論」

的影響，但我認為詰後一個更重要的原因是嚴復認為斯氏的看法配合儒家
傳統的觀點。他在〈譯餘贅語〉很清楚地說明斯賓塞《群學難言〉的優點
在於「其書賞兼《大學) <中庸〉精義，而出之以翔實，以格致誠正為治

55 {嚴復集} ，頁1298 。
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他人之自餘為界，此則〈大學〉絮矩之道，君子所恃以平天下者矣」。這

都顯示他認為斯賓塞、彌爾對群己的看法就是在闡明〈大學〉格致誠正修

齊治平的永恆真理，是在群體與個體緊密關連之中彰顯個人自由的價值。

嚴復對個人的肯定也可以從他在〈法意〉一書中的案語部分反映出

來 。 在正文中孟德斯鳩說:

議者或曰，小己之利益，宜犧牲之以為國群之利益，此真說辭，

不知所謂國群利益，即合 .J、己之自蘇幸福而為之，舍·J、己性命之

長保，言行之自縣，二者而外，無可言也 o 故為政有大法，

凡遇公益問題，必不宜毀小己個人之產業，以為一群之利益，亦

不宜另立國律，使有侵損，如巧立名目者之所為。 56

對於這一段話嚴復加上了重點性的圈號，並在案語中仔細討論到底小

己應否毀家以籽國難:

夫謂愛國之氏，寧毀家以好難，不惜身膏草野，以求其國之安全，

此其說是也口然是說也，出於愛國者之發心，以之自任，則為許

國之忠，而為吾後人所敬愛頂禮，至於無窮。獨至主治當國之人，

謂以謀一國之安全，乃可以犧牲一無最個人之身家性命以求之，

則為達天蔑理之言，此言一興，將假民賊以利資，而元元無所措

其手足，是真千里毫釐，不可不辨者耳 o 勿

在此嚴復區別了兩種愛國主義，他所肯定的是自發性的情操，而強烈

反對上位者藉群體之名來犧牲個人，由此可見嚴復雖然對彌爾思想，在自

覺與不自覺之中，採取選擇性的強調，他的作品與上節所分析的譯作同樣

地顯示，忽略了彌爾思路中關鍵的fa 11 i b i 1 i ty與self- interest等觀

念，但由於他對個人價值的肯定，使他的思想仍處在自由主義的陣營之

內，而與集體主義，乃至於極權主義有本質上的不同。

總之，嚴復在自己所撰寫的文章與案語中，仍是選擇性地展現彌爾的

思想，彌爾的自由民主理念在這樣「層層過濾」與選擇之下，一方面難以

56 (法意) ， 26:21 。

57 (法意) ， 26:22 。
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ztZZJTfZ、毒品ZL?面更遑論進入透過嚴譯來認識彌爾的其

四 、車吉言吾

在這篇艾章內我嘗試將我近幾年來所關攘的問題整合在一起以嚴復
為例來探討近代中聞自由主義挫敗的思想因素。如果我們接受近百年來歷

;122iZZZZ釘在土耳土耳韋思主TE右;
省 。 誠如殷浮光先生所說的「中國的自由主義者先天不足，後天失調 J
58然而具體來說，中國的自由主義思想到底有什麼問題呢?本文的主要論
點是 : 從思想層面來抖，中國知識分子對自由民主理今的傳播因為受到傳
統視野與中國形勢的局限，雖然引進了彌爾有關個人自由的論點，但並沒
有將西方這一套想法在知識論與人性論根本預設，以及與之密切相關的肯

君主ZZJE2242122ιzzz?T的失誤是我們考慮、自
過去史學界一個十分流行的說法認為像嚴復那樣的中國自由主義者

的問題在於把個人自由當作救國的手段，而非一種終極的價值，因此當找
尋到另一種更有效的救國方法時，他們就毫不猶豫地採取這個更有效的方
法，無論它是法西斯主義或馬克斯主義，而放棄自由民主的理想。也有人

EEE詰LZEZZZEZZ是tf義 J 乃至於「極權主義」
在這篇題丈中全試著提出另一個對嚴復思想的觀察角度，我認為嚴復

從群己分界的角度月定個人自由的意義，他不但說「人「自餘，而øtJ， {ft!. 
人之自蘇為界 J ， 59更對思想言論自由，以及與他人無關的個人的54
由都抱持著肯定的態度。他當然強調愛國精神 ， 或墨子那種超越一己之私
的兼愛理想，但是他以為這種精神應該是人民自發產生的高尚情操，而不

58 殷海光， (中國文化的展望) (香港 : 大通書局 '198 1) ，頁2 9 1 。
9 (群己權界論) , <譯凡例> '頁1 。
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應作為上位者提倡的教條 ， 以此來要求人民為群體而犧牲自我，我認為這

兩者的分別使他的思想與集體主義 、 極權主義截然不同。

再者因為當時中國有外在的威脅與內在的混亂，再加上國民程度的不

足 ， 嚴復認為在實施自由民主制度的過程是有階段性的，他尤其強調以地

方自治的方式訓練人民參與政治 ， 以逐步建立具有實施民主制度之程度的

現代國民。然而在達到這個階段之前，亦即在具有內在外在的安定環境與

符合水準的國民程度之前，要「減損自由，而以利國善群為職志 J 不能

像英 、 美那樣給予個人自由那麼廣的範圈，這樣的想法是與彌爾自由思想

並無矛盾。

那麼嚴復誤解彌爾之處是什麼?我認為有以下幾點，第一 ， 嚴復以為

彌爾(或斯賓塞)對群己的看法與〈大學》格致誠正(或嚴復所說的「絮

矩之道 J )的看法一樣，因此嚴復的思想環繞著群己的互動與平衡，他對

個人角色的注重是在這個匡架之下而產生的，因而帶有濃厚的儒家意味。

就此而言，我認為嚴復不完全了解彌爾與斯賓塞將「個人」放在最崇高之

地位的西方個人主義( i nd i v i d ua 1 i sm ) 
第二，嚴復對「國民程度」或民德 、 民智 、 民力兼備的構想也受儒家

道德理想的影響 ， 是企圖將老百姓都變為「君子 J 因而到某種程度誤解

了西方自由民主傳統之中強烈的幽暗意識。這也涉及嚴復對self- intere 
s t等觀念的誤會 ， 西方自由民主傳統在人性論的基礎就是將人視為追尋

「自我利益」的個體，而民主即是一套制度性的安排使人在衝突與妥協之

中各自追求「合理的一己之私 J ( legi ti ma t e self- int erest) ， 嚴復

無法跟著這樣的推理，也無法肯定由此而來的西方對「政黨」的態度。

第三，嚴復受中國傳統「樂觀主義認識論」之思惟方式的影響，不能

了解像彌爾那樣環繞著「悲觀主義認識論」的推理 ， 也不能和彌爾一樣強

調「人在本質上是易於犯錯的」觀念。由於這種思惟模式的差異 ， 因此由

悲觀主義認識論而衍生出的對異己的寬容心態 ， 在「中國自由主義思想」

中亦無法發揚光大。

由上面幾點嚴復對彌爾思想的誤會顯示 ， 傳統背景對國人認識西方自

由民主理念有十分深刻的影響，將這些不自覺的預設挖掘出來，並反覆討

論，或許將有助於我們對西方自由民主思想的更精確的掌鐘。然而民主政
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治的建構是一個複雜而艱鉅的工程，思想的澄清只是其中的一環，除了思
想之外，社會、經濟 、教育等方面共同配合，將是我們建立一個合理的民
主政治體制過程中更重要的挑戰。

t 
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