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〈台灣通史 ﹒吳鳳列傳〉中的儒家思想

〈台灣逸夫.吳鳳歹~1享〉

中的儒家是想

陳昭瑛

臺灣大學中文系

一、達雅金的特代與家學

連雅堂 (1878-1936) 生於日據時代之前， 18 歲遭逢割台之變。日據台

灣的時空背景對他一生的學思歷程有絕大的影響。不深入日據時代台灣漢

族受大和民族殖民壓迫的歷史情境，便無法了解雅堂一切著作的基本精

神。然而堅持漢民族的本位，反抗異族侵略與統治，卻不僅來自時代的刺

激，也來自雅堂的家學。

雅堂祖先來台在十八世紀初，雅堂外孫女林文月敘述了連氏家族入台

的經過 r 清聖祖康熙年間，連雅堂七世祖興位公因痛明室之亡，決計際

遷，所以渡海來台，←居於台南的寧南坊馬兵營。興位公選擇這個曾為民

族英雄駐師的歷史紀念地作家園，並不是偶然，而是有其深遠沉痛的用意

的，這可以從連氏子弟不應清延科舉的事實看出;而興位公臨終時遺命以

明服撿，更表示他至死都有左桂之痛，誓不屈服於異族統治的反抗之意

。 J (林文月 1977:2 )從此興位公的遺囑便成為連氏家族代代奉守的家

規。因此當我們看到雅堂父親永昌以春秋史學傳為家學，一點也不覺得意

外。在〈過故居記) ，雅堂回憶道 r 先君好讀春秋、戰國書及三國演
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義，所言多古忠義事，故余得之家教者甚大。 J (連雅堂 1964:87 )父親
不僅關心古史，也關心台灣史，雅堂在〈台灣通史﹒孝義列傳﹒序〉中也
回憶在十三歲時，其父以兩金購得余文儀〈續修台灣府志〉給他，並說:
「 i女為台灣人，不可不知台灣事。 J (連雅堂 1985:932 )於是雅堂「發誓
述作，冀補舊志之缺。 J (仝上)並在〈台灣通史〉將成之時，感到「先
君音容如在其上 J (仝上)。特別值得注意的是，雅堂把這段與〈台灣通
史〉息息相關的往事寫在〈孝義列傳) ，這說明了他把此一歷史鉅著的完
成視為自己守庭訓、盡孝道的一部分功課。

如果說連氏家族史與家學提供雅堂浸淫其中以涵養史識的小傳統，則
中國古典史學則提供了大傳統，這個大傳統既供給雅堂史學必需的養分，
也因雅堂史學而益增燦爛的光輝。這個大傳統自然以〈史記〉為源頭。雅
堂對〈史記〉的愛好萌發甚早，幼年受教之時， r {史記﹒項羽本紀〉的
文字幾達萬字，他竟能過目成誦。 J (林文月 1976:201 )整部〈台灣通
史〉體例受〈史記〉影響自不待言，在(凡例〉中他自道 r此書略仿龍
門之法，日紀，日志，日傅，而表則入伊靖宇之中。 在〈台灣通史刊成
語??(2;2325ff傳人自居 r時而後主宗風，游俠書成一
在反清復明的家台精神下成長的雅堂，在自己的時代裡，把這一精神

變換成反日復漠，乃疋順理成章的;在以史學為主的家學傳統中，雅堂以
〈台灣通史〉的撰寫當作畢生志業 ，以回報家族的養育之恩，此更說明了
即使在日本人統治下的台灣，漢族的歷史意識與忠孝之道仍然代有傳人。

一、〈台灣遺失〉中的漢族芝誠與原f主民形象

明清以來，隨于民族大量移入台灣，原住民各族逐漸敗退山林，甚
至有些步向滅亡。口灣也成了以漢文化為主的社會。明清兩代來台的漢族
文人對入台所見的第一幕像「漢番雜處」、 「土番農集」都留下深刻的印
象，並自覺或不自覺的留下相關的記錄。其中固有充滿大漢沙文主義視原
住民為蠻夷異穎的言論，但更多的是洋溢著民胞物與的人道主義精神的感
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人篇章 l 。鄭成功戶官楊英視原住民為「民 J 並主張對待原住民應發揮

「因民之所利而利之」的古訓。(楊英 194 )康熙年間來台的阮蔡文對原

住民社會也抱有「殷勸問土風，豈敢厭但鄙。 J 2 的開明態度。道光年間

來台的劉家謀在其〈海音詩〉百首中也有一首描寫原住民的婚姻生活，並

於自注中大讚「番俗可以風矣 J 大歎「台俗 J (即在台漢人習俗)反映

「人心之澆」、「地氣之薄 J 0 3 對原住民善良習俗可謂欣賞備至。

相較而言， (台灣通史〉中的原住民形象不若上述文人筆下所描繪的

那麼積極正面。而這是由於明清兩代的文人乃以統治階級的精英之地位來

看原住民，對於處在被統治階級的原住民，自然容易引發由上對下的同情

心。然而日據時代台灣社會的民族結構比較複雜，不似明清二代的「原/

漢」二元結構，而是統治民族大和民族對同為被統治民族的原住民族與漢

民族。基於同為受害者、受壓迫者的意識，雅堂不再似明清文人以優勢地

位去擁抱原住民。換句話說，對於一個面臨生死存亡危機的民族而言，我

族之保存延續必成為念茲在茲的責任，實無暇顧及他族。從這樣的考慮出
發，我們也就不會對〈通史〉較為保守的原住民論述感到意外或失望。

整部〈通史〉是以「我族」中心的觀點寫成的，這「我族」即漢族。

我們可以推斷，以雅堂的儒者風度，若在清代絕不會以如此明顯的我族中

心觀來寫台灣史，然而日據時代的特殊情境使他以保存漢族文史為己任，

其漢族本位主義也就成了難以克服的知識論困境。〈通史.自序〉開宗明

義言 r 台灣固無史也，荷人啟之，鄭氏作之，清代營之，開物成務，以

立我丕基，至於今三百有餘年矣。」既然只有三百多年的歷史，則「我」

自然是指我族一一漢族。於是「夫史者，民族之精神，而人群之龜鑑也
。 J r 圈可滅，而史不可滅。 J ( (自序) )這些旬子中的「民族」、

「國」實指涉漢民族、中國，此中所發揮的更是漢民族的歷史哲學。〈自

序〉之末更以詠歎的筆調抒發歷史情感:

1 關於明鄭至日據時代台灣知識階層對原住民看法的演變，可參考陳昭瑛 1996a 。

2 引自阮蔡文長詩(i瓷水) ，收於陳夢林 268-269 。

3 此詩全文 r 愛戀曾無出里間，同行更喜賦同車;手牽何事輕相放，黑齒雕題恐

不如。」詩文與注文的解析見陳昭瑛 1996b:lOl 。
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淇維我祖宗，渡大海、入荒陳，以拓殖斯土，為子孫萬年之業者，其功
偉矣。追懷先德，眷顧前途，若涉漾淵，彌自做惕。烏乎念哉!凡我多
士，及我友朋，惟仁惟孝，義勇奉玄，以發揚種性，此則不餒之幟也。
婆娑之坪，美麗之島，我先王先氏之景命，實式憑之 1

文中的「我祖先」、 「先民」、 「種性」皆指涉漢民族，而「先王」
則指鄭成功。 4 而整部〈通史〉也就從這分對「先王先民」的溫情與敬意
展開。在「先王」方面，特重明鄭反清復明的大業;在「先民」方面，則
重其「華路藍樓，以啟山林」的艱苦。於是過去誣嶼「先王」為「海逆
」、 「偽鄭 J 者，一概予以痛斥，以恢復「先王」應有的歷史地位;而在
「先民」開疆闢土的過程中，原居於這塊土地上而不免與「先民」發生衝
突的原住民也就成了「先民」活動的障礙。
對「先王」的景仰在雅堂著作中俯拾可得，如〈閩海紀要序〉言﹒

「余居承天，延平郡王之東都也。緬懷忠義，冀鼓英風，憑弔山河，慨然
隕淚。泊長讀書，旁及志乘，而記載延平，辭多誣嶼，余甚恨之!弱冠j叫
來，發誓述作，遂成台灣通史三十六卷，尊延平於本紀，稱日建國，所J
存正朔於滄慎，振天聲於大漢也。 J (連雅堂 1964:42) r 余甚恨之! J 

表現了雅堂對歷史的感情投入，對平反歷史人物的熱切。同一句話也出現
於〈史記﹒游俠列傳) : r 自秦以來，匹夫之俠，溼滅不見，余甚恨之
。」作史以伸張歷史的正義，在這一點上，雅堂也繼承太史公。在〈告延
ziZL;?們更能看到雅堂對先王的崇拜，以及對台灣未能與神州一
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中華光復之年去子春二月十二日，台灣遺民連橫誠惶誠恐，頓首載拜，
敢昭告於延平郡王之神曰:於戲!滿人猜夏，禹域j侖亡，落日荒濤，哭
望天末，而王獨保正朔於求都，以典滿人桔抗，傳二十有二年而始滅。
滅之後二百二十有入年，而我中華民族乃逐滿人而建民圈。此雖革命諸
士斷腫流血，前仆後繼，克以告成，而我王在天之靈，潛輔默相，故能

4 鄭成功封延平郡王，接後人稱「先王 J 明鄭文獻多有記職。如〈閩海紀要〉載
成功死後，鄭經對廈門諸臣曰 r 先王開國東都，草創未平，進爾崩妞，余將東
承迫緒;諸君苟能息兵安民，無墮先王一生孤貞苦節，甚善。 J (夏琳 31 )。
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振天聲於大漢也!夫春秋之義，九世猶仇;楚國之殘，三戶可復。今

者，虜酋去位，南北共和，天命維斬，發皇蹈厲，維王有靈，其左右

之(連雅堂 1964:115 ) 

這篇祭文甚至認為國民革命之成功乃由於「我王在天之靈，潛輔默

相。」而「春秋之義，九世猶仇;楚國之殘，三戶可復。」則洋溢著光復

台灣的決心。民國建立使雅堂興高采烈的作了一趟大陸遊'在〈柴市謂文

信國公祠 ) ，他仍不免為台灣與自己的命運感歎 r 我亦邁陽九，伶{丁在

海潰。中原雖克復，故國尚沈淪。 J (連雅堂 1960:23 )古典史學所彰顯

的復仇觀念一直鼓舞著他。(八月二十七日觀台北紀孔有感〉一詩抒發了

對儒學沒落的悲歎 r 百仰官牆跡已沈'鷗鴉紛集j半池林。堂前禮樂傷崩

壞，劫後詩書共探尋。道大未堪歌鳳歎'時艱難遣獲麟，心。春秋據亂今何

世，我欲因之溉董膏。 J (連雅堂 1960:53 )顯然割台浩劫使雅堂在精神

上更貼近於儒家的春秋之學。而「尊王攘夷」之說在〈通史〉則轉換成尊

延平王，攘清人與日人。史之為用，在於延續史之主體一一「我族」的存
在。雅堂在(上清史館書〉言 r 夫歷史為民族之精神。」然則無史將如

何?將為異族所奴隸!他說 r 昏昏以生，役役以死，無歷史是無民族

也。搶攘昏墊，靡所適從，亦相率而為異種奴隸爾。 J (連雅堂 1964:125-

126 )。
於是我們看到在〈通史〉中作為「異種」而存在的有滿人、「土番」

及日人，而「我族 J (漢族)則在與這些異族相對的關係中，成為〈通

史〉中歷史敘述的主體。〈通史﹒自序〉中標舉的「先民」則與「先王」

有不同的對象。假若「先王 J (包括隨先王來台的諸臣、諸老)以漢族本

位針對滿清，則「先民」是以漢族本位針對「土番」。對「先民」的形象

化描寫大多如此:

台灣島海上荒土，其田皆氏之所自墾也。手未藉，腰刀槍，以與生番猛

獸相爭逐，革路藍樓，以啟山林，用能宏大其族，至於今是賴。( (田

賦志) ，連雅堂 1985:167 ) 

台灣固土番之地，其田皆番之田也。我民族拓而墾之，以長有子姓，至
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於今是利。然其成也，固非一朝一夕之址，拼手抵足，出生入死，而得
此尺寸地，如之何而不惜也。( (田賦志) ，同上 182 ) 

洪維我先氏，渡大海，入荒陳，以拓殖斯土，為子孫立萬年之絮，厥功
偉矣。( (虞街志) ，同上 :659) (此段與〈自序)雷同， (自序〉易
「先民」為「祖宗 J )。

「先民 J 是開拓者的形象，開荒是極為危險艱苦的工作，相對而言，開拓
2?;諱:2?r賦予負面的形象，原住民於是時以「番害」、 「番

(雍正)九年冬十二月，大甲西社番亂，總兵呂瑞麟討之。( (經營
紀) ，同土 :60 ) 

然接墾蓋在興，而番害猶烈，長久之計，在於協和，化行風美，斯~善
矣。( (疆域志) ，同上 :116 ) 

台灣設隘，仿於鄭氏。永曆十九年，話議參軍陳永華請中屯田之制，以
開拓番地，而人民之私墾者亦日進，每遭番害，乃築土牛以界之，禁出
。( (軍備志) ，同土 :358 ) 

(光緒)二年，太魯閣番亂，討之。太魯閣~台求野番，負其險阻，輒
出殺人。( (接墾志) ，同上 :430 ) 

對「先民」而言，原住民表現為「番亂」、 「番害 J 然原住民與台灣的
關係如何?雅堂則多類比於荷西據台，如:

66 

台灣固求番之地不通人世，土番魅結，于百成群，裸體束腰，
射飛逐走，猶是游牧之代。( (開闢紀) ，同上 :1 ) 

台灣海國也，四面皆水。......而高山摩漠，平野生雲'獸蹄鳥跡之
交，為土番盤11[; 又不知幾干載。( (郵傅志) ，仝上 :493 ) 
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台灣為南海之國，天時溫煦，地味膏艘而土番據之，島夷攘

之。( (虞衡志) ，企上 :659 ) 

由於時代的侷限，雅堂不可能像九0年代的台灣漢人尊重原住民乃台灣最

早的居民。在開拓史上，原住民就如同猛獸、荊棘、瘴擒一般，屬於先民

開拓的障礙物。若還原到歷史的當時情境， (通史〉中負面的原住民形象

應該是相當忠實的描述，此處也見出雅堂忠於歷史的客觀精神。然而由於

雅堂同時是站在漢族立場敘述，對於先民的拓荒有種種有血有淚的刻畫，

而原住民那必然也是有血有淚的生活史則顯得模糊。為表彰先民，雅堂主

張開拓有功者亦應從紀於延平郡王祠，他說「而林把之開拓番地;林鳳之

戰沒海隅，竟不列於l記典，豈一時之失數! J ( (諸臣列傳) ，仝上: 70 

4 )這是在反清復明的延平郡王形象之外，彰顯鄭成功的另一開山聖王的

形象。另一方面，列傳中為林把、林鳳、王世傑等明鄭時期拓荒者立傳，

也是為了以另一種形式使這些人從紀於延平郡王。

在〈林把﹒林鳳列傳) ，林均為成功部將，至斗六門開墾 r 築柵以

居，日與番戰。 J- (:J r 番來襲，力戰不勝，終被圈，食漸盡。眾議出，

把不可。誓曰 r 此吾與公等所困苦而得之土地，寧死不棄。 j 眾從之。

又數日，食盡，被殺，所部死者數十人。」雅堂贊林把 r 開闊之功大矣
哉 J (仝上: 724 )在〈王世傑列傳) ，雅堂記 r 新竹，固土番之

地， ......我先民入而啟之，剪除其荊棘，驅其猿猴鹿家，以長育子姓。」
鄭克姨在位時 r 北番亂 J 討之 r 諸番皆竄」。而雅堂為王世傑立

傅，是因他「運飾有功 J 討平「番亂」後「許其開墾，而竹塹乃為我族

處矣。 J (仝上: 761 )吳沙則是清代拓荒者，也因開蘭有功而立傳，

〈吳沙列傳〉贊曰 r 夫沙，匹夫爾，奮其遠大之志，率其堅忍之氓，以
深入經樣荒穢之域，與天氣戰，與猛獸戰，與野蠻戰。勇往直進，不屈不

撓，用能達其壯志，以張大國家之版圖。 J (仝上: 811 )對雅堂而言，

凡對宏大我族、張大國家版圖有大功者都應該立傳。

雖然〈通史〉中的原住民是「異種 J 但是雅堂和清代部分文人一

樣，懷有「一種比帝國主義時期的殖民統治較為人道的精神不似殖

民統治欲使被殖民者永為次等民族、次等人民。 J (陳昭瑛 1996a )然而
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「原住民要由『番 J 的地位上升為 f 民 j ，便必須通過教化。」午二了
在教育方面，漢番是平等的，陶冶 13 年( 1874 )清廷頒佈的〈訓番僅
言)中有言 r 教爾通言語，得為中華人，為爾設義學，讀書識理義。」
「無分漢與番，了空教化。 J (黃逢細問)雅堂也懷有這種以平等
待原住民的心胸 〈疋和清代文人一樣，以原住民的漠化為前提。在(經
營紀)中引施垠疏中文字 r夫地方既入版圈，民番均屬赤子。 J (連雅
堂 1985.53 )他也注意康熙年間來台的陳璜對原住民的關注 5 ，引述了陳璜
「詢諸番疾苦，見者歎息。 J ( (撫墾志) ，同上: 405 )的感人畫面。
(撫墾志)也引述了徐宗幹的看法 r 一經歸化，番即我民，地即我地。
而番地能為後患者，在漠不在番。 J (仝上: 425 )這看法也出現在謝金
鑿〈蛤仔難紀略〉中而為雅堂引述 r倘敬事以愛民，蛤仔難之民，則堯
舜之民也，何禍端之有? J 雅堂稱許謝氏這番言弘﹒「旨哉斯言，可以治
當時之蛤仔難，且可以治台灣矣。 J ( (吳沙列傳) ，仝上 : 81 
些地方可以看出雅堂並不認為「番亂 J r番害」全出於「番」!在2
移民及執事者也負有責任，若不「敬事」、不「愛民」而釀成所謂「番
亂」、「番害」，則罪不在「番 J 甚至為番地之後自者 r 在漠不在
番 J 0 (通史〉起些地方仍含有站在我族立場作自我皮毛的胸襟。

〈通史〉完成於 20 年代之前，其中原住民主必述的侷限性乃是時代所造
成的。台灣即使在 20年代步入了文化啟蒙運動z階段，知識精英對原住民
的認識仍然不足。台灣知識階層對原住民世界的真正關注始於的0年霧社
話耳其AZZT有把〈通史〉還原到它寫作完成的年代，才能真正

三、吳鳳故事的是冬種版本與稚全立穹的主事則

吳鳳故事有多種版本4戶一種版本皆有其不同的書寫目的。最早記載
這一故事的是劉家謀他才) (約恥 其動機側重在民間採風因

J 有關陳璜的生平與思想的簡介，參看陳昭瑛 1996c , 1997 二丈。
6 關於這個問題，可參看陳昭瑛 1996a 。
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〈海音詩〉一百首主要為劉家謀採風之作，故每首皆包含很長的注文，以

說明故事始末或習俗緣由。雖然詩中「紛紛番割總殃民，誰似吳郎澤及

人。 J (陳昭瑛 1996b:107 )反映了漢族觀點，但劉家謀對自己觀點中的

漢族意識的自覺程度遠不如後來的雅堂。第二次記載吳鳳事蹟的為倪贊元

的〈雲林采訪珊) ，書成於光緒 20 年(1894) , r 采訪」一詞顯示倪氏和

劉氏一樣側重採風的動機。〈雲林采訪冊〉分十五堡，再就各堡之治革、

人物、山川、物產、風俗等詳為記述。(見〈并言) ，倪贊元: 1 )吳鳳
故事載於〈打貓東堡〉中「兇番」一欄，而以「附通事吳鳳事蹟」為題，

乃以附記方式反映「番害」。這一處理方式自然還遠不及雅堂以(吳鳳列

傳〉形式處理同一故事所具有的歷史意義。然而〈吳鳳列傳)所表現的文

學性與所傳達的義理，主要本於倪贊元。因此引錄其中較重要的部分如

下:

其鳳，打貓泉笠番仔潭莊人，少讀書，知大義，能通番語。康熙初，台

灣內附招撫生番，募通番語者為通事，掌各社貿易事。然番性

嗜殺，通事畏其兇，每買游民以庭、。及鳳充通事，香眾向之索人;鳳恩

革敝無術'又不忍買命媚番，藉詞緩之，屢夾其約。歲戊戌。番索人

急，鳳度事決裂，乃豫戚家人作紙人持刀躍鳥，手提番首如己狀，定期

與香議。先一日，謂其眷屬曰 r 兇番之性難馴久矣，我思制之無術，

又不忍置人於死。今當責以大義，幸而聽，番必我從;否則，必為所

殺。我死勿哭，速焚所製紙人更喝『吳鳳入山 j 。我死有靈，當除此

患」。家人泣誅，不聽。次日番豆，鳳服朱衣紅巾以出，諭番眾「以殺

人抵命，王法具在;爾等既受撫，當從約束，何得妄殺人 J !番不聽，

殺鳳以去;家屬如其戒。社香每見鳳乘馬持刀入其山，見則病，多有死

者;相與畏懼，無以為計。會社香有女嫁山下，居民能通漢語，習開鳳

言歸告。其黨益懼，乃於石前立誓永不於嘉義界殺人;其厲乃止。居民

感其皂，立祠紀之。至今上四社香猶守誓，不敢殺擾打貓等堂。(倪贊

元 179-180 ) 

這段描寫中吳鳳的思想與吳鳳死難的情節提供了(吳鳳列傳〉的藍

本。論者每謂雅堂作史不夠客觀，常有「偽作」出現，並據以懷疑〈吳鳳
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列傳〉的真實性。 7 毛一波雖然對雅堂持同情態度，看出其意在「愛國保
種 J 但仍批評他「熱情有餘，但不免有理智不足，及認識不足之譏了
。 J (毛一波 1966:180 )陳其南雖然認為〈吳鳳列傳)是比較可靠的材料

8( 陳其南: 1980) ，可惜其文過筒，未有申論。在雅堂撰寫〈通史〉其間
，日本方面已推出新版吳鳳傅，以為其「理番」之資，這個版本以神化
吳鳳，提高吳鳳死難的道德性來醜化曹族人(內容詳下文) ，其真正動機
在於烘托日本人更高於吳鳳的位階，既然出了吳鳳這樣偉人的漢族今天淪
於日人統治，則日人之優越性不證自明 r番人」更應對日人效命。但是
雅堂在日人推銷新版吳鳳傳時，仍以舊志為本，重寫漢族觀點下的吳鳳故
事，自然懷有與日人抗爭、堅守我族傳統的用意。因此從今日受西方實證
史學影響的觀點來指責雅堂，是不公平的。惟有從中國史學的傳統來衡量
(吳鳳列傳) ，才能充分認識其價值。

〈列傳〉 一體創自〈史記) ，司馬貞〈索隱〉言 r列傳者，謂敘列
人臣事跡，令可傳於後世，故日列傳。」張守節〈正義〉言 r -其人行跡
可序列，故云列傳。」徐復觀則別出新說 r所謂列傳者，乃不復計其身
份地位，而通稱為傳之意。 J (徐復觀 1979:383 )除字義考證之外，徐復
觀並指出〈史記〉之(本紀〉的「本 J ' (世家〉的「世 J 皆與政治地
位有闕 r惟列傳中的人物，其政治地位，既參差不齊，因而無由以身份
定標準。 J (仝上)從這一「列傳」定義來看〈史記〉或〈台灣通史〉也
都言之成理。

〈史記〉以〈伯夷列傳〉為首篇，是因為孔子的影響，文中引述孔子
稱許伯夷、叔齊的話 r 求仁得仁，又何怨乎? J 並言「伯夷、叔齊雖
賢，得夫子而名益彰。 J (通史〉以〈顏鄭列傳)為首，目的在凸顯鄭成
功驅荷入台的合法性，以〈寧靖王列傳〉為次，並敷陳五妃同殉的情節，
自然為表彰寧靖王反清復明、寧死不屈的節義。再次的〈諸臣列傳〉、
〈諸老列傳〉所記皆明鄭諸臣、明末遺老，這些人物雖不具皇室身分，但
和寧靖王的共通點是不服異族統治。在〈諸老列傳﹒序)中，我們可以看
到雅堂立意同於史公，乃受孔子影響:

7 如薛化元 1982 ，翁佳音 1986 。

8 寫作時間自 1908 到 1918 ，據林文月 1992:175 。
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連橫曰:正氣之存天壤也大矣。〈論語〉誌逸氏，而冠以伯夷、叔齊。

孔子稱之曰 r 不降其志，不辱其身。」烏乎!此則孔子之微意也。當

殷之衰，武王伐材，會於牧野，一戒衣而天下定，入百諸侯罔不臣服;

而伯夷、叔齊獨恥其行，義不食用菜，隱於首陽山，及餓且死，此則所

謂求仁得仁者也。明亡之季，大盜竊國，客帝移權，學晉紳稽穎，若崩厥

角，民拜蕩盡，恬不知恥。而我延平郡王獨仲大義於天下，開府思明，

經略問粵，一時焦:龍之士，不二心之臣，奔走疏附，爭越國難。雖北伐

無績，師沮金陵，而闢地求都，以綿明朔，謂非正氣之存乎!吾聞延平

入台後，士大夫之泉渡者蓋入百餘人;而姓氏遺落，碩德無間，比如j 史

氏之罪也。......漢司馬遷曰 r 伯夷、叔齊雄賢，得夫子而名益顯。」

余感沈、盧諸賢之不氓，而台灣之多隱君子也，故訪其逸事，發其潛

光，以為當世之範。(連雅堂 1985:714 ) 

這段精彩的序言說明了〈通史〉為個人立傳的準則與〈史記.伯夷列

傳〉的立意相同，是在政治的成敗之外另立人品的標準'此一標準即孔子

所謂「不降其志，不辱其身。 J ( (論語.微子 ) )的精神。明末遺老矢

志反清，其不降志、不辱身的勇氣與伯夷、叔齊相同;其不服異族統治的

風骨也與伯夷、叔齊無異。雅堂乃效史公作〈伯夷列傳〉而作〈諸老列

傳) ，甚至〈序〉中 r 巖穴之士趨舍有時，若此類潭沒而不彰者，悲

夫! J 等旬與〈伯夷列傳〉只有一二字之差。(諸老列傳〉之作除了旨在

彰顯潛德以樹立人格的極則，還在於「為當世之範」。這就透露了雅堂以

遺老的事蹟來抵碼當代人志節的用心。

從雅堂作傳的用心，約可將 62 篇列傳分為三類:一是反抗異族者;二

是開台、治台有功者;三是發揚民間節義者。並且以前兩種人物最多，其

中亦有兼德之人，如林把既是反清復明部將，又是開台功臣。第一種人物

主要包括(一)明鄭反清者， (如〈諸老列傳) ) ; (二)清代反清者

(如〈吳球劉卻列傳〉、〈朱一貴列傳)、〈林爽文列傳〉等多篇)

( 三 )乙未割台反日者(如〈列傳八) 6 篇)。第二種人物包括明鄭開台

之人與清代開台、治台的人，除上述的林悶、王世傑、吳沙以外，尚有許

多人留名列傳，如 〈 姜周列傳 〉的姜秀鑒與周邦正， (台東拓殖列傳〉的
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陳文、賴科等等。治台有功者或寫入〈循吏列傳) ，或單獨成傳如 < i先碟
禎列傳〉、(劉銘傳列傳〉、〈袁間拆列傳〉等等，第三種發揚民間節義
者則有〈孝義列傳〉、〈勇士列傳〉、〈列女列傳〉。一

尚有多篇列傳不易歸入上述三類，然或近似上述之一類，或兼有上述
各類之一部分特質。如〈流寓列傳)、(文苑列傳)、(貨殖列傳〉略有
開台、治台之意， <鄉賢列傳〉近於(孝義列傳) ，或可歸入第三類。最
後當間的自然是 〈吳鳳列傳〉應歸於何類?依我淺見， <吳鳳列傳)的特
色正在於它兼備上述三類人物的特質。首先，吳鳳雖無反清之意，但其保
存我族以與異族抗衡的勇氣，比起反清反日烈士，不遑多讓。與「番」人
對抗而表現了足與眾多反清反日者比美的烈蹟'在台灣史上吳鳳乃空前絕
後的一人，以雅堂獨到的史識怎可能放過這唯一的勇士。其次 ，吳鳳為通
事，是漢人拓荒過程中，與「番」在第一線上接觸的人，其屬於上述第二
封台、治台有功者，自不待言。再者，吳鳳一生行誼與死難體現了儒家
芯想中最根本的道德理念，則歸入發揚民間節義的一類也十分恰當。
此外有 62 篇列傳中，單獨立傳者有 33 人，吳鳳是其中一位 7單獨立

傳或因其功德至高，或因其屬於首創且乏撞事增華之徒，吳鳳之得單獨立
傳應是由於上述兩種因素。從劉家謀將吳鳳故事置於百首採風詩之中、倪
贊元將之附記於〈采訪冊〉的「兇番」一條，到雅堂依史公之法為吳鳳單
獨立傅，我們看到了漢族觀點下的吳鳳故事之演變，乃是從「故事性」朝
著以吳鳳這個人、即以人為中心的「歷史事件」演進。至此，吳鳳事蹟才
取得了史傳文學上的地位;另一方面，也惟有在「列傳」這一較具嚴格史
學意義的體裁之下，雅堂才可能抉發出吳鳳其人對當代、對未來的歷史意
義。「述往事，恩來者。」雅堂在 (吳鳳列傳)所要傳達的是對人類真有
普遍價值的訊息，他對過去、對當代、對未來負責的歷史良心 ，已遠遠蛤
越了漢族本位的侷限。

相較之下，與(吳鳳列傳〉約莫同時的日人版本只不過是統治階級藉
以控制原住民的工具，並不具有歷史學的意義。日人利用吳鳳故事的經過
是這樣的 1904 年，台灣總督府民政長官後藤新平到阿里山視察 ，聽到了
吳鳳故事。 1912 年日人中田直久撰〈殺身成仁通事吳鳳) ，同年後藤新平
刻〈阿里山通事吳元輝碑) 0 1913 年日人建造的吳鳳廟落成，總督佐久間
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親自主祭 ，並頒「殺身成仁」區額。同年，吳鳳傳被編入小學教科書。 19

30 年 10 月末霧社事件發生，出現又一波吳鳳熱，日人修改吳鳳故事，

「增加『番人 j 的 『 兇殘性 j 及吳鳳勸諭 f 番人 j 勿餓首時聲淚俱下的感

人情節，並讚美吳鳳是 I 東方的基督 J 0 J (翁佳音 1986 )到了 1937

年，七七抗戰爆發，日人怕台灣同胞「人心思漢 J 下令撤除吳鳳廟的騎

馬塑像，並禁止祭拜吳鳳 。 (官鴻志 1987 ) 

光復後，吳鳳又被挖掘出來，並編入小學〈生活與倫理〉課本，根據

學者分析，這一版本中的吳鳳乃根據日人版本，將吳鳳塑造成平日為曹族

人愛戴的長者，為拯救漢人與曹族人而犧牲，誤殺他的曹族人噱晦痛哭並

幅然悔悟，誓不再殺人。(見翁佳音 1986 ;官鴻志 1987 )官方此舉之不

智已受到學者批評， (如陳其南 1980 )也遭到原住民運動者的強烈反對。

官鴻志在採訪事件發生地時，訪問了一位名杜武治的曹族青年，他稱親手

殺死吳鳳的乃其祖先，並歷數吳鳳種種剝削詐取的暴行 ，終被曹族殺以報

仇。(官鴻志 1987 )這一版本的吳鳳故事也有相當的真實性，反映了漢人

在墾殖過程中對原住民的排擠剝削壓榨 ，而這也是今日漢人應深切反省

的。

雅堂的〈吳鳳列傳〉與曹族的版本一樣真有我族中心色彩，其不為政

策服務的特點也是一致的。然〈吳鳳列傳)之能提昇到較其普遍人性的境

界乃在於文中揭示了儒家思想中人之所以為人的一些基本理念。可惜學者

多未能體察(吳鳳列傳〉的微言大義，而斤斤計較於史實的真實性，甚至

由於對古文比較陌生，竟發生望文生義的情形。最明顯的是對年代的「辨

誤」。薛化元指出， <吳鳳列傳)以吳鳳於康熙 51 年任通事，又提及吳鳳

為通事當在乾隆時，是矛盾。(薛化元 1982 )鄧孔昭也指雅堂此說為「自

相矛盾 J 0 (鄧孔昭 1991:332 )其實這是薛、鄧二人對史傳文的寫法不熟

悉所引起的誤會。

〈吳鳳列傳〉共分三段，第一段「士有殺身成仁...... J 與第三段

「連橫曰...... J 是史家個人看法，中間一大段自「吳鳳 ，諸羅打貓東堡

番仔潭莊人， ...... J 至末句「尊鳳為阿里山神，立祠禱甜，至今入山者皆

無害。 J (連雅堂 1985:765-766 )才是整個故事本身。〈列傳)是據〈雲

林采訪冊〉 改寫的，為了忠於藍本，雅堂乃依〈采訪冊〉定吳鳳任阿里山
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通事時間為康熙 51 年。〈采訪珊〉記 r歲戊戌」為吳鳳死年(倪贊元 1
80 )。戊戌為康熙 57 年， (采訪冊〉未言吳鳳任通事幾年遇難，只言鳳
任通事後「不忍買命媚番，藉詞緩之，屢爽其約。 J r 屢」究指幾次則不
知。雅堂在這不太關鍵的地方寫道 r 如是五年。番知鳳之終給己也。已
雅堂之設想其實相當合理，若說吳鳳騙「番 J r 人難購」而以牛代之，益
二、三年，而「番」即欲殺鳳，則顯出「番」的凶暴;又若鳳騙之達七、
八年乃至十年，皆不為識破，又顯出「番」之過愚。因此「五年」是合理
的數字，由此向前推，才有了康熙 51 年吳鳳任通事之說。但何以未段贊文
又有了乾隆時鳳任通事的補充?其實這正表示雅堂負責的態度，他在據
〈采訪冊〉重述此一故事後，因聽聞新的說法似乎比較合理，所以便將之
一併記下，供後人考索之用。然鄧孔昭卻煞有介事的進行「辨誤 J 其書
許多地方類此，只反映了鄧氏自己的多事與草率。

四、 rl二、美、智、武 J 的儒家是超及其文學性
的表現

4 〈吳鳳列傳〉巧揭贊的儒家思想可以用文中吳鳳強調的「仁、義、
智、武」四個概念來涵括。然而〈列傳〉不是論說文也不是語錄，劉知幾
j史通 二體〉言 r (史記〉者，紀以包舉大端，傳以委曲細事，表以
譜列年爵'志以總括遺漏。 J r 傳」既旨在「委曲細事 J 則對義理的街
達必寄託於以人為核心的故事之中。(吳鳳列傳〉雖本於〈雲林采訪品
) ，但其內中義理比〈采訪冊〉更深切，其「委曲細事」所達到的文學性
也比〈采訪冊〉更著明。

〈列傳〉記錄本事的第二段，以生動的對話、動作情節把吳鳳刻畫成
一個具有忠肝義膽的鐵錚錚的漢子。當吳鳳到任，聽到每歲以漢人男女二
人與番，殺以祭，而番又時有殺人，官軍且未敢討，不禁悲憤交加:
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鳳至，聞其事，嘆曰 r彼番也，吾漢族也，吾必使彼不敢殺我人! I 

或曰 r 有約在，彼不從奈何?且成與二人'"h'因無害也。」鳳楚地

〈台灣通史 ﹒ 吳鳳列傳〉中的儒家思想

曰 r 而何卑耶。夫無罪而殺人，不仁也;殺同胞以求利，不義也;彼

欲殺我，而我則與之，不智也。且我輩皆漢族之健者，不能成而制之，

已非男子;而又奴顏啤膝，以媚彼番人，不武也。有一於是，乃"h'不I?

也。」

這一段由〈采訪冊〉一句鳳「不忍買命媚番」敷衍而來，並且揭示了

「仁、義、智、武」等觀念，而吳鳳出此言的口氣虎虎生風，確有孟子所

謂大丈夫「威武不能屈 J ( (孟子、勝文公下) )的氣概。其下雅堂更以

其體的情節來證明吳鳳不為「不仁」、「不義」、「不智」、「不武」之

事。其年番至，要求如約給予男女二人，鳳告以「今歲大熟，人難購，吾

且與若牛，明年償之。」這是敷衍〈采訪冊〉中的「藉詞緩之」一句。如

此騙「番」五年之後 r 番」終知受騙，議殺吳鳳以祭。鳳決定犧牲，但

為求死有代價，他在死前作了一番佈局，顯現了臨死不亂的智與勇:

其鳳曰 r 彼番呆敢殺我，吾死為厲鬼，必殲之無遺。」鳳居固

近山，伐木、抽籐之輩百數十人，皆矯健有力者，編為四隊，伏隘待。

戒曰 r 番逃時，則起擊。」又作紙人向己狀，弩目散髮，提長刀，騎

娃、馬，面山立。約家人曰 r 番豆，吾必決門。若聞吾大呼，則亦呼，

趣火相，放爆竹，以佐威。」

吳鳳安排家人與部屬在他死後弄鬼以驚番，這也本於〈采訪冊〉。最

早的劉家謀〈海音詩〉云 r 既死，社番每於薄暮，見鳳披髮帶劍騎馬而

呼，社中人多疫死者。 J (陳昭瑛 1996b:107 )相較之下，倪贊元與雅堂

的弄鬼說比劉家謀的真鬼說合乎科學精神，這可能是由於時代的差異。安

排妥當之後，吳鳳與番相議。在雅堂筆下，臨死的吳鳳從容而慷慨;而死

後番人受驚的情形更顯出吳鳳死前佈局的嚴密周全:

越數日，香首豆，從數十人，奔鳳家。鳳危坐堂上，神氣飛越，首告

曰 r 去許我以人，何背約?今不與，我等不歸矣! J 風也曰 r 蠢

奴!吾死亦不與若人。」番起刃鳳，鳳亦格之，終被誅。大呼曰 r吳

鳳殺番去矣! J 聞者亦呼曰 r 具風殺番去矣! J 鳴金伐鼓，聲震山

谷，番驚竄，鳳所部起擊之，死傷略畫。一二走入山者，又見鳳逐之，
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多悸死。婦女懼，匿室中，無所得食，亦搞餓死。己而疫作，四十入社
番莫不見風之馳逐山中也。

雅堂在〈序} (即第一段)中強調吳鳳之仁，在〈贊) (即第三段)
中則強調吳鳳之武。〈序〉云 r 士有殺身成仁，大則為一國，次為一
鄉，又次則為友而死。若荊軒、聶政之徒，感恩知己，激償舍生，亦足以
振懦夫之氣，成俠客之名，歷百世而不混也。嗚呼!如吳鳳者，則為漢族
而死爾。迄今過阿里山者，莫不談之嘖嘖，然則如鳳者，漢族豈可少哉?

頂禮而祝之，范金而把之，而後可以報我先民之德也。」雅堂認為「成
仁」有為一國、一鄉、一友而死者，而吳鳳是為一族而死，實更大於一
國。強調吳鳳乃「為漢族而死 J 紀念他是為「報我先民之德 J 如此自
覺的漢族意識則是〈海音詩〉和〈采訪冊〉所沒有的，這自然反映雅堂對
自己時代的感受。〈贊〉中云 r 鳳之威稜，至今猶在阿里山也。」是強
調吳鳳之武。在日人版本中，吳鳳之武完全消失，吳鳳成了一個慈祥老
人，這毫無疑問反映了日人企圖解除台灣人的武裝，以遂其殖民統治之野
心。在〈采訪冊〉和〈列傳〉中，吳鳳之武都是整個故事中影響情節發
展、對話語氣與人物之精神面貌的重要因素，在雅堂心中筆下 r武」成
另故事一大重點是有其時代因素的，雅堂曾自號「武公 J 9 ，為孫子取名
，戰 J 取中日終需一戰以光復台灣之義。(林文月 1977:210 )這也因為
雅堂未忘割台浩劫實因中國之不武與不能戰。

〈通史〉中論明鄭，曾言及「我族之武 J ' (軍備志〉言 r 荷人...
..復為我延平郡王所逐，蓄銳待時，謀復諸夏，故其奔走疏附者，皆赴冉、
蹈義之徒，枕戈執艾之士也。天厭明德，繼世而亡，而威稜所及，猶有毒
者。安平之壘、鐵站之山，落日荒濤，尚堪憑弔，此則我族之武也。。
(連雅堂 1985:282 )在〈勇士列傳)的〈序} ，雅堂言 r 縱橫之世， L
趣公仇，恥私鬥，故人多尚武，以捍衛國家，及漢猶承其烈。 J (仝上 :9
44 )這話指出「武」之真義，即私鬥非武，報公仇、衛國家才是「武 a
這是以儒家的「仁義」來提昇「武」的境界。並再次強調「台灣為海L荒
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9 雖說雅堂取「武公」是因仰慕孫文(林文月 1977:39) ，但根據雅堂其他言論 ，也
可能另有寓意，詳下文。
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島，我先民之來相宅者，皆抱堅毅之氣，懷必死之心。......而我延平郡王

又策勵之，遺風鼓盪，至今未淚。 J (仝上 :944-945 )這話指出「武」乃

我先王先民之德，而這話寫於(勇士列傳) ，也可證明「武」是儒家之

「勇」的其體表現。在(上清史館書〉雅堂更清楚指出「武」的重要:

「我先民以堅強果毅之氣，凌厲而前，涉波濤，冒瘴擒， ......用能光大其

族。......而子孫不武，倪仰由人。 J (連雅堂 1964.125 )最終將「相率而

為異種奴隸 J (仝上: 126 ) 
孔門本重武，射箭騎馬原是孔門必修課，武的精神從孔子的「不降其

志，不辱其身」到孟子的「大丈夫」氣概，常表現為以大無畏之「勇」去

堅守「仁義」的堡壘。〈吳鳳列傳〉成功的將仁、義、智、武等理念藉由

台灣史的特殊場景與人物故事，作了一場充滿戲劇張力的精彩演出，而吳

鳳之武更成為貫串全場、活化情節的靈魂。〈吳鳳列傳〉的成就發揚了中

國史傳文學的精髓，也使儒家的理念化為有血有肉的歷史。在「述往事，

恩來者」的史學精神之下，藉由〈吳鳳列傳) ，雅堂傳達了一個處在日據
台灣的儒者的沈痛心聲，那就是:國之不武，將使子民倪仰由人，為異種

奴隸!
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