
中國近代文化的解構與重建﹒陳百年

何以那一般黑幕類小說，不用古文，而必假借於新文學?所以新文
學無價值。

叉現在的妓女，往往仿效女學生裝束，我們也可以借此反對女學生，說:

何以那一般妓女，不學別的服裝，而必仿效女學生?故女學生當反
對。

叉最近臨城劫車的土匪，自號『建國自治軍.n'那末我們也可以說:

何以臨城土匪不假借別的名義，而必假自治為名?故自治主義是不
可尚的。

以上諸例，與胡陳的推理方法相同，形式上一點差異也沒有，但是那一件
能視為正確呢?恐怕找不出來罷!所以反對某種事實，必須指出他應受攻擊
的實在理由，一切無根據的推論，是最當排斥的 。 29

29 (北京大學日刊 > '第一四七六號(I 924. 5. 22) 
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由老莊道家析論苗子的思想性格

由老莊道家析論茍子的思想性格

王邦雄

中央大學中文系教授

」ι-卒，

一、 別吾

史記將孟苟同列一傳，除了性善性惡兩家異說的並列之外，最大的原

因，當在孟苟皆是孔子思想的繼承者 。 l而歷來詮釋先秦儒學，孔孟苟的

序列格局，似已成定論 。 孔子仁義禮並重2 '孟子重仁義，而苟子重禮義 。

義從仁來，仁是善端良知本心，以心善說性善，所以義的源頭活水就在性

善說;義從禮來，而禮起於聖人之偽，聖人化性起偽，而人性是惡，偽何

自起，苟子轉由心說，心不是德性心，而是虛靜心，此非承自孔孟儒學，

l 任繼愈主編{中國哲學發展史> (先秦篇)頁七二三云 r 漢初司馬進作{史記〉

將孟章可、前卿合傅，認為孟首都是孔子的重要繼承者。 J (北京:人民出版社， 1983) 
2 勞思光{中國哲學史> (第一卷)頁一二二云 r孔子學說中不僅 r攝禮歸羲.!而

且 r攝禮歸仁 』 。另一函，義又以仁為基礎。令而言之，則 r仁義禮』三觀念合成一理

論主脈，不僅貫串孔子之學說，且為後世儒學思想的總脈。 J (台北:三民書局， 1984) 
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而自老莊道家來 。 3如是，理解苟子學說的重心，似乎不在性，而在心，
且不必然從儒學傳統來詮釋，而大可另開一扇門，從道家思想來反思，或
許會有別開生面的發現吧 !4

再進一步言之，孔子「仁者安仁，知者利仁 J (里仁) ，仁是價值的
根源實理，智則是價值的權衡虛用，而孟子重仁，苟子重智，孟子以仁識

心，苟子以智識心。 5孟子仁義禮智一體並稱，苟子禮義連言。 孟子身處
禮壞樂崩之戰國亂局，禮制之價值規範'義理之價值判斷，與智用之價值

權衡，皆收攝於內，世無堯舜，而人皆可以為堯舜;而苟子人性是惡，心
虛靜而顯智用，義不在內在之仁，而落於外在之禮，且是智心知道的產物，

云 r君子處仁以義，然後仁也;行義以禮，然後義也 。 J (大略)此與
孔子思想攝禮歸義，攝義歸仁的理路6 '正逆向而行，仁依義而處，義據
禮而行，轉關在，禮義生於聖人之偽，而非生於人之性，偽何自起，不在
天道，不在人性，而僅能歸於心，此智心之虛用，叉從道家來 。 故本文試
圖從傳統之孔孟苟的詮釋觀點走出來，而轉向老莊道家來認知苟子的思想、
性格 。

3 唐君毅{中國哲學原論} <原道篇一 〉 頁四四六云 r 苗子言心之虛、靜與壹等，皆
道家所常言，而初非孔孟之所所常言。」香港九龍:新亞研究所，一九七三年五月初版。
徐復觀{中國人性論史} <先秦篇〉頁二四八云 r虛壹而靜的觀念，從老莊來。 J (台
中私立東海大學， 1963) 

4 牟宗三{名家與苗子〉頁二二四云 r 苗子只認識人之動物性，而于人與禽獸之區以
Ji') 之真性則不復識 。 此處虛脫，人性遂成漆黑一圍 。 然茍子畢竟未)'頃動物性而滾下去，
以成虛無主義 。 他于動物性之自然一層外，又見到有高一層者在 。 此層 /!p心 ( 天君 ) , 
故茍子于動物性處翻上來，而以心治性 。 J (台北:學生書局， 1979 ) 
5 牟宗三 〈名家與苗子}頁二二四云 r 茍子于心貝，)只認識其思辨之用，故其心是 r認
識的心 J 非道德的心也 。 是智的，非仁義種智合一之心也，可總之曰以智識心，不以
仁識心也 。」

徐復觀 { 中國人性論史 } ( 先秦篇 ) 頁二三九至二四O云 r 孟子所把握的心，主要是
在心的道德性的一面 ; 而苗子則在心的認識性的一函，這是孟前的大分水嶺 。」
6 同 1主 2 • 
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二、 茍子學術性格的思想史考察

依史記孟子苟卿列傳的記載:

茍卿越人 。 年五十始來游學於齊。鞠衍之術'遷大而閩辯，爽也文

其難施。淳于究久與處，時有得善言。故齊人頌曰:談天衍，雕龍

爽，炙教過斃。田耕之屬皆已死。齊襄王時，而茍卿最為老師，齊

尚修列大夫之缺，而茍卿三為祭酒焉。齊人或境茍卿，茍卿乃適楚，

而春申君以為蘭陵令。春申君死，而茍卿廢，因家蘭陵。李斯嘗為

弟子，已而相秦，茍卿嫉濁世之政，亡國亂君相屬，不遂大道，而

營於巫祝，信譏祥，鄙儒小拘，如莊周等，又滑稽亂俗，於是推儒

墨道德之行事興壞序列，著數萬言而卒。(卷七四)

此段生平轉折，有三大線索可尋:

1. 是趙人，而三晉則是法家思想的出生地。 7

2. 是游學於齊，而齊學則是陰陽家的重鎮 。 8

3. 是適楚，而楚學則是道家思想的根土 。 9

苟子思想的形成，正是出現在梁任公與胡適之所謂的「混合時代」。

他是儒學宗師，卻「禮義生而制法度 J ('1生惡) ，成了由儒轉法的關鍵人

7 梁眉立超， ( 中國學術思想變遷之大勢} 頁二二云 r 申不害韓產也，商私魏產也，三

晉地與泰相 i丘，法家言勃興於此間，而商革央首實行之，以致富強 。 違於韓非(筆者，韓

之諸公子 ) ， 以山東功利主義與荊楚這術主 å合流 。 J ( 台北:中華書局， 1971) 
8 胡適 ， { 中國中古思想長編〉 頁一七云 r 在那個時代，東方海上起來了一個更偉大

的思想大混合 ， .. ....這個大混合的思想集團，向來叫做『陰陽家 J 我們也可以叫他做

r 齊學 J • J 又云 r 戰國的晚期，齊團成為學銜思想的一個重鎮。 J ( 台北:胡適紀

念館， 1971 ) 
9 梁是主超， ( 中國學術思想變遷之大勢} 頁一九云 r 北派之魁，厥惟孔子，南派之魁，

厥惟老子 。 .. . .. . 誠觀孔子......及至楚，則接與歌之，丈人椰搶之，長沮書長溺目笑之，無

所往而不阻焉，皆由學派之不同故也 o ......南方則多棄世禹蹈之徒，接與、丈人、沮溺，

皆汲老莊之流者也。」
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物。 10他的弟子李斯韓非，一是理論家，一是實行家，終結了戰國亂局，
而完成一統天下的時代課題 。 他學術思想的根本觀念， 不論天性情欲的自

然義，與心知的虛靜義，都由道家而來，然失落了道家的形上義，而落於

現象義11' 道落在氣說，此顯然是他游學於齊，最為老師且三為祭酒的複
下學風。再看，孟子苟卿列傳的兩段記載:

白鞠衍與齊之稜下先生，如淳于腎、慎到、環淵、接子、田麟、鞠
夷之徒，各著書，言治局L之事，以干世主，豈可勝道哉!

淳于究齊人也， ......慎到越人，田研接子齊人，環淵楚人，皆學黃

老道德之街。......鞠爽者，齊之諸鞠子，亦頗采鞠衍之術以記文 。

於是齊王嘉之，自淳于劈以下，皆命曰列大夫，為開第康莊之銜，

高門大屋，尊寵之，覽天下諸侯賓客，言齊能致天下賢士也。(卷
七四)

此外，史記田敬仲完世家亦留下幾筆 :

宣王喜文學游說之士，自女口翱衍、淳于腎、田麟、接子、慎到、環

淵之徒七十六人，皆賜列第為上大夫，不治而議論，是以齊稜下學
士復盛，且數百千人。(卷四六)

凡此史實記載，複下幾乎成了天下英才的知識殿堂，騁衍、賜庚、淳于究、
田麟、接子固齊之土產，而慎到趙人、環淵楚人，三晉法家與楚地道家在

10 徐復觀〈中國人性論史) (先秦篇〉頁二五三云 r 苗子以繼承孔子自房。然孔子思
想之中心在仁，而苗子學說之中心在禮，孔子將禮內化於仁，而苗子則將獲外化而為法。 l
侯外廬{中國哲學通史) (第一卷〉頁五七五云 r他的積論變成了撞到法的橋樑﹒」」
北京:人民出版社，一九八0年二月第二次印刷 。

11 徐復觀{中國人性論史) (先秦篇〉頁二二七云 r 苗子則將進家思辨性之形而上學，
完全打掉，同時他更不要回歸自然。 」 頁二三二云 r 苗子的思想是純經驗的性格 。」

14 

由老莊道家析論苗子的思想性格

齊地結集，形成接下學風，且皆受黃老道德之術，此已是道家化的法家。

苟子趙人，游齊入楚，此一學思歷程，相當完整的呈現他的思想J性格，

他是儒學的禮義師法與人文教化，加上道家的性天自然與虛靜心知，與陰

陽家「天地之變，陰陽之化 J (天論)的氣化流行12 '而下開法家的思想

家。

任繼愈先生云:

魯學派即儒家學派，對宗法制取全盤保留的態度，主張建立一個以

周王朝的禮治秩序為棋型的封建性的宗法等級制度，並且強調宗法

道德對於鞏固封建統治的作用;三晉學派即法家學派，則恰恰相

反，對宗法制取全盤否定的態度，主張建立一個絕對專制主義的王

權，認為宗法道德不利於王權，應以功過標準來代替善惡標準'以

法律來代替道德;齊學派即管仲學派則介乎二者之間，對宗法制取

半保留半否定的態度，主張把宗法制和中央集權制有機地結合起

來，把禮治和法治有機地結合起來，既強調以法律來加強王權，又

重視宗法道德來鞏固封建統治。 13

這段論述，比較分析了魯學派、三晉學派與齊學派的治道取向，苟子思想、

正處在儒法之間轉變的關鍵點，且貼近禮法並重的齊學理路，更貼切的

說，他的出身三晉，游學於齊，叉終老楚地，兼有法、陰陽與道三家的色

彩，也消化了三家的思想特質，成就了迴異孔孟而自成一家的儒學。

不過，此所謂齊學派的管仲學派，是將管子書中(心術〉、(內業) , 

(白心) , <樞言) (男說無此篇，而是〈心術〉分上下)等所謂管子四

12 徐復觀{中國人性論史) <先秦篇)頁二二六云 r苟于是以陰陽言夭。」叉云 r以

陰陽言天的，完全是自然的意義。」

13 任繼愈〈中國哲學發展史) <先秦篇)頁三四七。
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篇剔除在外14 '而管子四篇文被認為是宋尹學派或櫻下黃老之學的思想
的，且判定是道家的支流。 16

此中有一轉折，侯外廬先生斷定老子書是晚出的，而在管子四篇的文
獻中，做為宇宙本體的道，還找不出足以証明此概念出於老子的証據 。 17卻

叉論斷宋尹學派的道德觀，是從道家的自然天道觀來的，並判定宋尹學派
的主要論點是道家自然天道觀的倫理化，其論據則在:

是故此氣也，不可止以力，而可安以德，不可以呼以聲，而可迎以

意，敬守勿失，是謂成德，德成而智出，萬物辜得。(內業)

實則 r德」之意涵依老子「道生之，德畜之 J (五十一章)而來，是存
有論的自然天真之義，未有儒家「道之以德」或「為政以德 J (為政)的
德行義，安以德或成德，皆就修養工夫，論如何成全天真之意，而智出即
就虛靜無心的智照而言，且清靜無為，萬物則無不為，是為萬物畢得，各

得生命的安頓，怎會率爾斷定「道德本體偷替了形而上的自然本體。 J 18 

此等詮釋系統的迂迴'似乎預留了苟子思想可以加以批判扶正的迴旋
空間 。 19實則，苟子思想與樓下學風同步並行，且苟子思想可直承老莊道

14 任繼愈 {中國哲學發展史 ) ( 先秦篇 〉 頁三五三。

15 馮友蘭 {中國哲學史新編) ( 第二冊 ) 頁二一五云 r管子中的白心等四篇不是宋餅，
尹文一派的著作 。 ... . ..這個體系就是樓下黃老之學 。 」台北:藍燈文化公司 ， 一九九一
年二月出版 。

16 胡適 {中國中古思想長編}頁六五至七Q. 論述齊學何以成了黃老之呂學。侯外廬(中
國哲學通史) (第一卷〉頁三五一云 r.來餅、尹文學派，就其思想本質言，是稜下學
官中道家的一個文流。」頁三五二云 r 宋尹學派之不畫為道家，及揉絲儒墨的道理，
就可以理解了。」

17 侯外廬{中國哲學通史) (第一卷 ) 頁三五四 。
18 侯外廬{中國哲學通史) (第一卷 〉 頁三五四至三五七 。
19 侯外廬{中國哲學通史) (第一卷〉頁三五九云 r 宋尹學派的道種概是主觀唯心主
å的，其自然天道的術語，只是一個不重要的形式，到了苗子手裡'這一形式才被批判
地扶正過來。不但如此，在宋尹派，道僅是道德的本麓，到了苗子手裡'才把它變質而
為客觀的實在。...... J 且以大篇椅比較了苗子與宋尹學派的異同點。參見頁五三四至五
七五。甚至頁五七五云 r 這樣地無所不在的後，不就等於采尹的道嗎? J 
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家而來，不必繞道樓下，轉接黃老，此或許較切近中國哲學發展史的歷史

真相吧!

三、 從老莊道家析論茍子的思想性格

苟子之學，歷來無善解。 20若依據孔孟傳承的重德哲學而言，苟子乃

雜取道家墨家之言，以別立系統者，是為儒學的歧途 。 21

實則，先秦學術思想，到了戰國末年，已進入了混合時代 。 梁啟超去:

當時諸派之大師，往往兼學他派之言，以光大本宗，如儒家者流之

有茍卿也，兼治名家法家言者也，道家者流之有莊周也，兼治儒家

言者也，法家者流之有韓非也，兼治道家言者也。 22

此說極其洞見，惟所謂兼治，僅是旁涉，尚在系統外，道家老莊之於苟子，

卻是直入其思想的骨架血肉中，且梁任公可能依據史記老子韓非列傳， 一

眼看到韓非「歸本於黃老 J (史記卷六三) 的虛無術用，惜未能透視在莊

子兼治儒家言之外，苟子亦深得道家之自然義與虛靜義 。

本文不從孔孟儒學切入，而轉由老莊道家來解讀，且不是雜取道家之

言，而是直承道家思想理念，而形成自家的學說 。

(一)天性情欲的自然義

先秦各家的思想，除了墨家天意天志之有意志而主賞罰的宗教人格天

之外，儒道兩家孔孟老莊的天道天理，皆是形上義理之天 ， 一直到了苟子

慎到，已無天道天理的價值內涵，轉為天氣天象的現象自然之天。而「道

生之，德畜之」的天生天真亦告失落，僅餘留「物形之，勢成之 J (五十

一章)的自然物勢，儒道兩家的天道人性論，由道理降為氣象，性善說失

20 牟宗三{名家與苟子}頁一九三。
21 勞思光 {中國哲學史 ) ( 第一卷〉頁三三0 。
22 梁啟超 { 中國學術思想變遷之大勢}頁二五。

17 
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根本，天真論無源頭，儒家的苟子走向「天生人成」與「化性起偽」的生
人之行，而道家的慎到卻流落於「緣不得已」與「塊不失道」的死人之理
了。(莊子天下篇)

試看，苟子說天道的連行:

天行有常，不為堯存，不為祭亡，應之以治則吉，應之以萬L則凶。
(天論)

天行自有常軌，卻與善惡不相干 ，也與吉凶無關，它既無儒家「天生
德於予 J (論語 ﹒述而 ) , r此天之所與我者 J (孟子﹒告子上)的道德
法則，亦非道家「道法自然 J (老子 ﹒ 二十五章) 、「怒者其誰 J (莊子﹒
齊物論)的形上原理，天行有常不涉及應然的評價，而僅是實然的描述。
相對於儒家的道德法則而言，它是自然義，相對道家的形上原理而言，p'
是現象義。儒道兩家形上義理之天的道德法則與形上原理，同告失落，達
成現象的自然。抑有進者，從價值的觀點看，事實的存在亦轉成負面的意
義，是被治的對象。因為「禮義之謂治，非禮義之謂亂 J (不苟) ，以禮
義回應天行，歸於平治，是為吉，不以l禮義回應天行，則不免爭亂，是為
凶。故吉凶的福報，從治亂的德行來，而治亂的依據在禮義，苟子的價值
標準，終究旁落於外在的禮義。

依老子「道沖而用之或不盈，淵兮似萬物之宗 J (四章)來看，道是
萬物的宗主，而其原理在道體有如深淵般，它是虛的，不求滿也不會用盡，
這體沖虛，就是「天地不仁」、「聖人不仁 J (五章)或「絕聖棄智 1

1 絕仁棄義 J (十九章) ，不或絕棄的修義工夫，根本從心中解消了全智
仁義的道德傲慢與名號桂桔，放下高貴，才可以超離束縛。「不為堯存，
不為架亡 J 亦符合莊子「與其譽堯而非架也，不如兩忘而化其道 J (大
宗的)的自然天道觀 ， 不過，老莊沖虛的道體，仍是價值的根源，而苟子
的 1 天有常道 J 卻是日月四時，陰陽風雨的自然現象 。 試看，苟子這一
段論述:

18 
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列星隨旋，日月遞炮，四時代御，陰陽大化，風雨博施，萬物各得

其和以生，各隨其養以成。(天論)

此說萬物得陰陽之和以生，隨風雨之養以成，萬物的生成不在天道自然，

而在陰陽氣化。甚至日月有蝕，風雨不時，或是星墜木鳴，均是「天地之

變，陰陽之化 J (天論) ，天地與陰陽並言，此中的變化，已是氣化流行，

而不再是「天下有始，以為天下母 J (老子五十二章)的形上原理了。

再者，苟子說性:

性者，天之就也;情者，性之質也，欲者，情之應也。(正名)

天是自然義的天，天所生成的性，做為性之質的情，與情所感應的欲，當

然也是自然義的性情欲。且天是現象義的天，與性情欲一路貫串，且一體

平鋪，當然也是現象義的性情欲。由是而言，苟子的天道人性論，既無儒

家的性善，也無道家的天真，儒家存有論的「仁 J '與道家存有論的「德 J ' 

兩皆不存，僅有的是有待整治的情欲之性了。云:

生之所以然謂之性，生之和所生，精合成應，不事而自然謂之性。

(正名)

天地合，萬物生;陰陽接，而變化起。(禮論)

此和合感應、自然生成的性，是「陰陽接」的氣質之性，生之所以然的「所

以然 J 不就超越意義的實現之理言，而就內在意義的形構之理言23 '此

「天地合，陰陽接」所指涉的精和感應的生起變化，與老子「天地相合，

23 牟宗三{才性與玄玉皇〉頁一五六云:「 i草生德畜，是超越意義的生、畜，是繫屬於道

與德而言者。物形勢成，是內在意義的形成，是繫屬於物與勢而言者。」又云 r 長育，

亭券、養覆，亦是內在意義者，皆因於物形而言，道生德畜是超越於物形而言者。 j (九

龍:人生出版社. 1970 ) 

19 
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以降甘露J (三十二章)、「精之至也」、「和之至也 J (五十五章) , 

也與莊子「德者成和之修也」、「遊心於德之和J (德充符) ，意義迴狀
有異，老莊所謂的「天地相合」是就超越意義的形上原理說，精之至于出
之至，成和之修、德之和，既是存有論的真，叉是工夫論的和'是理想、人
格的價值內涵;而苟子卻落在陰陽氣化的現象層次說，是內在意義的形構
之理。

ι 由是言之，苟子所說的人性，與告子所說的人性，幾乎等同。 24然則，
告子主「性無善無不善J (告子上) ，而苟子卻說性惡。去:

人之性惡，其善者偽也 。 今人之性，生而好利焉，順走，故爭奪生
而辭讓亡焉;生而有疾惡焉，順走，故殘賊生而忠信亡焉;生而有

耳目之欲，有好聲色焉，順走，故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從
人之性， )1頃人之情，必出於爭奪，合於犯分亂理，而歸於暴。故必
將有師法之化，禮義之道，然後出於辭讓，合於文理，而歸於治。
用此觀之，人之性惡明矣，其善者偽也。(性惡)

孟子從心說性，心有善端良知 r君子所性，仁義禮智根於心J (盡
心上) ，心善所以性善，苟子的「生之所以然謂之性 J 與告子的「生之
謂性 J (告子上) ，皆從生說性 r生而有耳目之欲J 正從生而有的生
理、官能，欲求來說性。 25 r欲者，情之應也 J 而「情者，性之質也』
苟子即就耳目之欲所帶動的好聲色而說性，此近告子的「食色性也」:生
子上) ，以天性情欲同質同層的自然觀而言，耳目之欲是自然 ，好聲色也
定自然 ，亦不能有性惡的論斷，然則苟子之性惡似不在性本身說，而當從
心來思考。

ZJYZ何在TfJ園;frz;JT7;三4)「23:23定的人隘的內容，實
的比喻， !J.良告子論性所舉的比喻是一樣的。\ 51'>'::" tHt ) .A g<J g<J :=. -i;-: r 苗子在這裡所舉

25 徐復觀{中國論史) ( 先秦篇 〉 頁二三四云 r .
而苗子性論的特色，正在於以欲為性 。 」 性、情、欲是一個東西的三個名稱，
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相對於孟子而言，孟子的良知本心，可以逆覺體証，可以不順是;苟

子的心是虛靜心，不是「心之官則思」的德性心，故無「思、則得之」的可

能空間，其官能欲求的驅迫力，在好惡之情的牽引下 r耳目之官不思，

不思則不得也 J 少了價值自覺，僅能「物交物，則引之而已矣 J (告子

上) ，此所謂爭奪、殘賊、淫亂皆由「順是」而來詣，是人間街頭「馳騁

敗獵，令人心發狂 J (老子十二章)的扭曲亂象。

再深進一層言之，生而有的人性，本是天生自然，無關價值善惡，何

以論定「人之性惡 J 故「惡」當另有所說，此當代儒學大師各有獨到之

見。徐復觀先生云:

茍子發揮了『食色性也』這一方面的意義，更補充了『目明而耳聰』

的另一方面的意義，這自然比告子更為周密。但正因為更周密，使

更應當得出「性無分於善惡』的結論。因為食色不可謂之善，也不

可謂之惡，而目明而耳聰更不可謂之惡。......茍子也是主張性無定

向的，即不應稱之為惡。......是從官能欲望的流弊方面來說明性

惡。 27

此所謂流弊，意不在官能欲求的本身，此如同牟宗三先生所云 :

苗子所見于人之性者，一眼只看到此一層，把人只視為赤裸裸生物

生理之自然生命。此動物性之自然生命，剋就其本身之所是而言

之，亦無所謂惡，直自然而已矣，惟順之而無節，則惡亂生焉。是

即茍子所謂性惡也。 28

此說順之而無節，已由所謂流弊，轉向客觀規範的界域 。 此唐君毅先生云:

26 徐復觀{中國人性論史) (先秦篇〉頁二三八云 r 問題會出在 r Jil員是』兩個字上，

這與孟子 r物交物，則引之而已矣』的說法，實際沒有多大出入。」

27 徐復觀〈中國人性論史) (先秦篇〉頁二三五。

28 牟宗三 {名家與苗子}頁二二三 。

21 
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乃就人之順性，必使禮義文理不存，方謂性為惡也。 29

所言性惡，乃實唯由與人之偽相對較，或與人之處積能習，勉於禮

義之事相對較，而後照出的。故離此性偽二者所結成之對較反照關
餘，而單言性，亦即無性惡之可說。 30

此說，人之性惡當與人之偽相對較，而顯豁其義，堪稱哲人慧眼，一眼看
到苟子的人性自然承道家而來，卻走出了「人為 J r人成」的人文化成之
i~...6. 0 

再看苟子另一段話:

禮起於何也?曰人生而有欲，欲而不得則不能無求，求而無度量分

界，貝1) 不能不爭。爭則亂，請L則窮。先王惡其亂也，故制禮義以分
之，以養人之欲，給人之求。(禮論)

原來，所謂的惡，當從爭亂窮說，人物的爭，帶來人間的亂;人間的亂，
形成人生的窮，窮困之境已無生路可走了。不過，爭亂窮不是本質的必然，
而是發生的偶然，是在無度量分界之下發生的。既是發生的，就可以不讓
它發生。度量分界就在禮義之道，不僅消除爭亂窮的惡，還可養人之欲，
給人之求，此是歸於治的善，而禮義之道，生於聖人的偽，故善從人為來。

由是言之，苟子所說的「人之性惡 J 惡當從消極的意義說，也就是
善的缺乏31 '意謂人天生而有的性是沒有善的，重點當在「其善者偽也lτ

人間一切的善都從人為來。此與老莊道家適得其反，老莊「道法自然:
天生的天真自然就是美善，人生的困苦都從人為來。人為之最大就在l禮義
之道，而老子卻說「禮者忠信之薄而亂之首 J (三十八章)。苟子逆向而

29 唐君毅(中國哲學原論) <原性篇〉頁五十。(九龍 :新亞研究所， 1968 ) 
30 唐君敘 {中國哲學原理) <原性篇)頁四八。

31 唐君毅 { 中國哲學原論) <原篇)頁五一云 r 今笛子乃 1萬人欲莓，即反証人初之無
善，然此無善，是否即為惡，則大有問題。」
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行，人生的路不能走自然順性的路，而當走人為化性的路。人為是偽，問

題在，偽何自起。

(二)心知的虛靜義

解讀苟子，有一重大關鍵。苟子從生說性，不從心說性，心獨立在性 ﹒

情欲求之外，性情欲求的自然沒有善，善從心知的人為來。云:

人何以知道，曰:心;心何以知，曰:虛壹而靜。(解蔽)

禮義之道由心的認知來，心的認知作用，由心的虛壹而靜來。此一虛壹而

靜的認知心，與孔孟不安不忍之仁心良知，分屬知識與道德的不同界域。

不安不忍的仁心良知呈現實理，而虛壹而靜的認知心，則顯發虛用。它本

身沒有內涵，不僅沒有咐:惕側隱的仁，也沒有辭讓羞惡的禮義，它只顯發

智心虛用，且智心本身也沒有是非，它只是如實的認知，它可以知道，然

道不在心的自己，道在外，禮義在外，它僅能由後起人為的認知道，認知

禮義，來定是非善惡。 32

且此一虛壹而靜的心，從形式作用而言，都直承老莊道家而來。老子

「致虛極，守靜篤，萬物並作，吾以觀復 J (十六章)、莊子「至人之用

心若鏡，不將不迎，應而不藏，故能勝物而不傷 J (應帝王) ，老莊的修

養工夫，心虛靜如鏡，而觀照萬物，它無執著分別，也無比較得失，不排

拒不迎接，它只是回應照現，萬物不必迎合討好，也無須奔競爭逐，反而

可以回歸真實的自我，有如「心齋」的「虛而待物 J (人問世)般，它可

以 r ，惟止能止眾止 J (德充符) ，它可以「虛室生白，吉祥止止 J (人問

世) ，本虛靜如鏡的心，以照現萬物的自在天真。它盡物而不傷物，生命

才氣的美好，完全朗現，沒有委屈難堪，也沒有扭曲變形，這樣的觀照萬

物，等同生萬物。萬物歸止於鏡照的「止 J 鏡照的「止」引來萬物來此

歸止。

32 牟宗三{名家與笛子〉頁二二六云 r 以智心之明辨治性，實非以智心本身治性，乃

通過禮羲而治性也 。」
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因為，它是虛心，可以無限的包容 r唯道集虛 J (人問世) ，道就
在其本身的沖虛中顯現 r道者，萬物之奧'善人之寶，不善人之所保 l
(六十二章) ，就因為不藏，所以生發奧藏的妙用，不藏是修養的工夫:
奧藏是工夫的境界，正如虛靜是工夫，而照現是境界。也因為不藏，所以
無執著分別，不論善者或不善者，都可以在此休養生息，安身立命。而實

現原理，就在生命主體的虛靜不藏。這樣由「致虛守靜」而「用心若鏡」
所開顯的道，是道法自然的道，是形而上的天道。

苟子虛壹而靜的認知心，不是縱貫的觀照，而是橫攝的認知，不是無
執的道心，而是有執的成心，不是道隱無名(四十一章) ，而是始制有名
(三十二章) ，所以，心所知的道，不是回歸自然的道，而是人為制作的
道，曰 r道者，非天之道，非地之道，人之所以道，君子之所道也。 l
(儒效)是由「惋道，然後可道，可道然後能守道，以禁非道 J (解志)
的人為之道，道依舊由「虛靜心」而來，卻不是觀照，而是認知，這是由

老莊而苟韓的最大轉折，看似直承，實則是「為學日益，為道日損 J (老
子四十八章)的大翻轉。 33

一 此其關鍵在，老莊凸顯的是「應而不藏」的修養工夫，苟子開發的是
:虛而能藏」的認知作用。 34在此苟子由「天生人成 J '轉出 r 1.七性起偽」。
A . 

天地生之，聖人成之。(富園，大略)

33 牟宗三{名家與苗子}頁二二五云 r 茍子給言虛一而靜，然亦只落於知性層，惟道
家虛一而靜的道心，則屬於超知性層。」

34 唐君毅(中國哲學原論> (原道篇一)頁四六四云 r 然苗子言心之虛，乃與心之能
品在並言，要在教人善用此心之虛，以求其有所紋。此與這家莊子之言本心之虛，以直接
待物，並言心之長。物如錢之照物，當 r應而不品在』者又不同。」

北京大學哲學系 {中國哲學史> ( 上冊)頁一六三云 r虛壹而靜，與老莊構的絕對空
虛，絕對的靜是根本不同的。......茍況所講的 r虛壹而靜.1是在有藏有滿和有動基礎
上講的，不是虛無或絕對的靜。 J (北京:中箏書局，一九八0年三月第一版，一九八
二年二月成都第二版 。 )
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天能生物，不能辨物也;地能載人，不能治人也;宇中萬物生人之

屬，待聖人然後分也。(禮論)

天有其時，地有其財，人有其治，夫是之謂能參。令其所以參，而 ﹒

願其所參，則惑矣(天論)

綜觀各段之論述 r人有其治」的人文觀點，是諸子百家共同持守的

立場，與共同追尋的理想 r舍其所以參，而願其所參」的困惑，也是諸

子百家所要避開，并尋求解除的人間病痛。問題在 r所以參」在不同的

理論系統中，會有不同的認定，從老莊說是回歸天道自然，從苟韓說卻是

開創人為禮法。自然生成是性，而人為禮義是偽。故云:

禮義者，聖人之所生也，人之所學而能，所事而成者也。不可學不

可事而在人者，謂之性;可學而能，可事而成之在人者，謂之偽，

是性偽之份也。(性惡)

聖人化性而起偽，偽起而生禮義，禮義生而制法度。(性惡)

此中有一難題 r化性起偽」該如何詮釋，依常理言，性不自化，化有待

禮義師法， 1禮義起於偽，然則，偽從何來?依苟子系統，從心之知道來。

心知人為的道，來化成自然天生的性，此有待釐清的關鍵點，以心治性，

那就當該起偽以化性，而非化性而起偽，此已不是心自身何以知的問題，

而是心與性的關聯問題，化性與起偽的先後問題。云:

天職既立，天功既成，形具而神生，好惡喜怒哀樂戚焉，夫是之謂

天情;耳目鼻口形能各有接而不相能也，夫是之謂天官;心居中，

虛以治五官，夫是之謂天君。財非其類，以養其類，夫是之謂天養;

)1頃其類者謂之福，逆其類者謂之禍，夫是之謂天政。......聖人清其
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偽是性知能三個成分所複合而成，雖其中泊攝著性，但亦兼攝著失口

與能。 37

人文歷史之道，心橫跨在內外主客之間，以心本身的能知能行，架構主客

內外的所知所行 。

專就起偽而化性的問題，陳大齊先生論之曰:

此其理由就在「性之可化，對於善的發生，不無貢獻，假使人性固著於惡，

頑不可化，則偽將無從起，善亦無由生。 J 38叉云:

且茍子所說的性中，並不渴攝知與能，人人都有知與能，卻不存於

性情之中。"

三位大師，牟宗三先生從「性」本身說能治與被治;唐君毅先生從「心」

說能知能行之道與所知所行之道;陳大齊先生從「偽」說知與能，卻不涵

攝於性情之中 。 不過，此進一步點出了知與能的關鍵性，卻逼出另一問題，

知與能的歸屬問題 。 苟子論之曰:

然而塗之人也，皆有可以知仁義法正之質，皆有可以能仁義法正之

具。然則其可以為禹明矣。(性惡)

性之好惡喜怒哀樂，謂之情;情然而心為之擇，謂之處;心慮而能

為之動，謂之偽;慮、積焉，能習焉而後成，謂之偽。所以知之在人

者，謂之知，失曰:有所合謂之知;所以能之在人者，謂之能，能有所

合謂之能。(正名)

這一段話，最能凸顯苟子思想的學術風格，他在天羅地網的全面籠罩中，

試圖找到人的分位，并打開人的出路，人的生理官能是天官，人的好惡之
情是天情，竟連人的心也是天君，天職天功，天養天政，當真無所不在，
然則，人成要安立何處?禮義之道，固從心的認知來，而心的認知作用竟
也是天生的天君，依「峙，天之就也」而言，心也當繫屬於性，否則，
心豈不是成了從天外飛來的異形怪胎了!

問題在，心也是性，化性與起偽，當如何區分?叉以何者為先?為了
回應此一問題，諸多當代學人，各有精采的論述，牟宗三先生去:

天君，正其天官，備其天養，順其天政，養其天情，以全其天功。
(天論)

治是從對治上著眼，一面刺出去為被治，一面造出來為能治，人能
造治者，正所以治被治。 35

此能治在心，所治在性，以心治性，而心也是性，是性一者刺出去為被治，
此所謂「人之性惡 J 二者文造出來為能治，此所謂「其善者偽也」。此
所造出的能治，就是所謂「偽起而生禮義」 。 嚴格說來，也不是以心治性，
而是起偽化性 。 唐君毅先生亦去:

此道初在此主客內外之間，而為人心循之以通達於外，以使人心兔
於蔽塞之禍者，故此道在第一義，初當為心之道;在第二義方為心
所知之人文歷史之道。......此道一方連於心之能知能行之一端，一

方連於其所知所行之一端 。 36

此謂道有二義 ，第一義為心本身虛壹而靜的能知之道， 第二義在心所知的

{ 笛子學說} 頁六 。

{ 茍子學說 〉 頁五九 。

〈 苗子學說} 頁五一 。
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{名家與笛子 } 頁二一五。

{ 中國哲學原論 ) (J，景道篇一 〉 頁四四五至四四六 。

35 

36 
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l育然是性本質的實然，心知的思慮作用在實然中做出應然的抉擇 ，且由
l 能」發為行動，這就是偽。故偽起於心慮的「知 J 加以行動的「偕 l
此如同孟子所說的良知良能，惟苟子所說的知能，并不涵蘊道德價值的意
義，只是繫屬於「心」的知能作用。陳大齊先生以「偽」涵攝性知能三個
成份，實則，情然的性僅是本始材料，有待於心之知能的加工，所謂的慮
積能習，而後有成，此知與能是人人皆有的可以知可以能，當繫屬於心，
卻也是生而有的性。如是，苟子的理論架構，可以圖示說解 . __ .- . -

/情一一欲一一求一一化'1:生一一不爭不亂不窮
天→性↑↑

\心一一知一一能一一起偽一一度量分界
天生而有的人性，涵攝兩方面:一是情欲求的性，一是心知能的性，情欲
求的這一面，是「人之性惡 J 心知能的這一面，是「其善者偽也 o Jr', 

知能生起的「偽J 可以化成情欲求的「性 J 偽起的度量分界，二者台
以養人之欲給人之求，二者可以解消爭亂窮的惡。在此一詮表之下，理當
起偽在先，而化性在後，何以苟子要說 r 1.七性而起偽J ?此一難解的問題，
當在「虛壹而靜」的解蔽中找尋解答。苟子云:

心未嘗不威也，然而有所謂虛，心未嘗不兩也，然而有所謂壹;心
未嘗不動也，然而有所謂靜。......不以所已戚害所將受謂之虛

不以夫一害此一謂之壹不以夢劇亂知謂之靜。未得道而求道

者，謂之虛壹而靜。作之;則將須道者之虛則入，將事道者之壹則
盡，將思道者之靜則察。 40......虛壹而靜謂之大清明。(解蔽)

心之虛壹而靜的認知功能，本在虛而後能藏，壹而後能盡，靜而後能動;
問題在，藏已非虛，兩已非壹'動已非靜，故其認知功能的維持，有待於
在藏中虛，在兩中壹'在動中靜的工夫修養。此一修養工夫，純然是認知
作用的保存。因為心也是性，故此修養工夫稱之為化性，這是「化性」的

40 依李漁生{苗子黨釋}頁四八六之校正 。(台北:學生書局， 1981 ) 
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第一義。心由虛壹而靜，而認知禮義之道，是為「起偽 J 此當是苟子所

謂「化性而起義」的真實意涵。

偽起而生禮義，制法度，此度量分界可以規範情欲求，使不爭不亂不

窮，此當是 r1匕性」的第二義。此一分析，如同「知之在人者謂之知 J

是指涉心知本有的認知作用 r知有所合謂之知 J 是指涉心知有待在藏

中虛，在兩中壹'在動中靜的修養工夫，以確保不以所已藏害所將受，不

以夫一害此一，不以夢劇亂知的認知效應，而虛則入，壹則盡，靜則察，

三者統合的大清明心 ，正所以求道而得道，而免於「凡人之患，在蔽於一

曲，而闇於大理 J (解蔽)的自我障蔽。試看苟子如何批判諸子百家:

慎子有見於後，無見於先;老子有見於拙，無見於信;墨子有見於

齊，無見於畸;宋子有見於少，無見於多。(天論)

墨子蔽於用而不知文，宋子蔽於欲而不知得，慎子蔽於法而不知

賢，申子蔽於勢而不知知;患子蔽於辭而不知實，莊子蔽於天而不

知人。(解蔽)

「有見」是彰顯， r無見」則是遮蔽，遮蔽就從彰顯來，是為自我的遮蔽，

宋子的「有見於少 J 也就是「蔽於欲 J 此有如老子所說的「可道」是

彰顯，而「非常道」則是遮蔽，彰顯同時遮蔽，所以說道可道，則已非常

道;亦近於莊子所說的「道隱於小成 J 彰顯了「小成 J 則遮蔽了大道。

此「蔽於一曲 J 正是「愚者為一物一偏，而自以為知道 ，無知也」

(天論) ，故謂「闇於大理」。此與莊子天下篇所謂的「天下多得一察焉

以自好 」 、 「不該不循 ， 一曲之士也 J 理路貼近。而大清明心 ，正所以

避開「道術將為天下裂」的學術困局。而非十二子篇所說的「其持之有故，

其言之成理 J 也與天下篇所說的「古之道術有在於是者」等同，皆「蔽

於一曲」與「一偏之愚 J 而不見「百王之無變，足以為道貫」的大體。
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四、 結論一一立隆以為極的價值根源

苟子「解蔽」的用心，近似莊子「齊物論」 的精神，苟子「體常而盡
變 J 有如莊子「樞始得其環中，以應無窮」 。 問題在，苟子是心知的解
蔽，莊子則是生命的超越。解蔽所以「體道」、「知貫J 超越所以「因
是」、「兩行」。

且苟子知類明統，在:

聖人者，以己度者也。故以人度人，以情度情，以類度類，以說度
功，以道觀盡，古今一也。類不悴，雖久同理。(非相)

再看老子說觀照復歸:

以身觀身，以家觀家，以鄉觀綁，以國觀圓，以天下觀天下。(五
十四章)

兩家精神近似，而旨趣大異 。 「度」定在自身，而「觀 」 重在無我 r度 l
是認知的歸類推理 r觀 」 是生命的照現歸真 。 苟子「以道觀盡 J 是l禮
義之道的價值論定，老子的「以天下觀天下 J '則是天道自然的實現原理 。
苟子性天的自然義，與心知的虛靜義，皆承自道家，欲反其道而行 。

道家天生總是自然美好，而人為則是造作紛擾，苟子倒轉過來，天生自然
沒有善，一切的善都從人為來，苟子在天羅地網的全面籠罩下，終究為人
自拓一條生路，把「人為」推上前所未有的高峰41 '是苟子思想的最大特
-W-J。

問題在，苟子失落了孔孟心性天的價值根源，叉解消了老莊天道自然
的形上性格，性天是事實義，而自然僅成現象，均屬非價值的存在，心是
橫攝的認知，而不是縱貫的貞定或觀照，心叉僅能認知l禮義，不能創造禮

41 "美外廬{中國哲學通史 ) ( 第一卷 ) 頁五三六 。
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義。苟子一者去禮義法度生於聖人之偽，二者叉說偽的慮、積能習，要合於

外在的禮義法度，此似乎已陷入循環論証的困境。

如是，禮義之道即成無根無本的掛空存在，禮義不能從天道天理來，

也不能從善性良知來，是以如何安立其價值的源頭，成了苟子哲學的終極 .

問題。此勞思光先生說:

倡性惡言師法，盤旋街突，終墮入權威主義，遂生法家。......然以

主體之義不顯，所言之客觀化亦無根。 42

牟宗三先生亦去:

宋明儒者，因其不識性，不予尊重，故其基本靈魂遂隱伏而不彰，

茍子之思路，實與西方重智系統相接近，而非中國正宗之重仁系統

也。的

特川頁孔子外王之禮憲而發展，客觀精神彰著，而本原又不足。本原

不足，則客觀精神即提不住而無根，禮義之統不能拉進來，植根于

性善，則流於義外，而義外非客觀精神也。及其被誤引于法家，則

任何精神亦不能說矣! 44 

徐復觀先生叉論之曰:

性惡不同於原罪，惡也一樣可以與性相離。既根本否定了形上的力

量，則他所主張的「化性而起偽 J 便沒有可能。 45

42 ( 中國哲學史 ) ( 第一卷 〉 頁三三0至三三一。

43 (名家與苗子 〉 頁一九三 。

44 ( 名家與笛子 〉 頁二O三 。

的 { 中國人性論史 ) ( 先秦篇 ) 頁二三八至二三九。
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認識心可以成就知識，而知識對於行為的道德不道德，並沒有一定
的保証 。 46

三位當代大師皆評斷苟子之禮義外在無本，而下開法家權威主義的歧出，
此依孔孟苟序列傳統，由絕對精神，主體精神而客觀精神，是儒學的一大
進展，然由其生平出身，其思想成份加入了三晉法家 、齊陰陽家與楚道家
的材質，不過，不是梁任公所說的混合年代，也不僅是侯外廬所說的「調
和色彩 J 47 '而是消化融會之後的自成一家，此所以不是儒學的歧出，而
當是儒學的特出。

本文試圖在孟子苟卿列傳的詮釋系統之外，另開老莊苟韓列傳之重新
詮釋的可能性，申韓重在主體虛用的「術J 苟韓重在心知虛用以架構禮
平的客觀制度。老子道的「無」與「有」的兩面向， r無」是心知的「明 J
;有」是生命的「德 J 老子以「無」生「有 J 以「明」照「德」:以
;何f照「生命J 莊子傳其「有」與「德」的生命一路，苟子傳其
無」與白明」的心知一路，莊子以「無」入「有 J r心知」消融在生

命中，故不顯「無」的「明 J 而顯「有」的「德 J 不顯政治的智慧，
只顯生命的清明，道就在至人、神人、聖人、真人的生命流行中;苟子「鈕 l
峙「有J r 明」獨立在「德」之外 r明」不照「德 J 以是之故

l 性」闇而不明，人性沒有善，而獨顯心知的「明 J 為「其善者偽也」
留下可能的空間 。 48

此在孔孟苟的理路之外，另開老莊苟韓的理解系統，終究要面對價值
根源無處安立的問題 。 此苟子在其思想系統中，也透露了根源性的思考:

禮者，法之大分，類之綱紀也。學至乎禮而止矣，夫是之謂道德之
極。(勸學)

46 {中國人性論史} (先秦篇〉頁三四o.
47 {中國哲學通史} (第一卷)頁三五二。

48 王邦雄{-tf-一世紀的儒道} (莊子的形上思想及其生命理境〉頁一二一。(台北:立
繪出版社， 1999) 
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立隆以為極，而天下莫之能損益也。(禮論)

百王之無變，足以為道貫，一廢一起，應之以貫，理貫不亂。不知

貫，不知應變，貫之大體，未嘗亡也。(天論)

夫道者，體常而盡變。(解蔽)

辨莫大於分，分莫大於禮，禮莫大於聖王。(非相)

禮者，人道之極也聖人者，人道之極也。(禮論)

苟子的道，不是天地之道，而是人之所以道，君子之所道，而人為的道，

是偽起而生禮義的道，此所謂「生 J 不是德性心的價值創造，也不是虛

靜心的縱貫觀照，而是虛靜心的橫攝認知。禮義不從性天來，叉在心之外，

僅能認知的生禮義，而認知在主客對列中展開，也就離不開現象經驗。苟

子法後王，是因為近則論詳，絮然明備可據以明通而類，且以類度類，類

同而理同，所以說雖久同理，古令一也。此一理貫不亂，歷百王而無變的

貫之大體，正是法制的大本，也是類推的綱維，可據以知類明統，是統貫

百代治道的文化精神。此文化精神超越在百代治道之上，它是道統，貫串

在世代傳承的禮義之道中，聖人虛壹而靜的大清明心，可以體其常，從明

通而類，知類明統中體現此一道貫理貫的禮義之統，再盡其變而落實構成

這一世代的禮義之道。

苟子批判孟子「略法先王而不知其統 J (非十二子) ，因為不知其統，

則不能「舉統類以應之 J (儒效) ，不能「體常而盡變 J 不能「以類行

雜，以一行萬 J (王制) ，必落在「聞見雜博」的紛擾瑣碎中，而開不出

對治時代問題的禮義之道，叉其奈「材劇志大」何?

苟子一者言禮是人道之極，二者言聖人是人道之極，將客觀的禮義之

道，與主體的聖人之道，推上人道之極的高峰 r立隆以為極 J 此極當
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該是統實禮義之道的禮義之統，所謂「道德之極 J 就是苟子思想的價值
根源。

原來，苟子的價值根源，不在天，不在性，也不在心，而在歷史文化
的大傳統。此一統貫文化傳統的貫之大體，是「未嘗亡也」的客觀實存，
代代相傳，做為每一世代禮義之道的超越根據，它是「極 J 是終極原理
峙，是人道之極，不是天地之極，所以論斷苟子思想、無根無本，實非的當
之論。

由是言之，把中國人文精神推上「極」的高峰，最能體現歷史文化傳
統之永恆價值的哲人，不是孔孟，而是苟子。他的弟子韓非，批判自然之
勢，而架構人設之勢(難勢) ，正是傳承師門薪火，且開創另一家派的思
想家。在此一理解脈絡之下，先秦諸子的學術開展 ，苟韓思想，可與孔孟 L
老莊'鼎足而三，所以苟子不是儒學的歧出，而當是儒學的特出。

49 牟宗三{名家與苗子}頁二二O云 r材質不能自成，必符禮憲之道以成之。故除種
憲之為進外，無他道也。道成就一切有，成就一切有即成全有之生生矣。故有之生生不
息亦因道之提掌而始然。是乃以人為之禮義之統而化成天，而治正天也。故曰人文化成。
故仝宇宙攝于人之『行為系統』中，推其極，人之道亦即天之道。」
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沈清松

多倫多大學中國思想與文化講座教授

前言

陳大齊先生所採取的概念分析研究法，是他在當代儒學研究中的最大

特色，也是其貢獻所在。相反於有些學者對於中國哲學缺乏分析性的論

斷，概念分析的研究法在中國哲學研究傳統中有其依據。且不提自先秦諸

子以降的中國哲學著作中，皆有不少有關定義和論證的文本，單就專門性

的著作而言，像陳淳的《北溪字義〉與戴東原的《孟子字義疏證} ，都是

選擇一些儒學重要概念並加以分析之作。

陳淳的《北溪字義〉選擇了「命」、「性」、「心」、「情」、「才」、

「志」、「意」、「仁義理智信」、「忠、恕」、「忠信」、「一貫」、「誠」、

「敬」、「道」、「理」、「德」、「太極」、「皇極」、「中和」、「中

庸」 、 「禮樂」、「經權」 、 「義利」 、 「鬼神」等概念。其所處理的概
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