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陳大齊思想的精髓在於他的方法和精神:細緻、清晰、平易、務實、

周全及其與之相關的所有技術的充分運用。儘管人生與科學、哲學與科學

的關係紛爭不休，但陳大齊先生能有這樣的成就，基本上還是歸功於他治

學的科學精神。本文專就陳大齊理則學中關於是非問題的討論作簡略的評

議，著重指出其舊玄學(柏拉圖式的實在論)的立場和方法妨礙了他在是

非問題上應有的理論成就。

一、 是非絕對性論證的哲學遊戲

理則學的建構是陳大齊思想的重要部分，理則學既然專門研究思想的

是非問題，首先要確定的就是是非有無確定的標準。在他看來，如果不能
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確定是非的絕對性，理則學就沒有了根基。我們先簡述陳在《是非的絕對
性與相對性} 1一文中的基本理路 。

陳大齊先是從「公認的普遍性」來分辨絕對和相對，他說:

所謂絕對者，言其是非的致用是普遍的，不受時間的限制，亦不隨
主觀而有所變易 。 " ....所謂相對者，言其是非的效用受有相當限
制，是偏在而非遍及的 。. .....絕對的是非一而有常，其效用過用一
切，別無反者可與並行，故一定是大家所公認的 。 相對的是非各而
無常，其效用偏在面不遍及，別有不同的或相反的意見相與並升，
故一定不是大家公認的 。 2

陳很快發覺這一說法的武斷，因為普遍的東西不一定大家就公認，不

能以人們實際上公認的普遍性來分別事實或道理本身的絕對性和相對
性。在現實中，即如「二加二等於四」這樣的普遍之理也不一定所有的人
都實際上承認，比如幼兒、低能兒就不一定承認。在現實中幾乎永遠也找
不到所有人都承認的普遍、絕對之理。所以必要作如下的分別:一為「道

早上」應有的遍及和公認，一為「事實上」存在的遍及和公認。陳大齊以
l 人人應救人急難」為例。救人急難之所以為善，因為同情心的發揚是人
人應具的崇高理想，而救人急難的行為正與此理想相符合。「人人都應尊
循此一理想，不應有例外，這是道理上應有的遍及或公認。人人都識得救
人急難之為是，絕無一人以坐視不救為正當的行為，這是事實上存在的遍
及或公認 。 J 3道理上應有的遍及，出自是非內容的本身，而不待於大家

實際上的公認 。 所以，對是非的絕對與相對有了新的分別 r凡是非的內
容應當可以適用於一切而不應有例外的，則為遍及，為絕對，非然者則為
相對。 J 4這就是所謂「現象上的不一」 和「本質上的非不一」或「道理
上的非不一 J 後叉稱「現況上的無定」和「本質上的有定」。諸如真相

l 此文載于陳大齊 {名理論叢 ) (臺北:正中書局， 1970 ) 。
2 同上，頁 91 一位 。

3 同上。

4 同上，頁的。
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未明、智愚異見、一偏與全局、期待與敘述、是非異所等情形所導致的是

非異見都屬於現象的或現況的無定5 '而不影響本質上的或道理上的有

定。或者說，是非的相對性是假像，是非的絕對性才是真相。

至此，本質有定的意涵仍嫌含混，因為有人會提出道理自身的普遍性

仍有其相對的範圍。陳大齊需要進一步說明「是非異所」的相對性並不妨

礙是非的絕對性。他說:

一切道理莫不有其適用的範園，而範圍的廣狹不一定相同。只有少

數的道理，其有最高的普遍性與最廣的通用範園。大多數的道理僅

涉及宇宙間一部分的事物，而非遍及宇宙全體，故其普遍性較低，

其通用範圍較狹。......大多數道理，在適用上，都不免依其普遍性

的高低而受著相當的限制。然而此一限制，並不與正理之一而有常

有所抵觸，並不能損害其一而有常。因為各種道理只須其適用範圍

以外，才不能成立，一入其適用範圍以內，一定唯我獨走，決不能

有相反的道理可與並走。 6

比如，在一定的條件下，水在攝氏一百度沸騰仍是遍及一切的正理，所以，

是非異所的正理依然真有絕對性。經此一層說明，陳大齊是非絕對性的立

場才算清徹。

陳大齊以為說到此，是非的絕對性和相對性問題可算大致解決了。可

是，陳這一理論存在的問題很多，現舉要如下。

(一)此種是非絕對性的論證在某種意義上只是一種邏輯遊戲。現象

的相對性和本質的絕對性的分疏對於純客觀的事實及事實之理，還好理

解。比如，水的本質是自主的獨立的絕對的(其實也不能簡單地說水的本

質是絕對確定的，任何本質都處在關係之中) ，與人是否認識、作何種認

識無關。至於價值標準是否具有本質的絕對性則頗為複雜。一般來說，實

在論者對此的解決方法是這樣的:如果樹立做好人的理想、或目標，那麼人

5 見陳大齊〈大眾理則學) (臺北:臺灣中箏書局， 1982) ，頁 26-32.

6 (名理論叢) ，頁 104 。
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應救人急難的道理(不同於事理)就是絕對的。用命題形式來表述可能更
為清楚 r如果要做好人，就應救人急難」的道理自身是自在的絕對的 。
陳所用的也是這種辦法，只是有關的解釋過於簡略。

用這種辦法，實在論者可以從哲學上說明任何理都是絕對的，都是超
時空的，所謂「百理平鋪，原來依舊」。而實際上這些理在內容上已形成
了因果的自我循環。如:

要做好人，就要具有同情心。

在一定條件下，水在攝氏一百度時沸騁。

都是「如果A ，則 B J 的邏輯結構。每一種列舉的前件在內容上實際上都
是後件的充分條件或充分必要條件，那麼 ， r 如果A ，則 B J 當然是絕對
真的了。

(二)是非相對性的理路和是非絕對性的理路應有某種平等的地位。
陳也承認真正普遍的絕對的東西很少，大多數道理是在一定條件中或一定
的範圈中才有的 。這種絕對性其實還是相對性中的絕對性，用命題來表述
就是:

「水在攝氏一百度時沸時」是可真可假

「在一定條件下，水在攝氏一百度時沸騰」是絕對真

從後一句話看 ，絕對性質質上是對某種相關性的論定，本質在實質上還是
關係的產物 。因此，簡單地說「水在攝氏一百度時沸騰」是相對的還是絕
聖的沒有意義，因為從相對的立場來說，它是相對的，從絕對的立場上說，
它叉是絕對的。

說理是絕對的或理是相對的都是合理的，它們並不互相衝突，因為它
們是從不同的角度討論同一問題 。絕對主義看到的是道理本身的自在性，

是是非非一一-1平陳大齊的是非論

相對主義看到的是道理無不處在一定的相對相關性之中。本質不光有絕對

性的一面，也有相對性的一面，絕對性的理路和相對性的理路真有某種平

等的地位。如同性惡論和性善論之間可以互補一樣，相對性和絕對性的理

路也可以互補。陳大齊對此種現象分析得十分清楚:

設或相反的兩說，其所肯定與所否定的、雖屬一事，但其重點不同，

則應當視為並未構成真正的相反。 7

看似絕然相反，其實正好補充。陳先生依此方法對孟子性善論和苟子，性惡

論的分析和評判堪為經典。

(三)不僅有「現象的」相對性，也有「本質」的相對性。陳大齊基

於實在論的立場，表現出追求絕對性的運思方向，這種理路非要從相對性

中找出絕對性，非要從千理萬理中找出一條正理。在陳看來，不如此， r臆

造虛構的言論，荒謬絕倫的意見，只好任其獨行，而是非的辨別亦成為贅

沈了。」如果僅止於此並不為過，但是，陳實在是太不放心相對性，以至

於乾脆把相對性歸為現象，把絕對性歸為本質。這一招雖然乾淨利落、一

鍾定音，卻不能不說是其理路的內在缺陷了。

陳提出四種現象上的相對性:不明真相、智愚異見、一偏與全局、知

識之進展。這四類是非不一，或出於人類知識未有進展，或由於各人知識

之參差不齊，或由於以偏概全。這些是非的相對性或不確定性，均出於知

識的局限。陳說:

這些現況上的無定，都無礙其本質上的有定。只要把這些引起無定

想法的心理缺陷一一廓清，本質上的有定，即可顯露出來。 8

陳所列舉的這些相對性，確可以看作是現象的相對性，這些相對性確無礙

本質的絕對性，隨著認識的進步，這些相對性終究要被超越的。我們不妨

7 (大眾豆豆則學) .頁 24 - 25 • 
8 向上，頁 31 • 
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把這些相對性稱為「虛假的相對性 J '因為除了這些虛假的相對性之外，
還有「其實的相對性 J '比如價值的相對性和真理的相對性。如人要有同
甘心須依人要做個好人;水在攝氏一百度沸騰須依一定的物理條件等等。
這些相對性是真實的相對性，是客觀的相對性，是不會被淘汰的相對性，
也可以稱之為「本質的」相對性。陳大齊是一個絕對主義者，試圖用絕對
主義代替相對主義，其方法之一就是把相對主義歸為現象，絕對主義者歸
為本質;相對主義歸為假相，絕對主義歸為真相。其實，真正的真相應該
是:相對主義和絕對主義都可能是真相，都可能是假相。正確的方法和熊
度應該是指出相對性理路和絕對性理路的區別以及各自的適用範圍，而不
是用一種理路去否定、掩蓋另一種理路。如此，正好有違陳自己所說的「眾
端參觀」的思想要則。

本來中國人是最能理解相對相關性的，可是陳的思想中的柏拉圖氣舟、
過於濃厚，受舊形式邏輯的影響太深，以至妨礙了他「眾端參觀」思維的
辯證展開。

(四)未區分事理和道理的絕對性與人的關聯的不同。從哲學上，事
理和道理的絕對性雖然都可予以承認，但事理和道理對於人的強制性卻有
根本的不同。無論人是否認識到事理，事理仍按其自身的性質作用於人，
影響著人的行為。而人於道理一日不能認識或接受，此道理就一日不能對
人產生作用和影響。道理的強制性只有在人接受了它的目標和理想的時候
才能起作用。例如，要做好人，就要有同情心;要使社會和諧，就需要道
德;要破生死觀，就要有終極關懷等等 。 用陳大齊處理孟苟人性論的方法
可以說:事理于人的關係是現實的，道理於人的關係只是可能的。理則學
欲統論事實與價值，區分事理與道理與人的關係的不同，不能不是理則學
的應有之義。

僅僅完成了對是非本質的絕對性的哲學論證是遠遠不夠的。陳建立理
則學的使命是導人趨是避非，它不應只停留在玄辯上。哲學的玄辯再充
分，對於一般人如何區分道理的是非，如何選擇行動的目標毫無意義。鄭
昕就曾批評實在論不過是指出了「滿坑滿谷死無對證之理」。如其空言道

理的絕對性，如其在相對性與絕對性之間作哲學意義上的邏輯遊戲，不再

60 
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設身處地感受人的實際處境，然後再以具體的道理相接引。陳大齊思想、本

是以此實踐精神為根基，無奈仍未脫盡其舊玄學的氣味。

-、 事實的是非與價值的是非

陳大齊理則學的一個不平凡之處即在於它不止於討論形式的是非(正

似) ，也試圖涉及實質的是非(真偽和善惡)。陳的是非理論欲分別價值

的是非與事實的是非，並在一個適當的系統中整合二者。

陳對事實問題與價值問題有一明確的分疏。陳認為，事實是自主的，

是獨立固有，不受主觀的影響，故亦可稱為客觀的。價值是人賦與的，不

是事物本身所固有的，不是自主的，不是客觀的。就事物而言，根本不真

有價值。他說:

一切價值莫不是來自主觀的賦與，主觀都懷有某種興趣，抱有某種

欲望，總而言之，必有所要求，且即取比要求以為評判的標準'據

以評判一切事實。 9

可是，陳的討論沒有得到應有的合理的展開。陳的思路局限於價值的客觀

方面，即思維重心始終是:在主觀價值標準已經確定的情形下，客體事物

能否滿足此價值標準。而對價值的主觀方面，即每個主體何以真有多元的

要求及其確立的原因沒有足夠的關注。正因此，陳在思想、種類的分別和理

解上出現了比較大的缺憾。

陳大齊把思想、分為兩大類:一為「認識J 一為「衡量」。認識是理

智作用，是以客觀事實對象的認定，認識的任務就是把客觀事實的真相表

而出之，其理想在於「女日實 J 0 r 衡量即是就價值的正負作適當的論定 J

「標準是衡量的靈魂，假若沒有標準，衡量作用勢且無從進行，價值正負

9 同上，頁 11 。
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勢且無從認定。 J 10按照這種說法，衡量是在價值標準確立之後，來確定
物件是否滿足自己的要求，滿足者為正價值，不滿足者為負價值。陳說:

衡量始於需要的滿足，終於滿足工具的認定。所以，需要的滿足，
可說是衡量的中心工作，亦可說衡量的究竟任務。滿足需要，亦可
稱成全需要，不使其長此空虛而不獲充實，故又可說:衡量的任務
在於有所成。 11

按照這樣的邏輯，陳所說的衡量其實就是認識，因為標準已定，衡量的作
用，就在於認清事物是否符合此標準 。 這一認清的活動就是確定物件事實
中有沒有符合此標準的成分，而在標準確定的情況下，物件能否合此標準
實際上已成 7個事實問題，對事實問題的研究就是如實，就是認識 。 這
樣一來，陳對認識與衡量的區別已沒有多大意義 。
「其實，陳起初已多少意識到衡量活動應該真有的意義，用陳的話說就

是「賦與價值」 。 可惜，這只是一閃即逝 r衡量價值」的意涵很快就被
固定在對對象是否符合已確立的價值標準的「衡量」上，而不再是「賦與
價值」或「建立價值」 。 陳恰J恰抽除了衡量活動中應有的確定價值的作用，

從陳選擇「衡量」一詞，已可看出他的邏輯立場已大致無法扭轉了。
從理則學應有的邏輯看，認識在於決定事實的是非，衡量在於決定價

值的是非。而、決定價值的是非應該是一個:先衡量各種價值的意義然後再
確立一價值的過程。所以，與「認識」活動相對的賦予價值的活動不妨稱
做「衡定J 是「衡量」而後「確定」之義。認識從邏輯上說是一純粹理
智的活動，而「衡定」不僅有理智的作用，也會有情意的參血。

價值確立實際上是一個價值選擇的複雜過程。以「人應救人急難」的
道理為例，在實際生活中，人對這一道理的接受和實踐的情形就非常複
雜。大多數人只是在原則上承認這一道理，至於真體的理解就千差萬別
了，試舉幾例如下:

10 向上，頁 15 。
11 向上。

是是非非一--1平陳大齊的是非論. 別人不救人急難，幹嘛就要我去救人急難。. 救人急難首先應該是政府、警察去做的事，否則要他們幹嘛?
他們不能白拿納稅人的錢!. 救人急難?我的急難誰救。. 救人先須自救。. 救人急難要看其體情況，自己損失太太可不行....

價值確立在很大程度上是一個價值衝突之後的價值選擇，影響這一選擇的

因素非常之多:歷史的、文化的、社會的、認知的、性格的、情感的都有。

可以想見，一個道理影響人的過程是異常綜合的和複雜的。價值理性不僅

蘊含工具理性的所有特徵'而其複雜性遠遠超過了工具理性。泛言某些道

理的意義或好處沒有多大價值，研究人的具體境遇及其與價值選擇的複雜

關係才更有意義。依此，陳大齊的理則學要引導人趨是避非，並追求實踐

性的品格，還有許多工作要做。

陳由於其實在論的、客觀的、科學化的立場和方法，決定了他過多地

注意了價值的客體方面，而幾乎遺棄了價值的主體方面。陳所關心的只是

價值標準確定了之後，客體能否滿足這一標準'即客體對價值有沒有「成

就」的意義。在陳看來，是非真有本質的絕對性，凡事都是「正理一條，

蠻理千條 J 事理的和價值的標準的確定不成問題。好比方有方之理，山

有山之理，善有善之理，人有人之理，其正理的內容是唯一的、絕對的，

人們遲早會認識到這一點。只是有人多走些彎路，有人少走些彎路。這種

本質主義、絕對主義的立場基本上封殺了主體選擇的空間。對於價值，主

體不能不有一個選擇的空間，價值的確立是主體在客觀的可能世界中的自

我選擇和自我決定。

決定論的、客觀主義的理路總是試圖消解這個自我決定性的「我 J

最後，這些理論會表現為本質論、歷史決定論、社會決定論或生物決定論

之類， r我 」 被瓦解了 。 如果換一個角度，如果承認一個超自然的「我 J

如果進入這個我，在這個可能世界中，我就有選擇的自由。

實在論的立場在根本上是一外在論(主體虛無化)的立場，實在論者

總是站在事物之外，把事物(包括主客作用)都看成是外在的、獨立自足
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的，以作客觀化的、決定論式的處理。實在論的理路、決定了它只關注現實
的或現存的東西，事實是現存，事理是現存，道理也是現存，儘管它們存
在的方式不一樣，但是它們都是現實的。甚至整個可能世界的大小也可以
說成是現實的。實在論只能講到此為止。

如果實在論者以為世界的內容就這麼多，那就是獨斷，就是謬誤了 。
世界除了現實世界以外，還有可能世界。可能世界中，有些什麼會變成現
實，如(可變成現實本身也只是一種可能。這個可能世界中有一部分就是人
的價值空間。承認心靈對價值的創造或構建能力恐怕已非實在論所長了。
還是上面的意思，外在論和內在論、客觀論和主觀論在理路上都各有

價值。自天的觀點看，一切不在天之外;自人的觀點看，花與我同寂同開 。
只看到一種理路為不全面，以一種理路否定另一種理路為錯謬，在一種合
適的平序中等觀兩種理路才能算真正達到陳大齊所說的「周全 !。 ( 

r~-=I:為學」須周全，作價值選擇就不必周全了，也很難周全 ; 比如，是
意志自由」還是「絕對決定論 J 歸根到底已是個人的信仰問題。因為

這已不是一個科學的問題，而是一個意義詮釋的問題。

-、 辨別是非的方法原則:思想三要

向 陳大齊有著名的「思想三要 J 分別是:契合事實、辨別同異、眾端
參觀。此思想三要確切中要害 。思想之總則在於契合事實，思想之清晰 、
可確必待於辨別同異，思想之周全必待於眾端參觀 。由此三耍 ，思想方可
，致廣大而盡精微」。

有此等方法自覺，為什麼還會在是非問題的討論上既不夠廣大也不夠
精微呢?上述對陳大齊思想的批評應該不算是苛求。陳大齊是非思想之研
以有如此的局限，一個重要的原因就是他過於局限在柏拉圖式的絕對手
義、本質主義和實體主義的舊玄學立場上。

這種舊玄學的立場與科學主義精神的內在衝突幾乎構成現代中國新
實在論者(金岳霖、馮友蘭、陳大齊等)的普遍困境。柏拉圖式的新實在

是是非非一--1乎陳大齊的是非論

論實際上是借著一種泛科學主義、客觀主義的思潮而興起的，可是，舊玄

學中的本質主義和實體主義與科學精神其實是不相容的。隨著現代物理學

的發展，實體主義和本質主義遭過重大挑戰。西方的現代實在論也因此花

樣百出:羅素的事件實在論、懷特海的過程實在論、亞歷山大的層創進化 .

論、以及各種約定化、工其化、構造化的反實在論等等。但是，中國的現

代新實在論者自於缺乏新科學的思想資源，基本上還是傳統的柏拉圖主義

者。與此同時的西方的新實在論者，實際上並沒有這麼重的柏拉圖氣，息。

由此也越顯張東孫哲學思想的可貴。看來，不僅現在我們沒有充分注意到

張東諒，在當時的中國哲學界，也似乎沒有充分注意到張東諜。

與金、馮相比，陳大齊思想、中的柏拉圖氣息還稍少一些。他思想方法

的根本還是科學主義、實用主義的。從陳大齊思想、文獻的字襄行間，可以

看出他為學的細緻、周密、謹嚴、平易和務賞。陳大齊後期思想、相當的精

力都用在了對孔子思想的解釋上面，陳特別注意闡揚孔子思想周密、平

易 、力行的方法精神 。 他說:

孔子的思想非常精深，但平實面不玄虛 。 孔子的思想亦非常博大，
但周密而不放蕩。..... .本書為了維持此二大特色，不敢作玄虛的詮

釋，不敢作放蕩的推測，舉凡後世帶有形上學色彩的注解，亦都未

敢採取。若因此而蒙淺陋之譏，則不敢置辯，若因此而謂有損孔子

學說的價值，則亦不敢承認。 12

所以，他不重道德形上學，而特重孔子的實踐的道德哲學，在對儒學的現

代詮釋中別成一派。

陳大齊以精深、博大、平寶、力行來形容孔子思想，其實這也正是他

為學的追求。從他的思想三要中己可看出端倪。從他受實在論玄虛立場的

羈絆來看，他的思想三要有必要再加上一要:最少玄虛。再考慮到他的思

想總則應是「明辯是非 J 所以他的思想三要不妨調整 如下的「思想四

要 J 明辨是非、最少玄虛、辨別同異、眾端參觀。

12 (孔子學說一自序) (臺北:正中書局， 1964 ) ，頁 2-3 。
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