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陳逢源

政治大學中文系副教授

一、 前言

陳大齊(1887-1983) ，字百年，漸江海鹽縣人。清光緒十三年(西

元一八八七年)生。六歲入私塾讀書，深受傳統啟蒙教育影響。十七歲東

渡日本，繼入東京帝國大學文科哲學門，鑽研心理學，並以理則學、社會

學作為輔科。畢業返國，出任漸江高等學校校長，先後任教於北京法政專

門學校、北京大學，教授心理學、論理學、哲學概論等，曾任北大哲學系

主任、北大代理校長。後赴德國柏林大學研究，對於西洋哲學有更深的認

識，學術也由心理學轉向理則學，其間擔任考試院首任祕書長，參與籌備

工作。之後隨政府遷臺'執教於臺灣大學，講授理則學。民國四十三年(西

元一九五四年)政治大學在臺復校，擔任校長。辭去校長之後，叉接任「孔
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于學會」理事長，對於學術教育工作，貢獻良多。 l一生學貫中西，兼通古
今，晚年學術逐漸轉向於傳統文化的發揚，尤其集中於孔子思想的考論，
其中轉變的過程，陳大齊先生 ( 八十二歲自述〉中自己劃分出四個階段，
兩種趨向，云:

以研習的對象為分期標準'可分四期:初為心理學與理則學時期，

不為因明時期，再次為茍子時期，未為孔子時期。以研習的效用為
分期標準'可分二期:初為梓販時期，後為加工時期。在前一時期
內，有如零售的商店，只致力於介紹些國外現成的學說，至多亦不
過略加品評而已。在後一時期，有如加工的工廠，取國內古代傳下

來的寶貴資料，致力整理，比諸梓販，多費了一點心力，亦稍稍表
現了自己的辛勞 。 2

陳大齊先生一生學思經歷豐富多樣，正好符應民國以來的時勢變化，
從務從西學到重理國故，而接任政大校長 、孔孟學會之後，心力轉於傳統
學術，大抵可以歸於 r1J日工」的「孔子時期 J 彰顯孔子學說正代表陳大
齊先生一生學術的最終趨向，雖然陳大齊先生自謙自製新品是「力有未
逮J 但檢討當代臺灣儒學推展及文化薪傳工作，陳大齊先生確實是兼有
主持與研究成果的學者，胡志奎〈論語辨證〉中(孔子之「學 l 字照相拇
原)一文後記即盛推陳大齊有「開關一代學風J 為「當世楷模」的主獻。
3沈清松教授(由名學走向儒學之路一一陳大齊對臺灣儒學的貢獻〉一文，

r 參見陳大齊遺著 {陳百年先生文集} (臺北壹灣商務印書館. 1987 年 5 月 )第一轉
!附錄 J (八十二歲自述〉中「略歷 J 頁 457-459 。

2 同注 l ﹒頁 465 。

3 胡志奎撰{論言吾辨詮) (圭北:聯經出版事業公司. 1978 年 9 月)頗受陳大齊影響，
尤其深究文字，辨析名理更可窺見其脈絡，其中(孔子之「學」字思想探原 〉 一文「後
記」即盛譽l來大齊「大師早年治 { 苗子}一書，文且更密察.2(:.端參觀;為海內外所推重。

來全後，轉治{論語〉一書，闡述孔子學說，亦遠邁諸家之上;蓋大師精於邏輯名理之
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更以「名學」與「儒學」的名目，說明陳大齊先生學術趨向的轉變，引介

國外學者柯雄文( Antonio Cua) 、安樂哲( Roger Ames )等人都曾深受影

響，更以「論證性」、「分析性」、「嚴謹性」來概括陳大齊對於儒學研

究的成就4 ，皆能說明陳大齊的學術傾向，確實有引領風氣的貢獻，可是相 .

對於國外學者的關注，沈清松教授撰文表彰卻似乎仍未能引起普遍的迴

響，以及慶績的綜整檢討，或許因為當代臺灣儒學研究主要集中於「新儒

家」一派，在鮮明旗幟下，不免忽視其他，陳大齊先生強調原典的精神，

彰顯儒家倫理與道德、實踐層面的取向，尤其著力於名理辨析的內涵，似乎

也與強調學理形上思考的研究方式不同。其實陳大齊先生探究前代異解，

以研治《論語〉作為彰顯孔子思想的媒介，撰有《孔子學說〉、〈論語臆

解〉、《論語選粹今譯〉、《孔子言論貫通集〉等專著，見於《淺見集〉

《淺見集續集} ，以及發表期刊的相關論文也有三、四十篇，後人輯《陳

百年先生艾集〉蒐羅更詳，有辨析歷來《論語〉注解、分判概念，乃至於

闡明孔子思想真義之作，略分「孔孟苟學說」、「論語輯釋」及「理則與

倫理學講話」等三大類，更可概見用力之深。陳大齊先生藉由形構孔子的

面貌，回應現代化普世的價值觀，不僅具有新意，更可概見儒學豐富的內

涵，是以本文擬以此為範圈，略析其中特色與成果，期以擴充視野，補充

臺灣儒學發展更多面向的了解。

學故也。因此，獨能本客觀之態度. r $.生意、無必、無固、無我。』而直探孔子學說之

真髓。所謂閉關一代學風，而為當世楷模，大師與有力焉。」 頁 170 一 17卜略析研究特

色之餘，也可據以概見其中相承線索。

4 詳見沈i青松撰 ( 由名學走向儒學之路一一陳大齊對憂?學儒學的貢獻) ( (漢學研究}

第十六卷第二期. 1998 年 12 月) .頁 2 3 。
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以《論語》解《論語〉

棟大齊先生以研治《論語〉來推究孔子的面貌，其實是有其資料甄別
判斷的過程，檢討歷來傳衍情形，漢儒兼採陰陽五行、宋明緣雜佛老;或
涉神祕'或通玄妙，說明儒學在不同時代有不同的趨向，但是否為孔子原
貌，不免令人懷疑。甚至早在孔子死後不久，孟子、苟子各執一端， {韓
非子〉更載 rt需分為八 J 5 ，說明同為祖述孔子，但由於個人理解的不同，
先秦儒學早已仁智互見，彼此歧出，甚至充滿附會依託的言論，孔子照相、
的真實面目遂為掩蔽，陳大齊先生特別強調「欲存其本真，必須撥盡雲霧
6 ，所以首先必須分判資料屬性，在非儒家的典籍部分，多出自反對孔子正
人，雖借孔子之口，實為自家學說張本， (莊子〉、〈韓非子〉書中諸多
事例雖然言之鑿鑿，但多屬歪曲捏造之事，自是不能採用 7甚至在儒家典
籍中，漠、唐學者重視《春秋》、《易傳〉、《孝經> '宋儒強調 〈大學》、
《中庸> '前代或以為是孔子親自撰述的作品，或是道統家傳的成果，但
在現今學者疑古的推究下，其實仍未可輕於信從，陳大齊先生檢討漢、接
儒學建構的經典基礎，重新釐清儒學的基礎是在孔子，而了解孔子學說出
基礎， {論語〉則是最為可靠的材料，為求提綱掌領，陳大齊先生於《孔
子學說〉中特別說明資料甄別的原則，云 :

5 {韓非子﹒顯學篇〉載云 r 自孔子之死也，有子張之儒，有子思之儒，有顏氏之儒，
有孟氏之儒，有漆雕氏之儒，有仲良氏之儒，有孫、氏之儒，有樂正氏之儒。」見王先慎
撰 〈韓非子集解> (北京:中華書局. 1998 年 7 月 ) .頁 456 0 

6 陳大齊撰{孔子學說> (金北;政治大學出版委員會、正中書局. 1997 年 10 月) r 序
論」第一拿「研究資料 J 頁 2 。

7 同注 6. 頁 3 。陳大齊I!p以{莊子}中(德克符〉、(大宗師)為倒，文中屢屢引述孔
子言論，與顏淵相互對答，但其實純為道家遑論，並非其實孔子之事。另外{韓非子〉
載孔子評論越子「善賞哉 J 但晉三家吞併智氏峙，孔子早已逝世多年，出於依託，自
不待言 。 可以了解早在先秦，孔子已是諸子依託的對象，引據論斷，自然必須詳加甄別。
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《論語〉成書最早，故其可信性最高。本書置在闡述孔子學說的本

真，力避他人思想的混入，故以〈論語〉所載孔子言論為唯一研究

資料，其他諸書所載，偶或取為參考而已。 B

可以了解陳大齊先生是以研治〈論語〉作為探究孔子思想、原貌的基

石，在劃分主從關係，此一辨析過程已成學術定見，以往「儒學」這個寬

泛的名詞，有了更明確的指涉範圍，相較於以往儒者各抒己見，聚訟紛紛，

更可概見陳大齊先生學術務求精確明晰的趨向。

只是何師的文字簡奧，許多章句其實並不容易了解其中真義，加上

後代儒者各抒己見，不免產生仁智互見的情形，甚至有彼此歧出，見解截

然相反之處，隻言片語，都有可能影響後人對於孔子學說內涵的掌握，以

往清儒高倡「以經解經 J 提供了解經義更豐富的參考基礎，在文字訓話

的解讀上，自然有其參證的效果，但如果是賦予文字新義，揭示更為深刻

的內涵，則似乎已非「以經解經」的詮釋方法所能勝任，所謂文同義異，

正是歷來哲學發展習見模式，也是後人理解前代典籍所應真有的基本認

知，既然必須推究「孔子」學說的原貌，自然有賴於更明確有效的詮釋方

式，陳大齊先生針對其中方法也提出原則性的檢討，強調必須「以《論語〉

解《論語) J '也就是有所解釋必與〈論語〉他處所說符順而不相抵觸，

取捨前人詮釋，辨析異解時，也是必須以此為準的，務求《論語〉通篇文

義符合一致，內涵融通一貫9 ，從「以經解經」到「以 《論語》解《論語} J ' 

從「經學」立場的解讀進入「孔子學說」內涵的發掘表彰，其中推論闡釋

的範圍更加明確清楚，相較於前人的詮釋，陳大齊先生掌握開啟之鑰，成

果自然更勝於以往，陳大齊並且進一步匯整前人詮釋原則，配合個人研讀

經驗，提出十一條研讀方法，為求明晰，列舉如下:

( 1 ) 力避斷章取義

(2) 同名務作同解

8 同 j主 6 .頁 10 。

9 向注 6 .頁 26 。
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(3) 不忽視虛字的作用

(4) 作必不得已的補充

(5) 少作不合文例的解釋

(6) 少作事實判斷看待

(7) 不作不當的推測

(8) 疏通似是而非的矛盾

(9) 以言論間的符順助證

( 10) 可疑章句不求強解

(I l )會通以求完整義理10

雖然與清人發展的訓話原則相較，可以概見其中相似之處II ，由訓話而滴
義理，可以發覺陳大齊先生發展清儒考據學的線索，方法的釐清，有助於
內涵的建構，嚴守詮釋原則，確實有助於分判 《論語〉自古以來諸多模糊
歧出的章句內涵，畢竟在前人紛雜的經注成果中，缺乏檢驗標準，易生游
移之失，茲舉其例:

子曰 r三年學，不至於毅，不易得也。 J ( <泰伯篇) ) 

10 同注 6 . 頁 26 - 58 。

11 青儒治經 ，漸成體系，甚至清初毛奇齡就開宗明義，說明治經必須信守詮釋矩度，強
的究叫時，每立一義，必通貫全經，每究一經，必科群經'期以成就完整龐大的

l 經學」體系，云:一、勿杜撰 。 二、勿武斷。三、勿誤作解說 。 四、勿言吳拿句 。 五、

勿誤說人倫序 。 六、勿因經誤以誤經 。 七、勿自誤言吳經。八、勿因人之誤以誤經。九、
勿改經以誤經。十、勿誣經。十一、勿借經 。 十二、勿自 i是經。十三、勿以誤解經之故，
而復回復以害經 。 十四、勿依違附經 。 十五、勿自執一謹以繩經 。 十六、勿說一經礙一
經 。 見毛奇齡撰李機等編{毛西 j可先生全無) (嘉靖元年刊本)卷首 ( 經例 〉 頁 6 9 . 

其中強調經的完整性，以及個人研經必須信守的原則，與陳大齊嚴守治經推論範園，可
以概見其中相似之處 。
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何晏〈集解) : r 孔曰Ii'穀，善也。』言人三歲學，不至於善，

不可得，言必無也，所以勸人學。 J 12 

皇侃《義疏} : r 勸人學也。穀，善也，言學三年者必至於善道也。

若三年學而不至善道者，必無此理也，故云不易得也已。孫、綽曰:

r 穀'祿也。』云三年學，足以通業，可以得祿，雖時不祿，得祿

之道也，不易得已者，猶云不易已得也，教勸中人已下也。 J 13 

朱熹《集注} : r 穀'祿也。至，疑當作志。為學之久，而不求祿，

如此之人，不易得也。 J 14 

案: r穀」字之義，何晏引孔安國注云: r穀，善也。」那疏即依此為說，

而皇疏除申明此說外叉引孫綽云: r穀'祿也。」於是針對言學之效，明

顯就有歧出之處，專就「穀」字而言， r善」與「祿」兩解皆可通，孔注

解為「善 J '閻明為學目的在於勉勵學者為學，似乎並無不可，但配合「憲

問恥 。 子曰: Ii'邦有道，穀;邦無道，穀'恥也。.nJ (<憲問篇))一章，

則似乎解「祿」要更為合適，否則豈有為善可恥之論，鄭注、朱注俱作「祿」

解，即可了解剖I r穀」為「祿」當為確話，而陳大齊先生「同名務作同解」

則提供檢證標準 。 15其實不僅是文字訓解可以得其確話，章旨也可據以申

明，例如:

憲問恥。子曰 r 邦有道，穀;邦無道，穀'恥也。 J ( <憲問篇) ) 

12 何晏 j主、那禹疏. (諭吉吾 j主疏) • (全北:藝文印書館{十三經注疏}本. 1985 年

12 月 ) 卷八，頁 72 • 

13 何晏注，皇侃疏. (論言吾集解義疏) (壹北:廣文書局. 1968 年 1 月)卷四，頁 31 。

14 朱熹撰. (論語無注〉卷四(泰伯篇) .收入{四書章句無注) • (壹北:長安出版

社. 1991 年 2 月)卷凹，頁 106 。

15 同注 6 .頁 30 • 
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何晏〈集解) : r 孔曰Ii'穀'祿也。』邦有道，當食祿。 J r 孔
曰Ir君無道而在其朝食其祿，是恥辱。.JJ J 16 

朱熹《集注) : r 憲，原思名。穀'祿也。邦有道不能有為，邦無
道不能獨善，而但知食祿，皆可恥也。憲之狷介，其於邦無道穀之

可恥，固知之矣;至於邦有道穀之可恥，則未必知也。故夫子因其

問而并言之，以廣其志，使知所以自勉，而進於有為也。 J 17 

案: r邦有道」一章，何晏引孔注分釋「有道 J r無道」兩句，於是「恥軌 l
似乎專指「邦無道，穀」一旬，強調「君無道而在其朝，食其祿，是恥字
也J' 其中語意似乎有表彰獨善其身之意，只是原思既然是「問恥 J '孔注
卻兼舉不可恥而可為之事，似乎已有贅出之失。至於朱子云: r穀'祿也。
平有道不能有為，邦無道不能獨善，而但知食祿，皆可恥也。」朱注認為

l 恥」是兼指「邦有道，穀」及「邦無道，穀」二句，語氣更為集中，避

免孔注偏舉之失，但孔子並不反對學而優則仕'朱子似乎也察覺於此，所
以補入「不能有為」一句，使義理較為符順，但添字解經，既有違訓解原
則，也顯見朱注也有未盡完善之處，前人對此也多有質疑，方觀旭〈論語
偶記〉云:

孔注邦有道當食祿，君無道而在其朝食其祿，是恥、辱。朱子以為皆

可恥。謹以〈泰伯篇)子曰「邦有道，貧且賤焉，恥、也;邦無道，

富且貴焉，恥也」之文例之 r 邦有道，穀」正是不貧且賤，何反
得恥。若謂恥、不能有為，而但如食祿，則竊驗之往古有道之世，君

子在位，戶祿素餐之輩，必不能倖位於朝，何有但如食祿之人也。
故(泰伯篇〉兩加恥、也字，是二事俱可恥，此憲問恥，子於「邦有

16 同注 12 .頁 123 。

17 同注 14 '頁 148 一 149 。
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道，穀」下無恥、也一語，是惟「邦無道，穀」為可恥矣 r 邦無道，

穀」即是富且貴也，彼此互證，孔注良走。 18

孔子既不反對仕祿，朱子所言顯然並不正確，所以方氏重回孔注之解。但 ﹒

無可諱言，前人詮釋「憲問恥」一章頗多歧異之見，陳大齊認為其實本章

詮解應該前後一貫，肌理相通，孔注專指後文，朱注分解兩者，皆是不甚

明晰之解，配合「邦有道，貧且賤焉，恥也;邦無道，富且貴焉，恥也」

((泰伯篇>) ，r邦有道，穀」與「邦無道，穀」皆是後文「恥也」的主詞，

在「作必不得已的補充」下，原文應有「且」或「亦」以聯接前後，解作

「邦有道，穀，且邦無道，穀'恥也」或「邦有道，穀;邦無道亦穀，恥

也 J '指不論有道無道，但知食祿，實為可恥之事。 19陳大齊先生從歷來經

注中，重新檢視經文語意邏輯，補入省略的聯接詞，於是文理俱暢，疑義

澳然冰釋，歷來諸家詮釋的偏失也得到進一步分判的結果。

陳大齊先生研治《論語〉即依此而行，明晰的方法意識，成為辨析孔

子思想的利器，民國五十七年完成《論語臆解} ，集中於孔子治學立說思

想的考論， (序〉文中即明白指出詮釋判別主要著力於「同名務作同解」、

「少作不合文例的解釋」、「以言論間的符順助證」、「會通以求完整義

理 J 20 ，強調經由辨析異解，務求符順而無低觸。甚至九十幾歲高齡完成

《論語選粹令譯) ，雖說是語譯之作，但選錄分析之餘，文後往往標示參

閱內容，甚至每列一義，必備舉參證經文，作為相互印證的基礎，雖有違

譯語簡潔原則，但更可明白「會通以求完整義理」的主張，確實有助於義

理的通透明白。 21明確的研究方法，以及釐清辨析的意識，可說通貫陳大

18 方觀旭撰. (論言吾偶記 ) (嚴重峰輯{無求備齋論言吾集成}第二十三函臺北縣、:藝

文印書館. 1966 年 ) .頁 16 一 17 0 

19 同注 6 .頁 36 - 37 0 

20 詳見陳大齊撰. (論吉吾底解) (臺北:壹灣商務 fr 書館. 1968 年 3 月) (序) .頁 2 0 

21 陳大齊綴. (論語還粹今譯) (壹北:壹灣商務 fr 書館. 1981 年 5 月)還錄〈論語〉

二百五十六則，雖說是語言事，但更著意於剖析孔學義理內涵，書前「;寫作經過」即指出
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齊先生研治〈論語〉的歷程，所以每立一解，不僅有分別前賢見解高下的
廣度22 ，更有會通信僻的全書，務求義理暢達的深度，深入而淺出，置
諸歷來紛雜歧出的經解詮釋中，陳大齊先生強調辨析方法，務求明晰清
楚，終期以發揚孔子思想的真實內涵，實為值得注意之處。

-、 〈論語〉釋名及編-1-之釐清

既然結前的是研究孔子思想的不二途徑，陳大齊先生更據以深入探
究《論言的內容，從名義考究，陳大齊先生一改〈漢志) r門人相與輯而

「某一事理，孔子有多次論及，參說其一端，不盡其全局，則於譯文後列舉其他章名，
俾便互相參搓，以獲致全盤的理解而不流於偏失 J '頁 13 。例如「君子不重則不威 J ( <學
而篇) )一章，言君子之行，則是拉出參閱「子絕四......毋囝...... J ( <子罕篇 ) )、「非
敢為候也，疾因也 J ( <憲問篇) )。論忠信，則列舉參閱「君子之於天下也，無i&也，
無其也，殺之與比 J ( <里仁篇) ) 、「好信不好學，其故也賊 J ( <陽貨篇) )、「言
必信 碰硬然小人哉，抑亦可以為次矣 J ( <子路篇) )、「君子負而不諒 J ( < ~對
重公篇) ) ，補充重義及輕視徒信。吉克「無友不如 己者 J 貝 11 ;參閱「子貢問友 J ( <顏
淵篇) )、「益者三友 J ( <季氏篇) )及次拿「樂多賢友，益矣」。
至於「過則勿悍改 J 則列舉參閱「已矣乎!吾未見能見其過而內自訟者也 J ( <公 J台
長篇) )、「有顏田是f好學，不遷怒，不貳過 J ( <雍也篇 ) )、「丘也幸，苟有過，
人必知之 J ( <述而篇) )、(憲問篇〉蓮伯玉使者答語「夫子欲寡其過而未能也 l 及

孔子的糕、「過而不改，是謂過矣。 J ( <師公篇) )詳見頁 5 。其 中有參授:有

補充，陳大齊每11} 一義，必備舉參閱經文，雖然科顯繁梭，但也可據以了解陳大齊「會
通」以彰顯義理之處。

?陳大齊遺著， {陳百年先生文集) (壹北:臺灣商務印書館， 1990 年 12 月 )向
巴純輯釋」你摘錄{皇清經解}中有關伽

文字，並兼及宋儒與吟人著述，引用鈔錄共計三十六種，乃是喬衍敝遺稿整理出的手
楠，可以了解陳大齊治學之j菜，用功之動。
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論算」著重於弟子輯論的說法幻，認為「論語」的意義必須與《論語〉書

中使用「論」、「語」字的內涵相同，不應別作他解，而考究〈先進篇〉

「論篤是與」、〈憲問篇> r世叔討論之」的「論」字，實屬「研議」、

「討論」之意，至於《論語〉之中使用「語」字事例更多 r語之而不惰 ﹒

者，其回也與! J ( <子罕篇> )、「中人以上，可以語上也 J ( <雍也

篇> ) 、「食不語 ，寢不言 J ( <鄉黨篇> )等，大抵有「自言」、「告

知」之意，所以陳大齊先生據以推論:

《論語〉書 中所用論字，是「討論」的意思，所用語字，只是「告

知」的意思。〈論言吾〉所載、以孔子言論為主。而孔子言論可大別

二類:一為與人問答討論，二為未經人問而自動告人 。前一類、正

是論，後一類、正是語。故書名《論語〉者、意即孔子的論典語，

用以顯示全書的主要內容。 24

推究陳大齊先生的說法，實本於劉寶楠《論語正義) 25 ，於是從原本強調

弟子相互論寡的情形，轉而彰顯《論語〉乃孔子所言所論的內容，文字得

其確話，內涵也更加清楚 ，相較於《釋名} r論，倫也，有倫理也 J 26 、陸

23 班固撰，(;美書) (臺北:洪氏出版社， 1975 年 9 月)卷三十(藝文志〉云 r {論

言吾〉者，孔子應答弟子時人及弟子相與言而接開於夫子之話也。當時弟子各有所記。夫

子既卒，門人相與輯而論萃，故謂之〈論語) 0 J '頁 1717 。

24 同;主 6 '頁 14 。

25 劉寶楠撰， {論言吾正義) (全北:全灣中華書局， 1981 年 9 月 )卷二十四引何真正幸{十

一經間對}云 r {論語}有弟子記夫子之言者，有夫子答弟子問者，有弟子 自相答問

者，又有時人相言者，有臣對君問者，有師弟子對大夫之間者，皆所以討論文義，故調

之{論言吾〉。眾:如何說是夫子與弟子時人各有討論之話，非謂夫子弟子之話，門人始

論之也，此則視(;美志〉為得也。 J 頁 l 。

26 見劉熙撰』答:元疏設{釋名疏設) (臺北: )賣文書局， 1971 年 10 月)卷六「釋典藝 J ' 

頁 49 0 
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德明〈經典釋文) r論如字，綸也，輸也，理也，次也，撰也 ;答述日至五 1
7 ，以及那青疏解「此書可以經綸世務，故日綸也;圓轉無窮，故日輪也:
蘊含萬理，故日理也;篇章有序，故日次也;群賢集定，故曰撰也 i 詣 ，

所採衍繹說理的方式，以經典懿訓、經綸世務的角度詮釋，陳大齊先生所
論不僅更為精確，也更貼合 《論語》一書的內容 ，以及與孔子更為切近的
屬，丘，因此「論語」之「論」應讀本字 ，不必改讀為 r {j侖 J '雖然後人修
正 l 討論」應為「言論」、「講論」之義，強調「論語」實為孔子的訓誨29 , 

但從傳統經學訓解的立場，進一步強調孔子的獨特屬性，不僅符合現代學
科強調著作歸屬問題，{論語〉地位似乎也已超越五經之上，成為探究聖
人思想最直接的門徑，除此無他，近人有關儒學的研究，更著力於孔子思
想的闡發，陳大齊先生訓解的引領自然極具啟發意義。 一

至於〈論語〉記錄築輯問題，相較前人的猜測，陳大齊先生並未強作
解人，指實黨錄之人，反而更著意於釐清綜合語〉為後人築輯的情形， (孔
子學說〉一書中就詳舉事例，說明《論語〉實為多人各不相謀的記錄，例

如〈論語〉有重出之文多達十一例，而說及孔子，雖然多數稱子，但仍有
少數直接稱孔子的情形，稱謂不一致，顯示並非出於一手，加上對於尊者

27 陸德明撰 {經典釋文) (全北:鼎文書局， 1975 年 3 月 ) 卷二十四(論語音義) ，頁
345 。

28 同注 12 0 r 序解 J 頁 2 0 

29 ;1子垮林撰( t，合語導請) l!p據以申論「論」字的解釋，因為既是弟子從學，自然更應著
重於「言論」、「講論」之意而非「討論 J 所以論究詞性，應是名詞而非動詞，因此

所寫的 r ti侖語 J 指是沒有人發閃而自己講述的見解，另外一類，則是針對某一人物或

是某些人而發，前者為「論 J 後者則是「吉吾」。見黃錦錢等人合著 {四書導講) (臺
北:文j拿出版社， 1987 年 2 月 ) ，頁 79 。

其實{論語}中屢屢可見孔子與弟子之間相互討論的情形，未必可以述下論斷 r論 l
字無「吉織之意，但無可誰言，以「論」、「W慨語執」分指伽

性'可以從陳大齊的詮釋中得其淵源，而以往強調弟子相輿論萃的傳經訴求，轉而更偏

重{論語}是孔子精神具體展現的特性，當然也更符合當代興復孔子精神的主張。
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答覆多用「對日 J 但卻也有僅用日字事例，揣摩其中語氣，也說明記錄

者立場已有不同，所以陳大齊先生認為〈論語〉應是出自眾人記錄，彼此

既不相為謀，各別記錄之後，再經結集成篇，才有如此歧出複見的情形30 , 

事實上，清代崔述《沫洒考信錄〉云 r {論語〉之始，篇皆別行，各記 .

所聞，初不相謀，而後儒彙合之，故其文有自相複者。 J 31劉寶楠〈論語

正義〉云 r當孔子時，諸弟子撰記言行，各自成篇，不出一人之手，故

有一語而前後篇再出也。 J 32早已有見於此 ，日人伊藤維禎〈論語古義〉

「總論 J <敘由〉云 :

《論語〉二十篇，相傳分上下。猶後世所謂正續集之類乎。蓋編《論

語〉者，先錄前十篇，自相傳習，而又次後十篇，以補前所遺，故

今合為二十篇云。何以言之，蓋觀〈鄉黨)一篇，要當在第二十篇，

而今般在中間，貝1J知前十篇既自為成書。且詳其書，若曾點言志、

子路問正名、季氏伐擷央諸章，一段甚長。及六言六蔽、君子有九

思三戒、益者三友、損者三友等語，皆前十篇所無者，其議論體製，

亦自不與前相似，故知後十篇，乃補前所遺者。 33

據其前後體製之異，載錄敘述的角度不同，(論語〉並非一次編成，前人

既有所見，可見陳大齊先生並非提出特別的看法，但陳大齊先生從結集多

人記錄以成的情形，更進一步推測綜合言的二次結集的過程，綜合前人例

證，舉出十項證明:第一 、 (鄉黨篇〉所記盡是孔子在鄉在朝的行為儀態，

與其他篇章內容甚不相同，依於常惰，理應置諸書末或書首，如今適在第

30 同注 6 '頁 17一 18 0 

31 見崔述撰(~朱油考信錄)(臺:11:. :世界書局， 1963 年 6 月)卷四收入楊家駱主編{在

東壁遺書〉第四冊頁 30 0 

32 月注 25 0 卷一(學而篇〉頁 1 0 

33 見伊藤維禎撰 {論言吾古義) (收入關儀一郎編 {日本名家四書吉主釋全書〉第三卷東

京:東洋圖書刊行會， 1922 年 4 月 1925 年 11 月 ) r 總論 J <敘由〉頁 2 。
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十篇。再者，衡諸題稱用法，以「孔子」兩字題稱，上《論〉僅有九章，
但下佑的增為三十五章 ，兩者有明顯差距，以常情推斷，記錄者與孔子
時代較相近，單用「子」字自覺己能明示所指為孔子，若必須兼舉其姓，
以免混淆，似乎已是較為疏遠之人 。 第三、記載孔子與弟子的問答以及專
記弟子言論的篇章，下佑的多於上《言的，例如孔子與弟子問答，上《論〉
有三十六章，下〈論〉則有六十四章;專記弟子言論，上《論〉僅有十七
章，下《論》增至三十三章， (子張篇 〉 甚至有二章提及子夏門人，似乎
也說明這些記錄是屬於晚出的資料 。 第四、上 《論〉各章文字較簡，下〈論〉
各章漸趨冗長，就統計而言，上 《論》平均字數為二十七字左右，下 《論》
則增為三十七字，百字以上篇章，上《論〉 有三章 ;下 《論〉 則有九章，
(先進篇〉末章三百十五字， (季氏篇〉首章二百七十四字 ， 字數都遠超
過上《論〉所有篇章。第五、 《論言的使用「弟子」與「門人J' 意義並無
差別，但上《論〉用「弟子」六次，下《論〉一次，至於「門人 J '上 作的
用三次，下佑的五次，雖然差異甚微，但不免令人揣想結集時間不同，
所以稱謂習慣亦自有別。第六、〈論語〉全書題稱「夫子」有三十九三令
其中上《論〉有十二次，皆作第三人稱，其餘見於下仿制，而且作為第
二人稱也是始於下〈言的，在在說明稱謂習慣改變的情形。 34分別而觀，或
許不足以推測結街的有兩次集結的過程，但種種蛛絲馬跡，綜合而論
似乎都指出結前的原先應是僅有十篇，先列記言諸篇，以紀事之〈鄉黨 〉
殿後，作為傳習孔子思想之用，之後叉搜求其他記錄，繼續結集，終成一
書。事實上 ，朱子 〈論語集注〉似乎已注意《論語〉前後載錄情形並不一
致鈣，崔述《沫洒考信錄〉、〈論語餘說〉也指出「夫子」、「孔子」等稱謂
110後頗有不同36 ，趙翼《咳餘叢考〉卷四 「公山弗擾召孔子之不可信」 一

34 同 j主 6 .頁 20 一 24 。
35 
同注 14 。朱熹於{論語集 j主}卷八(季氏篇) r 齊景公有馬干再回」一章;主云 r 大抵

此書後十萬多閥誤」頁 173 .似乎已留意〈論語}一書前後載錄頗有不同。

36 同注 31 。崔述{泳油考信錄〉卷二玄
7:- r 又凡『夫子』云者，稱甲於乙之詞也. {春

秋傳}皆然;未有稱甲於甲而曰 r 夫子』者 。 至孟子時，始稱甲於甲亦曰『夫子 J 孔
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條，亦指出「安必無一二濫收者，固未可以其載在《論語} ，而遂一一信

以為實事也。 J 37陳大齊先生匯整諸說，推究詞例 ，終能分判先後結集的

情形，證諸《論言的載錄，信為有徵。

給穌的既然是先後結集的成果 ，進一步便是要考究編成年代 ，以及 .

分判前後佑的之中心概念有無差異 ，釐清何者更貼近於孔子思想真締，

但陳大齊先生對此似乎並未多所著意，畢竟下《言的雖然晚成，但未嘗無

早期失收記錄，對於研究孔子思想而言，同屬最切近可貴的材料，在信守

推證原則下，自然不宜「移集體的道理以作個別的道理 J 38 ，所以陳大齊

先生並未輕忽下結的價值，而是留意其中思想的證發，以及融合一實的

樣貌，藉由相互補充說明，形構孔子思想完整體系，輕重之間，可以概見

陳大齊先生由考據入手卻不拘執的傾向，但分判資料屬性，提醒《論語〉

編賽的複雜，以及分出眾手的記錄來源，自然有助於引領後人進一步思考

的空間，卻也是不爭的事實。"

子時無是稱也。」收入楊家路主編〈崔來壁遺書〉 第四冊頁 38. 所謂稱甲於乙'稱甲

於甲者，即是陳大齊所言第二、第三人稱之異。另外崔迷在〈論語餘說〉推究更細，分

就「孔子答君大夫之問」、「君大夫問于孔子」、「門人問于孔子」、「孔子稱謂」等，

分判 〈論語} 前十篇與後文題稱差異之處，如 r (1i合語}前十篇 中，稱 『孔子』皆 曰『子 .! ' 

惟對君問始曰 r 孔子 J 尊君也 。 J ( 先進 〉 以下五篇，對大夫問亦曰『孔子 J 因已

失之矣;然尚未有徒稱 r孔子』者。獨(季氏篇〉始終皆稱 r 孔子 J 其為采之他書甚

明;而末三章，文尤不類。」收入{崔采壁遺書}第六冊，頁 20 22 。提醒{論語〉一

書頗有可疑之處，也眉立投後人深入思考與辨析的方向。

37 越翼撰 o玄餘叢考 ) (臺北:世界書局. 1970 年 6 月)卷四，頁 11 • 

38 同注 6. 頁 24 • 

39 同注 3 。胡志奎{論語辨設〉 甲編 r {論語}編撰考徵 J !!p 專章討論〈論語〉一書初

編年代以及下{論〉編定時代的考訂。推判初編當在孔子卒後三十一年(西元前四四八)

至四十三年(西元四三六年 ) 時，此時尚無{論語}一書之名。下{論〉之編集時期則

在孟子卒後，距孔子卒已近二百年，此時 {論語} 尚名之曰「傅」。之後{論語〉魯、

齊合訂編集，則在張禹為博士(西元前四十九年)之後，成於成帝 !!p位(西元前四十四
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四、 核心概念之歸納與匯整

確立詮釋方法與範間，陳大齊先生並且進一步匯整〈論語〉核心概念，
藉以探究孔子思想。陳大齊先生認為學說必定涵攝諸多概念，其中也必然
存在思想的中樞，作為轉化衍生的中心，陳大齊先生並且指出其中存在最
根本、最具主導性、最重要，以及涵攝最大等四個面相，足以統括整個學
說的內涵，便是「中心概念」札而不同以往學者專注於孔子仁說的模糊
主釋，陳大齊先生匯整《論語》一書內容，認為其中「道」、「德」、「rt 、
1 義」、「禮」五個主要觀點是孔子最重視的概念，也就是《論語》 一書
于重要、最具涵蓋面的中心思想，作為孔子開示的訴求，陳大齊先生進一
步辨名析理，說明其中本義各不相同:道是應由的途徑、德是應備性能、
仁是愛、義是宜、 l禮是履，所指既不相同，孔子也常分別使用，作為期勉
個人精進的目標，但細加推究，其中卻頗有不甚一致的情形，陳大齊先生
好就 結穌的所載經文探析，釐清其中義涵 。 首先，就「道」而言，原本
就是習用的形上概念名詞，既指客觀上可以依循的路徑，叉是價值上必須
追求的目標與方向，子曰 r朝聞道，夕死可矣 。 J ( < 里仁篇) )孔子
強調的是朝聞可以夕死的存在意義，可見所重視的是價值上所應追求的原
則，只是強調作用，並未指涉實際的內容，不免猶有未憬，所以陳大齊先
生進一步指出所謂之「道」或可補充為修養為君子之道，而仁道之名正可
簡單明確的標示其內容。 41相同的方向，陳大齊先生歸納G僻的所用「德」

年) ，至此 {論語} 一書之名乃告成立。IlE孔子之卒已近四百三十餘年。頁 8-43 。所以
胡志奎認為上 {論〉 可以探究孔子思想，下 {論〉可以了解孔門後學思想。而乙編「孔

子思想探原」有關 r1二」、「學」、「中」、「道」、「德」等內涵之考辨則分別上下
{論 > '詳加推究，論斷之細密，連勝以往。頁 107一 254 。 雖然不免稍顯瑣碎，但j薩克
脈絡，可以就是根植於陳大齊務求分判材料屬性的主張，其中影響，不容忽視。 - -

40 同 j主 6 '頁 93 。

41 同 j主 6 '頁 108 一 109 。
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字，大抵區分為性能、恩惠兩種不同意義，子曰 r德之不惰，學之不講:

聞義不能徙、不善不能改，是吾憂也。 J ( <述而篇> )德是有待養成，

自然是指道德上有價值而應予培養之性能，只是其義既著重於應得或應備

方面，內容部分則顯然不夠明確，陳大齊認為既然道的內容是仁，所以德 .

的內容也是仁，才能相互符應，稱之仁德最能符合孔子所教誨的概念內

涵。 42因此 rí二」可謂是中心概念中最核心的思想，也可據以推定，只是

《論言的提及「仁」時卻時見衝突矛盾，顏淵問仁。子曰 r克己復禮為

仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。 J ( <顏淵篇> )期勉用心即可為仁，

可是另一方面，孔子卻叉不輕易以「仁」許人，於是「仁」存在一種既是

人人可成，叉難究其境的內涵，概念的衝突，不免有詮釋上的困難，陳大

齊先生歸納其中，認為「孔子所說的仁，自其核心意義言之，即是愛，自

其構成分子言之，則為眾德的集合體 J 43 ，在不同屬性，有不同的訴求標

準'自然必須分別而觀，詮釋《論語〉所言，誠為簡潔明晰，也使歷來有

關「仁」的考論有更清楚的判準。相較於此，有關「義 J 與「禮 J 陳大

齊似乎更著力於道德層面上作用的情形，認為其中真有三種特殊面相:一

為指導作用、二為節制作用、三為貫串作用料，三者相互關聯，既能節制

諸德之行，叉串貫各種行誼，尤其真有指導君子行止的作用，子曰 r君

子義以為質，禮以行之，孫以出之，信以成之。君子哉! J ( <衛靈公篇> ) , 

另一方面，孔子舉出為仁之目云 r非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非

禮勿動。 J ( <顏淵篇> )即可說明禮義實真成德樞紐的關鍵地位，陳大

齊針對其中緣由，詳加分析:

42 同注 6 ' 頁 113 • 

43 同 j主 6 ，頁 124 。

44 同 j主 6 '頁 125 及 144 。
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諸德本身、原亦各有其價值，但其價值是不穩定的，稍一不慎，崎
會喪失。任何一德，必須服從義的指導，接受義的節制，為義所￡
串，而後始能長保其價值，不致轉成惡德。 45

為救正前人過於強調 r{二」的根源問題，陳大齊先生認為仁必須進一步落
實在行止之間，自然必須從規範方面著手，因為諸德本身既是特質的展
現，唯有節制，才能長保美言美行，不致淪為惡德，義為如此，禮亦何嘗
不是 ，所以在整體架構上，陳大齊先生有意強調「義」 、「禮」之用，你
為君子廣續修為必須念茲在茲的要求，也說明仁心之餘 ，必須落實舉止再
誼的省察與鑑戒，才能確保善心善行的結果，在兼真動機與行為的要求
下，孔子思想的周全妥善也就更為清楚明晰。 46而且為免後人各執一戶，
陳大齊先生分別闡釋之餘，特別說明其中其實是相互關聯 r治.、 L
既然必須是以「仁」來補充其內涵，以「禮」、「義」研制轉其行主，
所以孔子向正稱許的是五個中心概念的整體，而非僅止一端，陳大齊詳
述其內甘玄﹒

45 

孔子所懸以為目標而勉人努力實踐的、只是一件事。這一件事、是
道德仁義禮結合起來所構成的，不單是道，不單是德，不單嘉仁，
不單是義，亦不單是禮。這一件事、自其構成情形言之，可稱之為
以義為質以禮為文的仁道或仁德，但孔子未嘗給這件事情一個特別
名稱 。 孔子有時從這件事的應由的一點來看，稱之為道，有時從其
應備的一點來看，稱之為德，有時從其內容來看，稱之為仁，有時
從其有諸內的質來看，稱之為義，有時從其形諸外的文來看，稱之
為禮。平雖單說一個道字，不僅是應由的意思，實已兼攝其內容與
文質，年說一個仁字，不僅是愛的意思，實已兼攝應由應備有質有

月 1主 6 '頁 135 。

的同注 4 0 沈清松引陳大齊{孔子學說) r 自序 J 指出陳大齊主張「仁教合一主義 J
強調道德的生活面與安錢面，於此可兵見其方向。頁 6 。
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文諸義。但孔子有時用這些名稱，又只各用其本義，言道、只謂其

應由，不兼他義，言仁、只言其愛，不涉及宜否。道德仁義禮五名，

雖有不同的用法，但孔子所認為完美的德行而加以稱道的、只是那

五者合構而成的總體，不是五者中任何一件單獨的事情。 47

於是孔子原本渾淪籠統的訴求，經由陳大齊先生的條分縷析，由內而外，

由分而合，不僅體系完整，提供宏大坦然的人生道路，也指引後人可以分

判檢驗並且可以具體依循的修養方向，不求於玄虛，不訴諸高調，務求明

晰清楚，周全完整，從辨名析理進一步建構完整的哲學體系，發展更真現

代意義的詮釋方向，沈清松指出陳大齊先生研究孔子思想是其道德哲學或

倫理思想得以進一步發展的契機，由此可以得見。 48

事實上，除建構體系外，陳大齊先生對於《論語〉其他相關概念，也

多所探究，從「知」、「言」與「行 J 乃至於「信」、「直」、「敬」、

「忠」、「勇」、「孝」、「恭」、「惠」、「無怨」、「讓」、「敏」、

「遜」、「岡UJ 、「慎」、「莊」、「儉」、「愛人」、「寬」、「克己」、

「訝」、「中庸」、「恕」等《論語〉所言及之德目，舉凡有助於彰顯修

養的方向，提供後人實際踐履的參考，陳大齊先生皆一一深入剖析紗，甚

至九十五歲高齡結集的〈孔子言論貫通集) ，作為一生學思詮釋的成果，

所著意 r{二」、「義」、「禮」、「學」、「中」、「知」、「器」等概

念的融合證發，藉以符應〈論語> r一貫」的訴求，並且由原本閻明用語

相同的概念，進而從用語全異，似乎毫無關涉之處，重新深掘其中可以相

互參證'彼此牽連補充，呈顯全然一體，深刻叉豐富的思想內涵泊，從辨

47 同注 6 '頁 153 0 

48 同 j主 4 '頁 16 。

49 向注 6 。詳見 i來大齊撰 {孔子學說) r 本論」第四章「長。」、第五章「言與行」、第

六章「主要德自」所探討的概念內涵。頁 173-246 0

50 陳大齊撰{孔子言論貫通集) (臺北:臺灣商務t=p 書館， 1987 年 6 月) r 卷頭語」云:

「研讀〈論語}而欲符其一貫性，有一事必須牢記在心，各拿闡述某一義理，有時雖似
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析而匯通，從原本「以《論語〉解《論語} J 到渾融一體，照相「一首目

的哲學內涵，孔子思想中的道德主張不僅是可以經由思辨判斷所獲得你結
果，也是置諸現代社會卻不影響其價值的訴求。 51

五、 孔子實踐哲學的發揚

檢討陳大齊先生建構體系，重塑孔子思想價值的過程，雖說務求詮釋
材料信實可靠，立說明晰周全，但其中仍有陳大齊先生個人著意彰顯之
處，以及對於孔子思想更為後涉的基礎認知，不同於時儒推諸形上的路
徑，陳大齊先生特意強調其中道德實踐層面，以及可以思辨討論的內容

所以屢屢提及孔子是「實踐的道德家 J 以實踐道德哲學作為理解孔冉、
想的主要關鍵，以追求更為完全的人格來形塑孔子的形象，至於教育、改
治思想，則是據此衍生發展的訴求，云:

孔子所注重講說的、用現代通行的學問名稱來說，可概稱為實踐的
道德哲學。孔子誠然亦是教育哲學家，又是政治哲學家，但其教育
哲學與政治哲學、莫不以道德哲學為基本。其道德哲學的思想、應
用於教育，形成其教育哲學，應用於政治，形成其政治哲學。道德

說豆豆已盡 'M無餘義，其實際情形卻不一定如此，其所說可能只是主要義理的部份，其

另一部份則就在別一章中。......不但用語相同者可以有互補的功用，其用吉吾全異，一若

毫無關涉者，其所依據的根本道理可能相同或互有牽連。」頁 3 4 。可以噱以了解陳人

齊的全釋進程，書中所收「仁與愛人」、「仁的完成之有待於與智的融合 」 、「義典禮
的同異 」等不同篇章，包括 r{二 」 、 「義」 、「禮 」 、「學 」 、「中 」 、「知 」 、「諸 1

種種概念，成為可以相互參制通的基礎，而孔子淳融一鍾的思想，也就更加叫一晰 。

51 ~魚大齊撰 ( 孔子思想恆J賣價值的所在 ) 即從孔子思想中概念義涵的釐 〉膏， 進一步推究
其普遍又恆久的價值。同 j主卜頁 43 - 67 。可以為此了解陳大齊對於孔子學說的詮釋方
向與成就。
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哲學是根本，教育哲學與政治哲學是比根本所發生出來的枝葉。故

孔子所講的學問、詳言之，則為道德哲學兼教育哲學與政治哲學，

簡言之，則道德哲學一名已足為其代表。 52

以往或視孔子為教育家，或是真有博施濟眾理想的政治家，但只有對於君

子行止的堅持，以及道德體證的強調，時時長善除惡，才足以完全概括孔

子展現的精神內涵，所以陳大齊先生著力呈顯孔子道德哲學，形塑理想的

人格特質，目的即在於此刃，甚至每至剖析疑義，必求諸與孔子思想、態度

相符，方稱妥切，此一檢竅辨析方式，是來自個人生命體證的結果，自然

叉較剖析文義更進一層，孔子思想也因此更為清楚明晰54 ，陳大齊先生並

且在歸納孔子基本主張之餘，針對孔子言論為何必須反複推求提出說明，

互支﹒

孔子是一位實踐哲學家，不是一位理論哲學家，又是一位教育家，

以誘導人們長善去惡為職志。所以孔子立說、注重於某一事之應當

52 同 i主 6 '頁 59 。

53 同注 6 。球大齊{孔子學說) r 本論」從「主要德目」以下分別為「理想人格」、「教

育」、「政治」三章，頁 247 -327 。主從之間，其用意正符合「道德哲學是根本，教育

哲學與政治哲學是比根本所發生出來的枝葉」的觀點。

54 11付。如台語〉言「學」之例頗多，就狹å 而言，或者指為1賣書 r 行有餘力，則以學

文 J ( ( 呂學而篇 ) ) , r 小子何其呂學夫{詩) J ( (陽貨篇) ) ，說明對於學業的追求。

但陳大齊認為孔子學說屬於道德哲學，終才亟目標在衡定言行的價值，以長善去惡，所以

孔子言論之「學」自不能以為讀書而言賣書加以完全概括 r君子食無求飽，居無求妥，

敏於事而慎於言，就有道而正焉，可調好學也已。 J ( (學而篇) )所呀學，乃是在於

講求品德修暮之事，因此唯有推究請書最終目的也是在於長善去惡，才能切合孔子思想

真義。同注 6 '頁 64-67 。類似檢詮補充的方式，屢見於陳大齊論著中，陳大齊以釐 i青

概念推究孔子思想，又以孔子思想來被矗概念是否周金，初淺而論，或許有循環論設之

虞，但由匯整通貫而至體現全體，則不妨視為陳大齊對孔子思想的一種創造性發釋方式。
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行與某一事之不可以行，以期人們滋長某一善、革除某一惡。因此
之故，孔子所作言論、往往只就某一事表示意見，不與同網中的他

目合併闡發。又因各人的長處與短處不同，隨應施教，往往只說及
某一事的某一面或若干方面，以助長其所長、救治其所短，不作周
到的說明、以示該一事的全貌。所以在孔子言論中、具有高度概括

性的、不甚多見，至其基本主張、則更未明說。但孔子實有其基本
主張、為其一切主張所從出，我們若適用由博求約的方法、綜合孔
子的全部言論以求，未嘗不可求得。仁義合一、可說是孔子最基本

的主張。分就仁與義而論，在仁的一方面所提倡的、以起表為主，

在義的一方面所提倡的、以不為已甚為主。試再著眼於效用方面，
則中庸又可說是其基本主張。 55

孔子是因材施教，因事而發，自然不能只執一端，以偏概全，所以不妨綜
合全盤言論，由博求約，釐清孔子思想中更基本的精髓，而不同以往專注

於孔子論仁的觀點，陳大齊認為孔子重仁，也重義，仁必合義，義必合仁，
唯有仁義合一 ，仁義並重，在不稍偏倚，兩相結合的情況下，才足以呈顯
孔子思想的全貌，此一觀點在前文論及中心概念的歸納匯整時已可見其跡
象，陳大齊先生稱之「仁義合一主義」鉤 。 所以對於仁的詮釋，陳大齊先
生也從實踐的意義上加以思考，在理想道德與實際情況的差異下，孔子救
治的方向不是歸罪於良心的放失，也不是推諸人性的不善 ，而是指出其中
衰落情形以喚起振衰起敝的努力，子曰 r人之過也，各於其黨。觀過，
斯知仁矣 。 J ( (里仁篇 ) )即是以認識錯誤作為遷善的根本，陳大齊稱
之「起衰主義 J 57 ，否則實在無法了解過失與仁心有何關聯 。 事實上，子
曰過而不改，是謂過矣 。 J ( ( 衛靈公篇 ) )可以了解孔子並不是高

55 同 j主 6 -頁 79 • 

56 同注 6- 頁 79 .另外 r 本論」第三章「中心概念的合一」也有更詳細的推斷 。 頁 165
一 172 • 

57 同 j主 6 -頁 82 。
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辨析其解，形構質量~一一陳大齊先生研治{論語}的方法與成就

懸理想、責人無過，而是強調「勿悍改」、「不貳過 J 孔子不責人做不到

之事，子曰 r好勇疾貧，亂也。人而不仁，疾之己甚，亂也。 J ( (泰

伯篇) )強調立身行事，求諸人情之常，只要適可而止，不必過甚，才能

確保其初仁心的結果，對於此一傾向，陳大齊先生則稱為「不為己甚主義 J • 

"。這種避免過猶不及的主張，對於追求善的謹慎態度，正是中庸精神的

其體展現，陳大齊先生並且進一步加以綜整說明:

孔子是很注意效果的，其主張起表、無非欲振起道德意識與道德行

為以收社會安定與進步的善果，其主張不為已甚、無非怕已甚的行

為發生不良的影響以妨礙善呆。中庸是收穫善呆最有效的途徑，所

以孔子言贊美為「其至矣乎」。至於所緣以致言行於中庸的、又不外

仁與義的合一。所以孔子的基本主張、從實質方面看，可稱為仁義

合一主義，從效用方面看，可稱為中庸主義。"

不論是「起衰主義」、「不為已甚主義 J 其實即是強調「中庸」之道，

務求為善去惡之餘，對於獲致善果要有更加矜慎的態度，也是在踐履的層

面上，時時提醒可以依循的方向，孔子思想的周到全面、適切中肯，可以

據此了解。

陳大齊先生闡發孔子思想，實是一生學力所在，也是研治〈論語〉的

最終成果，沈清松教授指出其中有三個主要特色:一、強調儒家道德哲學

的實踐面。二、以安為終極理想、'仁義則為達致安寧的手段。三、主張「仁

義合一主義 J 0 60深究其中，三者其實是相互關聯，陳大齊先生認為仁心

之行，必須以義加以規範'強調追求道德實踐的成果，正是其中最為核心

的訴求 。 陳大齊先生從考據疑古的基礎上，辨名析理、匯整概念，形構體

系，最終形塑孔子形象，提供後人可以思辨的內涵，可以依循追求的方向，

58 向;主 6- 頁 85 • 

59 同注 6 -頁 89 。

60 向 i主 4 -頁 16 一 17 • 
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既具現代意義，文有確實可據的目標，兼顧學理與實踐層面，指出孔子照
想向上的力量，主要因為陳大齊先生認為孔子是入世主義者，所懷抱的終
極理想是創造塵世中的樂土，不寄望來世，不求於玄虛，在努力實踐中就
可以具體落實，得到內心最坦然自適的成果，但不僅於此，必須進一步從
內而外，成就君子的終極關懷，陳大齊先生認為追求「安」最足以切中孔
子的主張， (論語〉諸多章句皆可為證:

子路曰 r願闇子之志。」子曰 r老者安之，朋友信之，少者懷
之 。 J ( <公冶長篇) ) 

子路問君子，子曰 r倩己以敬。」曰 r如斯而已乎? J 曰 r倚
己以安人。」曰 r如斯而已乎? J 曰 r 倩己以安百姓。倩己以
安百姓，堯舜其猶病諸! J ( <憲問篇) ) 

顯示「安百姓」是君子必須全力以赴的究竟目標，既求一己之安，叉謀求
全體百姓的安適，於是人生於世的目標也就清楚明白，而在個人與群體之
間，勵行仁義，則是實現此一理想、最可靠有效的方式61 ，此一詮釋，不僅
是前人所未及，從仁義以求其安，提供目的性的架構，使孔子終極目標廓
然成形，而孔子思想的全貌也可真體得見，陳大齊先生以個人生命加以體
證'其用力之深，層面之廣，提供豐富的詮釋內容，雖自謙研習是屬於「力日
工J(詳見前言所引) ，實則饒富新意，對於展現儒學更為坦然可行的方向，
貢獻良多。

-主-‘
/、-

￡去~~
、，'ooftt1

《論言的為孔子思想所在，在強調發揚傳統文化，地位更勝以往，但
由《論言的而為學，建立更有體系的學理內涵，實賴於進一步研求拓展 ，
尤其從傳統注疏跨入近代詮解範疇，自有其不同理路的內涵與訴求，陳大

61 同注 1 0 詳見 i來大齊〈孔子〉一文中「基本思想」一節的闡釋。頁 9一 11
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辨析異解，形構體系一一陳大齊先生研治{論語}的方法與成就

齊先生研治《論語〉兼及傳統與現代，其綿密的詮釋系統，以及周全明晰

的推證過程，不同於以往各執一端的觀點，也迴異於當代新儒家對於先驗

道德的興趣以及形上追求的偏好，立論從經典原文考究著手，辨析歷來異

解之餘，斟酌字旬，進而匯整概念，形塑體系，以追求孔子思想真義為終 ﹒

極目的，提出個人篤實思辨，細密推衍的經解內容 ，沈清松教授推崇為「儒

學研究的概念化與論證化之先驅 J 62 ，頗能指出其中學術定位所在。尤其

在概念釐清方面，參酌眾解時，更時見創造性的詮釋，例如「唯女子與小

人為難養也 J ( <陽貨篇) ) ，以理則學概念加以分判，化解孔子輕視女
性的批評。 63 r 民可使由之，不可使知之 J ( <泰伯篇) ) ，強調「知」

專指深遠之知，非一般百姓所能理解，消除後人對於孔子愚民思想的質

疑。 64甚至對於義的表彰，提供仁義相輔而成的為德進程，不排拒功利的

思想'落實儒家經世訴求，種種建構的內涵，皆可概見陳大齊先生對於顯

揚孔子思想「體常盡變」的詮釋努力65 ，雖然陳大齊先生自謙「只會發表

些淺顯而易於理解的言論，不能達到高深而帶有玄妙氣息的境地 J 66 ，對

於孔子生平與時代背景的探究，也少有興趣的，但推求其廣度與深度，務

求踐履層面的合宜妥適，實現人世間的理想存在，使孔子思想推之四海而

62 同;主 4. 頁 24 。

63 陳大齊認為「唯女子與小人為難發也」一句，以往的誤解是疏忽句首「唯」字的詮釋，

句中有唯字的，理則學上稱之為抵tE判斷，所以就本句而言，唯字的作用是在於只許女

子與小人屬於難養者的範圍之內，並非全盤否定女性。見球大齊撰{論語臆解}頁 273 0 

以「唯」作為非全稱判斷言吾句，實為陳大齊特殊見解，許世瑛{論語二十篇句法研究〉

(全北:全灣問明書店. 1973 年 4 月)認為「唯」是「修飾全句的限制詞」頁 325 0 而

非以發言吾詞看待，明顯可見其影響。

64 同注 20 .頁 150 一 155 。

的同;主卜詳見陳大齊(孔子仁義思想的體常而盡變)及(孔子與功利〉二文之鬧釋﹒

頁 127 - 150 。

66 同 j主 1 .頁 456 。

67 同;主 6 .頁 1-2 。

91 



中國近代文化的解構與重建﹒陳百年

皆準，主諸百世而不惑，一生以之的努力，貢獻良多，茲就其中要項，略
述如下.

一 、從傳統經學角度，進一步發展詮釋架構，以孔子精神作為文化核
?'以《論語〉作為了解孔子思想的憑藉，不僅經學內涵更精鍊'訴求更
明確， {論語〉的價值也更勝以往。

二 、對於《論語〉歷來不同的詮釋，陳大齊先生不依傍漠、宋門戶，
不流於今古之爭，務求明晰客觀，周全平實，從「以經治經 J 發展為「以
〈論語〉解《論語} J '以求概念通貫一致，不僅有助於澄清歷來誤解，
更提供建構完整體系的有效途徑。

三 、馬求彰顯孔子經世思想，落實儒家指導人生的訴求，從「仁心 i
建構「義行 J 強調「仁義合一 J 從道德實踐觀點重新詮釋儒家價值:
更符合孔子入世的精神。

四、相較於前儒各執一端，陳大齊先生對於孔子學說的分析，從章回
三義的辨析，釐清中心概念，主要德目，建構完整道德體系，雖是一言片
詣，也務求妥貼符順，於是孔子思想不僅明晰，更具主從架構以及豐富的
內涵。

五、陳大齊先生研治結緝的，並不僅是文字訓話的呈現而己，最終
目的便是對於孔子真實面貌的追求，以及相應於現代思潮的反省與檢討，
不題稱儒家，避免思想的混雜;不訴求於天理流行，則免玄虛不實，以道
德實踐來落實孔子因材施教，以應世用的原則，對於孔子思想中道德的堅
持與人心安適的追求，有其深刻的思考過程。

當然以「以《論語〉解〈論語} J 是否就是最有效的檢證方式，自狀
有待評估，陳大齊先生最終調融通一貫的研讀方式，其實已經進一步補充
了研求方法上的偏失，也說明《論語〉在個人生命的體證下，與時俱進的
不同面相，只是相較於陳大齊先生研治 《論語〉豐富的內容，本文僅是推
究其中由辨析而終至形塑體系的線索，呈顯一生為學的成就 。 管窺蠢測，
未足以彰顯全貌，思慮固陋，無法探驛得珠，其中有挂一漏萬之處，尚待
博雅君子多所賜正，補宜締漏，提供更全面周詳的了解 o

韓非對孟子仁政學說之智主義

韓非對孟子仁政學說之誓言義

徐;美昌

中山大學中文系教授

前言

姬周建國，制禮作樂，郁郁乎艾。追春秋戰國之世，上無天子，下無

方伯，禮樂之政，已然崩解。諸子並出，各逞才力，思挽狂瀾。孟子生當

戰國梁惠王、齊宣王天下巨變之世，言必稱堯舜，語不離先王，力言仁義

之道，首倡仁政之說，於當時諸子中別樹一幟。其學說雖未能見納於時君，

然影響卻頗深遠。苟子非孟'較具體者為《苟子 ﹒ 非十二子〉中所論者。

據〈史記} ，韓非為苟子之徒，生當始皇之時，晚於孟子甚多。韓非論當

時儒學，有儒分為八之說，孟氏之儒即為其中之一，韓非對孟子之學，想

必有相當程度之瞭解。韓非雖為儒學大師苟子弟子，然其法家之學，卻力

抵儒者之說。今傳〈韓非子〉中，屢見非議仲尼之語，亦有論漆雕之艾。

除孟苟兩家外，其他諸家儒學，書多不傳，難以考論韓非對其評價。竊以

為〈韓非子〉中所反覆指斥之仁義之說、王天下之論，所指皆為孟子或孟
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