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皆準，主諸百世而不惑，一生以之的努力，貢獻良多，茲就其中要項，略
述如下.

一 、從傳統經學角度，進一步發展詮釋架構，以孔子精神作為文化核
?'以《論語〉作為了解孔子思想的憑藉，不僅經學內涵更精鍊'訴求更
明確， {論語〉的價值也更勝以往。

二 、對於《論語〉歷來不同的詮釋，陳大齊先生不依傍漠、宋門戶，
不流於今古之爭，務求明晰客觀，周全平實，從「以經治經 J 發展為「以
〈論語〉解《論語} J '以求概念通貫一致，不僅有助於澄清歷來誤解，
更提供建構完整體系的有效途徑。

三 、馬求彰顯孔子經世思想，落實儒家指導人生的訴求，從「仁心 i
建構「義行 J 強調「仁義合一 J 從道德實踐觀點重新詮釋儒家價值:
更符合孔子入世的精神。

四、相較於前儒各執一端，陳大齊先生對於孔子學說的分析，從章回
三義的辨析，釐清中心概念，主要德目，建構完整道德體系，雖是一言片
詣，也務求妥貼符順，於是孔子思想不僅明晰，更具主從架構以及豐富的
內涵。

五、陳大齊先生研治結緝的，並不僅是文字訓話的呈現而己，最終
目的便是對於孔子真實面貌的追求，以及相應於現代思潮的反省與檢討，
不題稱儒家，避免思想的混雜;不訴求於天理流行，則免玄虛不實，以道
德實踐來落實孔子因材施教，以應世用的原則，對於孔子思想中道德的堅
持與人心安適的追求，有其深刻的思考過程。

當然以「以《論語〉解〈論語} J 是否就是最有效的檢證方式，自狀
有待評估，陳大齊先生最終調融通一貫的研讀方式，其實已經進一步補充
了研求方法上的偏失，也說明《論語〉在個人生命的體證下，與時俱進的
不同面相，只是相較於陳大齊先生研治 《論語〉豐富的內容，本文僅是推
究其中由辨析而終至形塑體系的線索，呈顯一生為學的成就 。 管窺蠢測，
未足以彰顯全貌，思慮固陋，無法探驛得珠，其中有挂一漏萬之處，尚待
博雅君子多所賜正，補宜締漏，提供更全面周詳的了解 o
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前言

姬周建國，制禮作樂，郁郁乎艾。追春秋戰國之世，上無天子，下無

方伯，禮樂之政，已然崩解。諸子並出，各逞才力，思挽狂瀾。孟子生當

戰國梁惠王、齊宣王天下巨變之世，言必稱堯舜，語不離先王，力言仁義

之道，首倡仁政之說，於當時諸子中別樹一幟。其學說雖未能見納於時君，

然影響卻頗深遠。苟子非孟'較具體者為《苟子 ﹒ 非十二子〉中所論者。

據〈史記} ，韓非為苟子之徒，生當始皇之時，晚於孟子甚多。韓非論當

時儒學，有儒分為八之說，孟氏之儒即為其中之一，韓非對孟子之學，想

必有相當程度之瞭解。韓非雖為儒學大師苟子弟子，然其法家之學，卻力

抵儒者之說。今傳〈韓非子〉中，屢見非議仲尼之語，亦有論漆雕之艾。

除孟苟兩家外，其他諸家儒學，書多不傳，難以考論韓非對其評價。竊以

為〈韓非子〉中所反覆指斥之仁義之說、王天下之論，所指皆為孟子或孟
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氏之儒。前撰〈韓非譏儒者為「愚誣之學」平議) 1一文，未暇及此，今試
論之，以就教於方家。

、 孟子倡行仁政

自周平王東遷 ， 王室日衰，淒至戰國，鑫獄者列為諸侯，姬周開國之
德政不再。春秋末年，孔子尊崇周室，力主為政以德、以禮，諸侯無人應
于追至戰國，爭地爭城，戰事頻仍，勝者為右。小國諸侯如勝、宋者，
介於大國之間，有事齊、事楚之苦，雖「竭力以事大圈，則不得免焉! I 

( {孟子 ﹒ 梁惠王下} )大國諸侯，亦為勝敗憂心，梁惠王即有「東敗已
齊，長子死焉;西喪地於秦七百里;南辱於楚 」之恥 ( {孟子 ﹒梁惠王上} )。
為人君者尚且如此，百姓之苦，更不待言 。

時君既以「天下惡乎定 J ( {孟子 ﹒ 梁惠王上} )問孟子，復對齊桓、
空文之事有所垂詢，則叉顯示時君之野心與欲望，正如齊宣王一般，大抵
皆在「欲辟土地，朝秦楚，蒞中國而撫四夷 。 J (同上)孟子不願其行以
力假仁之霸道，而勉其行仁政，期以王天下之大功 。 孟子艾先後與梁惠王、
梁襄王(均見《孟子 ﹒ 梁惠王上> )、鄒穆公( {孟子 ﹒ 梁惠王下) )、
勝文公( (孟子 ﹒勝文公上) )論政，不論其國之大小，均鼓勵其行仁政
以王天下。

孟子論仁政時，引述孔子「仁不可為泉也。夫國君好仁，天下無敵 a
( (孟子 ﹒離宴上) )之語，叉說 r君不行仁政而富之，皆棄於孔子主
也。 J (同上)因客觀環境變異，孟子勉當時諸侯行{一政，以期其王天下
之想法，雖與孔子尊周室之立場不同，實亦無可厚非 :至於勝、宋小國，
亦期以行仁政而王天下2 '則可見孟子對仁政之信心 。 而其信心實源自歷史
事實與現實環境 ， 都證明仁政易行。

l 文刊{孔孟學報}第六十翔。民國 79 年 9 月 28 日出版 。
2 且發行仁政見{孟子﹒路文公上}、宋行仁政見 {孟子 ﹒ 勝文公下 〉。
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(一)仁政易行之客觀因素

孟子說 r三代之得天下也以仁，其失天下也以不仁。 J ( {孟子 ﹒

離宴上 } )而其體取法者，孟子最稱道周文王。周文王行仁政終而王天下

之歷史事實，證明行仁政之客觀條件並不難。

1. 王不待大

以國土面積而言，勝、宋雖小國，仍可以王天下。孟子說 r以德行

仁者王，王不待大 。 湯以七十里，文王以百里。 J ( {孟子 ﹒ 公孫丑上> ) 

叉說 r夏后，殷、周之盛，地未有過千里者也 。 J (同上)既然「地方

百里而可以王 J ( {孟子 ﹒ 梁惠王上} ) ，齊、梁則是既有其地、叉有其

民，所以孟子認為 r以齊王，自反手也。 J (同上)加上「固國不以山

給之險，威天下不以兵革之前iJ J ( {孟子 ﹒ 公孫丑下) ) ，所以三里之城 、

七里之郭，如得人和，雖環而攻之，仍不能勝。得人和之道在行仁政，行

仁政則得道多助。「多助之至 ， 天下順之 J (同上) ，更可使民「制挺以

提秦楚之堅甲利兵 J ( {孟子 ﹒ 梁惠王上} )。仁者無敵，此戰勝之道也。

2. 仁政易成
「諸侯有行文王之政者，七年之內 ， 必為政於天下矣。 J ( (孟子 ﹒

離宴上 ) ) r 師文玉，大國五年，小國七年，必為政於天下矣。 J (同上)

孟子對仁政易成如此樂觀，其弟子公孫丑即曾問孟子 r以文王之德，百

年而後崩，猶未治於天下，武王、周公繼之，然後大行。今言王若易然，

則文王不足法與? J ( {孟子 ﹒ 公孫丑上} )孟子認為客觀環境對艾王不

利，因為文王時，殷之故家遺俗，流風善政，猶有存者，叉有賢人輔佐，

所以不易 。

但在孟子當時，則甚易。因為「王者之不作，未有疏於此時者也 ;民

之憔悴於虐政，未有甚於此時者也。飢者易為食，渴者易為飲。 ......當令

之時，萬乘之國行仁政，民之悅之，猶解倒懸也。故事半古之人 ，功必倍

之，惟此時為然。 J ( {孟子 ﹒ 公孫丑上) )如有行仁政之君，天下之民

必將歸仁。相較之下，虐民之君，皆如為叢毆爵之鸝 、 為湯武毆民之架衍。
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一方歸心，一方離德，無怪乎孟子要說 r雖欲無王，不可得已。 J ( <孟
子 ﹒ 離宴上} ) 

(二)仁政易行之主觀條件

1. 人之性善

國君之大欲，既在辟土地，當時事君者遂多以「我能為君辟土地、充
府庫」與「我能為君約與國、戰必克 J (均見〈孟子﹒告子下} )自豪。
孟子批評此類人為民賊，助君為惡，恰是輔架虐民。反之，不嗜殺人者始
能一天下，亦唯保民者可以王天下 。 而國君之能保民，在其有不忍人之心
有不忍人之心，自亦不嗜殺人。仁政易行之主觀條件，正是人人與生俱有
之本善之不忍之心。孟子說:

叉說:

叉說:

合皆有不忍人之心。先王有不忍人之心'斯有不忍人之政矣。以不
芯人之心，行不忍人之政，治天下可運之掌上。. .. .側隱之心，仁
之端也;羞惡之心，義之端也;辭讓之心，禮之端也;是非之心，
智之端也。人之有是四端也，猶其有四體也。有是四端而自謂不能

者，自賊者也;謂其君不能者，賊其君者也 。 凡有四端於我者，正
皆擴而充之矣，若火之始然'泉之始達。苟能充之，足以保四海;
句不充之，不足以事父母。( <孟子 ﹒公孫丑上} ) 

仁義禮智，非由外錯我也，我固有之也，弗思耳矣。( {孟子﹒告
子上} ) 

仁義禮智根於心。( {孟子﹒盡心上} ) 
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這與生俱來、非自外操之側隱之心、羞惡之心、辭讓之心、是非之心，即

仁義禮智之端，人人有之。國君既已早其此行仁政之主觀條件，若以此為

本，擴而充之，發於為政，即是仁政。此即孟子認為仁政易行之處，遂以

之勉齊宣王將不忍見牛之將死易之以羊之不忍之心，擴而大之， r推恩足

以保四海， ......發政施仁，使天下仕者皆欲立於王之朝，耕者皆欲耕於王

之野，商賈皆欲藏於王之市，行旅皆欲出於王之塗，天下之欲疾其君者皆

欲赴想於王。其若是，誰能禦之? J (<孟子﹒梁惠王上})

2 仁義而已

仁義禮智四者，孟子特別重視仁義，孟子說:

仁，人之安宅也;義，人之正路也。( (孟子 ﹒ 離宴上) ) 

叉說:

仁，人心也;義，人路也。( (孟子﹒告子上) ) 

為此孟子語語教人要「居仁由義 J (<孟子﹒盡心上})仁義既是發自人人

本有之側隱之心與羞惡之心，亦即是人之良知良能。孟子解釋說:

人之所不學而能者，其良能也;所不慮而知者，其良知也。孩提之

童，無不知愛其親者;及其長也，無不知敬其兄也。親親，仁也;

敬長，義也。( {孟子 ﹒盡心上} ) 

仁義為人之良知與良能，且早已備於我身，不假外求，故行仁義不難。仁

義若在人之外，則欲得仁義，必要有外求仁義之行為，這是一層功夫;有

外求仁義之行為者，必先其求仁義之心，如何有此求仁義之心'這叉是一

層工夫。人必先知仁義為人之安宅、人之正路，始能有求仁義之心;有求
仁義之心，始有求仁義之行為;有求仁義之行為，始能得仁義。此一過程
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頗長，實亦不易，故孟子屢斥仁義外在之說。

處上下交征利之時代，欲人省悟仁義為人之安宅與人之正路，而願居
仁由義，實不容易。孟子自仁義為人之良知良能入手，確能警醒世人，行
仁義其實不難。國君欲求之大利一一 一天下 ，証諸先王成功史實與時君虐
民現況，亦只有仁政為最易且唯一之方式。 而仁政所需真備之主觀條件一

孟子答梁惠王何以利吾國時 ，答以「亦有仁義而已矣 J ( {孟子﹒

上} ) ，仁義即國之大利所在，特孟子不願以「大利」言仁義耳。孟子知
宋體將以「不利」為由，欲罷秦楚之兵時，即勸其以「仁義」為由，正以
仁義之說不但可以調兵，更是王天下唯一且最速之方式。孟子說: 月

先生以仁義說秦楚之王，秦楚之王悅於仁義，而罷三軍之師，是三
軍之士樂罷而悅於仁義也。為人臣者懷仁義以事其君，為人子去!衷
仁義以事其父，為人弟者懷仁義以事其兄。是君臣、父子、兄弟去
;1:1) ，懷仁義以相接也。然而不王者，未之有也。何必曰利? ( <孟
-•- • 

-、 孟子仁政之舉措

斗 本諸良善之本心 ， 盡己之性，推恩以及於百姓 ，是施政者唯一應為者 ，
其落實於實際之施政措施時，概括孟子所言為三方面論之:薄賦養民、撫
老尊賢、省刑善教。此正孔子庶之、富之、教之( <論語 ﹒
政要旨。

(一)薄賦養民

勝艾公欲行仁政，間為國之道，孟子說 r民事不可緩 J ( {孟子 ﹒
勝文公上} )。民事之中 ，叉以百姓有無恆產以仰事俯畜為先 。民「無恆
產，因無恆心。苟無恆心，放辟 、 邪侈，無不為已。 J ( {孟子 ﹒
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上 } )所以孟子重視百姓有無土地可耕與賦稅之輕重。而此兩問題， 叉起

因於貪婪無靨之暴君汙吏「慢其經界 J (同上) ，終而「經界不正，井地

不鈞，穀祿不平。 J (同上)

所以孟子認為行仁政 r必自經界始 J ( {孟子 ﹒ 梁惠王上} )。而 ﹒

制民之產，叉必以使其能「仰足以事父母 ，俯足以畜妻子，樂歲終身飽，

凶年免於死亡 J (同上)為原則。孟子以為制民之產與正其經界，應依古

井田之法。所謂 :

方里而井，井九百款，其中為公田。入家皆私百益久，同養公田。公

事辜，然後敢治私事。( {孟子 ﹒勝文公上} ) 

此種做法，一則為古先王所行之仁政，再則足以養民，令其養生送死無憾。

因為:

耕者之所獲，一夫百款 。 百飲之糞，上農夫食九人，上次食八人，

中食七人，中次食六人，下食五人。 ( {孟子﹒萬章下} ) 

百姓有地可耕，猶待國君之不奪民時與薄其賦斂 ，乃能富足 。古之農

業，必要配合天時 ，否則難有收成 。自然資源亦當慎取 ，竭澤而漁，終必

無魚 。孟子強調說:

不違農時，穀不可勝食也;數苦不入j夸池，魚鱉不可勝食也;斧斤

以時入山林，材木不可勝用也。穀與魚鱉不可勝食，材木不可勝用，

是使民養生喪死無，威也。養生喪死無，戚，王道之始也。......七十者

衣串食肉，黎民不飢不寒，然而不王者，未之有也。( {孟子﹒梁

患王上} ) 



中國近代文化的解構與重建﹒陳百年

戰國時，國用浩繁，國君侈靡，皆取之於民，民困則國困，國困則君
亦困。為此，合理之賦稅，百姓始能富足;百姓富足，則國與君皆足。行
仁政，必須薄稅斂 。綜觀孟子之說，可約略條之如下/'..J~/......~ t:::f.^'C. - ~I J 

耕者，助而不稅。( (孟子﹒公孫丑上) ) 

野，九一而助。圈中，什一使自賦。( (孟子﹒勝文公上) ) 

關市譏而不征，澤梁無禁。( (孟子﹒梁患王下) ) 

市塵而不征，法而不塵 。 ......塵無夫里之布 。( (孟子 ﹒公孫丑上 ) ) 

有布縷之征、票米之征、力役之征。君子用其一，緩其二。( {孟
子﹒盡心下} ) 

慎取民財，節用民力， r則天下之商皆悅而願藏於其市矣。......天下之旅
皆悅而願出於其路矣。 ......天下之農皆悅而願耕於其野矣 。 ......天下之民
皆悅而願為之氓矣 。 ......然而不王者，末之有也。 J ({孟子 ﹒公孫丑上})

(二)撫老尊賢

為民制產，不奪農時，百姓生活得以溫飽，為王政之始。叉唯其有不
忍之心，乃能進而求其撫老育孤，救助天下之窮民而無告者。仁政在於盡
性推恩，老吾老、幼吾幼之外，更能及人之老、及人之幼。孟子以周文王
為例，反覆說明此理。孟子說:

老而無妻曰鯨'老而無夫曰寡，老而無子曰獨，幼而無父曰孤。此
四者，天下之窮民而無告者 。 文王發政施仁，必先斯四者。( {孟
子 ﹒ 梁惠王下} ) 
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所謂西伯善養老者，制其田里，教之樹畜，導其妻子，使養其老 。

五十非串不媛，七十非肉不飽 。不;坡不飽，謂之凍餒 。文王之氏，

無凍餒之老者，此之謂也。 ( {孟子 ﹒盡心上} ) 

鯨寡孤獨之人，最需政府扶助，所以文王發政施仁，必先此四者，使其皆

能有所養。家中老者，非吊不暖，非肉不飽，施行仁政，即在令民能有五

敵之宅，樹之以桑，使五十者可以衣吊;雞豚狗蔬之畜，無失其時，使七

十者可以食肉，樂享高年。孟子說: r七十者衣吊食肉，黎民不飢不寒，

然而不王者，末之有也。 J ({孟子﹒梁惠王上})

國君有心行仁政，但「徒善不足以為政，徒法不能以自行 J ( {孟子 ﹒

離宴上} ) ，取法先王之道以外，猶需賢人配合與協助，乃克有成。是以

「賢君必恭儉禮下 J ( {孟子 ﹒勝文公上} ) , r尊賢使能，俊傑在位，

則天下之士皆悅而願立於其朝矣。 J ( {孟子﹒公孫丑上} ) 

既已撫老尊賢，在上位者若再能將心比心，自然能與百姓同其憂樂。

「樂民之樂者，民亦樂其樂;憂民之憂者，民亦憂其憂。樂以天下，憂以

天下，然而不王者，未之有也。 J ( {孟子 ﹒梁蔥、王下} )能由「獨樂樂」

(同上)擴而為與百姓同其樂，則王矣。齊宣王之園方四十里，民以為大，

在於不與民同，孟子譏其恰似「為阱於國中 J (同上) ，文王之能王天下，

正在七十里之園，能與民同之而已。

(三)省刑善教

由於在上位者不能行仁政，且每賦斂過多，征調不息、，民不能安其居、

樂其業 r樂歲終身苦，凶年不免於死亡 J ( (孟子 ﹒ 梁惠王上) ) ，自

然放辟、邪侈，無所不為。民有邪行，在上位者必以刑罰制裁之。民已不

得其生，仰不能事、俯不能畜，叉威之以刑，欲國之治，實不可能。孟子

言仁政，在薄稅斂之外，必曰 r省刑罰 J (同上)、「罪人不學 J ( {孟

子 ﹒ 梁惠王下} ) ，其理在此。
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「 得賢人為輔，養民、富民而後，必當教之，乃為完全之仁政。所謂 :
謹庫序之教，申之以孝佛之義，頒白者不負戴於道路矣。 J ( {孟子 ﹒

梁惠王上} ) r壯者以暇日修其孝佛忠信，入以事其父兄，出以事其長上，
可使制挺以提秦楚之堅甲利兵矣 。 J (同上)

孟子教勝艾公行仁政，不可罔民，其做法是:

設為犀序學校以教之。......夏曰枝，殷曰序，周曰庫，學則三代共

之，皆所以明人倫也。人倫明於上，小民親於下。有王者起，必來
取法，是為王者師也。( (孟子﹒膝文公上) ) 

學校所教，皆人倫之道， r堯舜之道，孝弟而已矣。 J ({孟子 ﹒告子下})
所以對百姓，應申之以孝弟之義，冀其能內事父兄，外事長上。必要時亦
須為國效力，若「不教民而用之，謂之殃民。殃民者，不容於堯舜之世。」
(同上)

儒家論政，每以教育為先。孟子論仁政，養民、富民之餘，必教民以
道，乃能得民之心。唯其得民之心，仁政始為完成。孟子說:

叉說:

以善服人者，未有能服人者也。以善養人，然後能服天下。天下不
心服而王者，未之有也。( {孟子 ﹒離宴下} ) 

仁言，不如仁聲之入人深也。善政，不如善教之得民也。善政，民

畏之;善教，民愛之。善政得民財，善教得民心。( (孟子 ﹒ 盡心
上) ) 

孟子學說，以性善始而終於行仁政。當時國君不能行，或欲行而未成;當
時學者，亦未贊同其說。孟子力闢楊、墨，亦與其他學者辯論 。後來繼起
之學者，亦鮮有認同其說者。而批判孟子最激烈者，當屬韓非。
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四、 韓非論仁政難行

(一)堯舜不足法

孟子「言必稱堯舜 J ( {孟子 ﹒ 勝文公上} )並一再勉勵人為堯舜，

他說 r舜，人也;我，亦人也 J ( {孟子 ﹒ 離宴上> )、「人皆可以為
堯舜 J ( {孟子 ﹒ 告子下} )。韓非說當時儒有八家，取捨不同，卻都自

稱代表真孔子;孔子、墨子不同，叉都自謂代表真堯舜。孔、墨、堯、舜

都不可復生，叉有何人能肯定八家儒學中誰能代表真正堯舜之道?因此韓

非說 :

無參驗而必之者，惡也;弗能必而據之者，誣也。故明據先玉、必

定堯舜者，非愚則誰也。( {韓非子﹒顯學} ) 

韓非首先否定戰國末期各家儒學之明據先王、必定堯舜，認為都是愚誣之

學。既為愚誣之學，世之明主即不應接受。

儒者盛稱先王之道，在能為民除害，孟子即讚美大禹為民治水之功。

3韓非卻認為:時代不同，問題亦不同，應「論世之事，因為之備 J ( {韓

非子 ﹒ 五蠹> ) ，堯舜禹湯雖有功於當時，其施政卻未必有用於後世，因

為「世異則事異」、「世異則備變 J (均同上)。所以後人「美堯舜湯武

禹之道於當今之世者，必為新聖笑矣。 J (同上)若進而「欲以先王之政，

治當世之民 J (同上) ，則更似宋人守株待兔般可笑。由於孟子言必稱堯

舜，法先王之道，與韓非「聖人不期俯古，不法常可 J (同上)之觀點大

異其趣，宜乎韓非對法先王堯舜一事，大加抨擊。
孟子讚美古先聖王，更在其能禪讓賢能。 4韓非對此，亦有不同角度之

評價。他以外在之物質因素解釋堯 、禹之讓天下 。韓非說 :

3 見〈孟子 ﹒ 膝文公上) 0 

4 見〈孟子 ﹒ 萬掌上〉。
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古之讓天子者，走去監門之養而離臣虜之勞也，古(按:當作「故 J ) 

傳天下不足多也。 是以人之於讓也，輕辭古之天子，難去今之
縣、令者，薄厚之實異也。 . .. . 輕辭天子，非高也，勢薄也;重爭土
了(按:當作「仕託 J ) 非下也權重也 ( (韓非子五蠹) ) 

孟子視禪讓天下為聖人道德、品格高尚之表現，韓非問白天子之服養同於
臣虜，而心力付出卻極大之角度，解釋禪讓之舉。因扯，堯舜禹因倦勤思
道而讓，叉有何足多之處?一重理想，一種現實;一重道德，一種權力;
宜乎孟韓二人之學，有天壤之別。

(二)言仁政者多空言

堯舜以降之先王之道 ， 其實質作法如何?由於儒者所言多不同，韓非
認為難究其真。當時學者，卻屢言先王仁義之政，所謂「其學者，則稱先
王之道，以籍(按:當作「藉J 助也 o )仁義，盛容服而飾辯說，以疑
當世之法，而貳人主之心。 J ( (韓非子 ﹒ 五蠹) )叉由於「令人主之於
言也，說其辯而不求其當焉 ;其用於行也 ， 美其聲而不責其功焉。是以天
下之眾，其談言者務為辯，而不周於用。故舉先王、言仁義者盈廷，而政
不免於亂。行身者，競於為高，而不合於功。 J (同上)人主只聽言而不
求用，導致學者不必言而能用，久之，學者之學，已脫離現實問題與不具
可行性 。

韓非批評這些辯而不合用之學者說:

世之愚、學，皆不知治亂之情，請挾多誦先古之書，以亂當世之戶。

智店、不足以避穿井之陷，又妄非有術之士，聽其言者危，用其計
萬亂L '此亦愚之至大，而患之至甚者也 。( (韓非子 ﹒ 姦劫狀臣) ) 

5 {韓非子﹒ 八說}亦有相近之文字。
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這類學者，雖然多誦先古之書，但不明世務，進不能治國家 ，退不能保其

身，反而亂當世之治、非有術之士與貳人主之心。宜乎韓非以學者為五蠹

之一。

以韓非務實之眼光看先王之道，因時隔世異，難以為用。加之「今世 ﹒

儒者之說人主，不言令之所以為治，而語己治之功;不審官法之事，不察

姦邪之情，而皆道上古之傅，譽先王之成功。儒者飾辭曰:聽吾言則可以

霸王，此說者之誣祝，有度之主不受也。 J ( (韓非子﹒顯學) )所以韓

非認為明主應「舉事實，去無用，不道仁義故，不聽學者之言。 J (同上)

明主之國更應「無書簡之文，以法為教，無先王之語，以吏為師。 J ( (韓

非子﹒五蠹) ) 

(三)仁政難有實效

雖然「堯舜之道，不以仁政，不能平治天下。 J ( (孟子﹒離宴上) ) 

由於學者不審官法之事，不察姦邪之情，以致於不能言令之所以為治，只

能語先王己治之功，即使有所謂得諸先王之治國方略，一如孟子所言者，

在韓非看來，仍是不切實際。

孟子「制民之產，必使仰足以事父母，俯足以畜妻子，樂歲終身飽 ，

凶年免於死亡 J ( (孟子 ﹒梁蔥、王上) )之善政，確屬當為之事，但「人

有五子不為多，子叉有五子，大父未死而有二十五孫。 J ( (韓非子﹒五

蠹) )人口增加若真如此之速，則欲行先王井地之法以制民之產，必當先

如法家學者所力行之闢草萊、盡地力而後可，否則地少人眾，難以分配。

韓非亦極力反對儒者「與貧窮地 ，以實無資J ( (韓非子﹒顯學) ) 

之主張。 6其理由是:正常情形之下 r與人相若也 J 既「無豐年旁入之

利 J 叉「無饑鐘疾疚(按 :當作「疫 J )禍罪之殃 J 有因力儉而富者，

亦有因侈惰而貧者，若勉強行先王制民之產之法，是「奪力儉而與侈惰」

(均同上) ，並不合理。

孟子主張輕德薄賦，足民衣食，愛民省刑。韓非反駁說 :

6 此一辦法是否為孟子以後孟氏之儒所言，難以查考。
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今學者皆道書笑之頌語，不察當世之實事。曰:上不愛氏，賦斂常

重，則用不足，而下恐上，故天下大亂。此以為足其財用以加愛焉，
雖輕刑罰可以治也。此言不然矣。......凡人之生也，財用足則來於

用力， ......財用足而力作者，神農也。......夫氏之不及神農曾史，

亦已明矣。......今以為足民而可以治，是以氏為皆如老輛也。.

君人者，雖足民不能足使為天子，而祭未必以天子為足也。則雖足
民何可以為治也? ( (韓非子﹒六反) ) 

何種程度為「足 J ?實不易言，人之難以知足正在此，民之財用已足之後，
叉將如何?何所當「止 J ?亦為難以確定之事，故韓非以為: r明主之治
國也，適其時事 ，以致財物;論其稅賦，以均貧富。......使民以力得富， .... 
而不念慈惠之賜 ，此帝王之政也。 J (同上)

孟子說 r築衍之失天下也，失其民也;失其民者，失其心也。得天
下有道:得其民，斯得天下矣;得其民有道:得其心'斯得民矣;得其心
有道:所欲與之聚之，所惡勿施爾也。 J ( <孟子﹒離宴上} )孟子得良
心之道，與《管子 ﹒ 牧民〉所說正同， (牧民 ﹒ 四順〉說 r政之所興，
在順民心;政之所廢，在逆民心。」民惡憂勞 、 貧賤、危墮、滅絕 ， 政府
如能使其俟樂、富貴、存安、生育，則民必回報國家。先予後取，為施政
之寶，為取而予，與孟子貌同而實異。

韓非對孟子得民心即得民之論，持反對之態度，他以為民智如嬰兒，
題視近利，實不可為得民心而聽民。 他說:

今不知治者，必曰:得氏之心。欲得氏之心，而可以為治，則是伊

尹管仲無所用也，將聽、民而已矣。民智不可用，猶嬰兒之心也。......

嬰兒子不知犯其所小苦，致其所大利也。今上急耕田墾草，以厚民
產也，而以上為酷。修刑重罰，以為禁邪也，而以上為嚴。徵賦錢
票，以實倉庫，且以救饑健、備軍旅也，而以上為貪。境內必知介

而無私解，并力疾循，所以禽虜也，而以上為暴。此四者所以治安

也，而民不知悅也。夫求聖通之士者，為民失口之不足師用。......故
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舉士而求賢智，為政而期過氏，皆亂之端，未可與為治也。( (韓

非子﹒顯學) ) 

大禹治水、子產存鄭'初皆被疑受謗 ， 後民得其利，乃感恩不己，大禹、

子產，即孟子所謂之先知先覺者((孟子 ﹒ 萬章上}) ，彼之所為，初不為

民所喜，若聽民為政，必不成功。韓非以為民智如嬰兒，不知犯小苦以求

致大利，欲得民心，猶需伊尹 、 管仲之類聖遇之士為之導正乃可。若誤以

為得民心必聽、民而為 ， 則不可行。

(四)仁政可能亡國

先王之仁政，不適用於戰國，韓非己言其故 ， 並舉徐僱王為例以証其

說 r古者文王處豐錯之間，地方百里，行仁義而懷西戒，遂王天下。徐

僵王處漢東，地方五百里，行仁義，割地而朝者三十有六國。荊文王恐其

害己也，舉兵伐徐'遂滅之。故文王行仁義而王天下，但王行仁義而喪其

國。是仁義用於古而不用於今也。 J ( <韓非子 ﹒ 五蠹) ) 7 

《孟子 ﹒ 勝文公上〉載勝文公使畢戰問井地，孟子曰 r子之君將行

仁政，...... J許行自楚之勝，鍾門而告文公: r遠方之人，聞君行仁政， ... ... J 

〈孟子 ﹒ 勝文公下〉叉載萬章問孟子 r宋，小國也。今將行仁政， .. .... J 

可証戰國時勝、宋均曾有意於行仁政，情宋將行仁政，齊楚即惡而伐之，

勝文公亦以問於齊楚為苦，仁政之成功，似未必如孟子所說之易。

勝、宋有心行仁政，招致強鄰之疑忌，雖可証仁政之得民心，但現實

之力量，叉令仁政難成，孟子對勝 、 宋之憂，亦只能說:

是謀非吾所能及也。無已，貝11 有一馬:鑿斯池也，築斯城也，與民

守之，效死而民弗去，則是可為也。( (孟子﹒祟息王下) ) 

7 徐健玉事亦見〈滄 I有子﹒人間〉、{史記﹒越世家〉、〈說苑﹒指武〉、{後;美書﹒來夷列

傳〉、( 7]<..經 j主).唯其時代各書所載不同﹒
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苟為善，後世子孫、必有王者矣。君子創業重統，為可繼也。若夫成
功，則天也。君如彼何哉?鐘為善而已矣。(同上)

苟行王政，四海之內皆舉首而望之，欲以為君。齊楚雖大，何畏焉?
( (孟子﹒膝文公下) ) 

朱熹集註引楊氏曰: r孟子所論，自世俗觀之，則可謂無謀矣。然理之可

時，不過如此，舍此則必為儀、秦之為矣。凡事求可，功求成。取必於
智謀之末而不循天理之正者，非聖賢之道也。 J 8 

對有國之君而言，國之不亡，為上上策，亦為唯一目的。其欲行仁政，
亦是退而求生存，進而求王天下。準此以觀孟子所言，雖得理之正，雖為
聖賢之道，究無補於勝、宋危亡之局。勉其行仁政，彼亦將行之，卻無能
助其脫強國之困，叉焉能謂之有謀?且捨仁政即必為儀、秦之術，亦不然。
韓非之學，既力斥縱橫之說，亦不以行仁政為可。實以戰國之時 r力多
則人朝，力寡則朝於人 J ( {韓非子﹒五蠹} ) .故韓非以為明君當務力。
務力即「不務德而務法 J (同上) .若謂嚴刑峻法為暴，韓非必不肯服，
他說:

仁者，慈惠而輕財者也;暴者，心毅而易誅者也。慈患則不忍，輕

財則好與;心毅則憎心見於下，易誅則妄殺加於人。不忍則罰多有
赦，好與則賞多無功;憎心見則下怨其上，妄誅則民將背叛。故仁
人在位，下肆而輕犯禁法，偷幸而望於上;暴人在位，則法令妄而
臣主乖，民怨而亂心生。故曰:仁暴者，皆亡國者也。( (韓非子﹒
八說) ) 

8 (孟子﹒梁患王下}第十五章朱吉主引。
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五、 韓非論仁義難能

(一)仁義無用

仁義之無用，徐僵王之事已足証仁義有用於古而無用於令。韓非說:

「上古競於道德，中世逐於智謀，當今爭於氣力。 J ( {韓非子﹒五蠹} ) 

以仁義為主之政治，訴求於道德，在爭於氣力之時代，言上古道德之政，

韓非比之為証、為巫祝(均見《韓非子﹒顯學) ) .必不能取信於人、亦
不可能行於時。

孟子認為仁義根於人之心，為人本具之善良德性。而在韓非之時，出

於學者之口之仁義，與孟子所論，在境界上相異。《韓非子﹒姦劫試臣〉

說:

世之學術者說人主(按:術字當衍) .不曰乘威嚴之勢，以困姦哀

之臣，而皆曰:仁義患愛而已矣。......夫施與貧困者，此世之所謂

仁義;哀憐百姓，不忍誅罰者，此世之所謂惠愛也。

〈韓非子 ﹒八說〉則有「仁者，慈惠而輕財者也」之語.(韓非子﹒六反〉

比較仁與法之差異說 :r法之為道，前苦而長利;仁之為道，偷樂而後窮。

聖人權其輕重，出其大利，故用法之相忍，而棄仁人之相憐也。」仁義之

心，能饑人之饑、溺人之溺'推而為施與貧困之政，固然慈惠而輕財矣，

然在韓非，卻以為是偷樂後窮之道。民若無功而得賞，則必不力田疾作與

當敵斬首，國必危哥哥9 。

韓非論人之愛心，每以父母愛子為喻.(韓非子﹒五蠹〉說:

人之情性，其先於父母，父母皆見愛而未必治也。......今有不才之

子，父母怒之弗為改，鄉人講、之弗為動，師長教之弗為變。......卅

9 參閱「難有實效」論與貧窮地以實無資一段。
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部之吏，操官兵、推公法，而求索姦人，然後恐懼，變其節、易其
行矣。故父母之愛不足以教子，必符州部之嚴刑者，民固驕於愛，
聽於威矣。

叉說:

母之愛子也倍父，父令之，行於子者十母。史之於民無愛，令之行
於民也萬父母。父母積愛而令窮，吏用威嚴而民聽從。嚴愛之笑亦
可決矣。... .. .故母厚愛處，子多敗，推愛也。父薄愛教答，子多善，

用嚴也。( (韓非子 ﹒ 六反) ) 

韓非由母愛而子未必善，父愛不及母而子從，吏不愛民而民皆服之現象，
認為出於惠愛之仁義之道無用， r明主知之，故不養恩愛之心，而增威嚴
之勢。 J (同上)

(二)君無仁義

君之愛民，必不如父母之愛子，故君行仁義惠愛之政 ，無助於服民、
用民，已如上述。若仁義惠愛有其功用，君必先具仁義惠愛，乃能行之。
孟子以為人皆有獲得仁義之主觀條件，行仁義之政因此不難。韓非未曾言
及人是否本具仁義之條件，卻認為時之國君，並無視民如子之可能，既無
此愛心，叉如何行仁義之政?即有，亦不可能過於父母， r今先王之愛民，
不過父母之愛子。 J ( (韓非子﹒五蠹> ) 

「 其尤要者，韓非確信君臣異心、上下異利，而人叉皆自私自利。孟子
君視臣如手足，則臣視君如腹心 J ( {孟子 ﹒ 離宴下} )之說，韓非絕

不同意。孟子每從人之善良面論人論事，韓非則多自人之邪惡面論人論
事。韓非論君臣關係說:

且臣盡死力以與君市，君重爵祿以與臣市。君臣之際，非父子之親
也，計數之所出也 。( {韓非子﹒難一} ) 
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今上下之接，無子父之澤，而欲以行義禁下，則交必有是~矣。且父

母於子也，產男則相賀，產女則殺之。此俱出父母之懷屜，然男子

受賀，女子殺之者，慮、其後便，計之長利也。故父母之於子也，猶

用計算之心以相符也， 而況無父子之澤乎 ?今學者之說人主也，皆 ﹒

去求利之心，出相愛之道，是求人主之過於父母之親也，此不熟於

論恩詐而誣也。( {韓非子 ﹒六反} ) 

父母於子女，猶用計算之心 ，君臣之間，無父子之親，雙方各取所需，叉

焉能出相愛之道以行義禁下?由於「君臣之利異，故人臣莫忠，故臣利立

而主利滅。 J ({韓非子﹒內儲說下))韓非說:

君臣異心，君以計畜臣，臣以計事君，君臣之交計也。害身而利圈，

臣弗為也;害國而利臣，君不為也。臣之情，害身無利;君之情，

害國無親 。君臣也者，以計合者也。( {韓非子﹒飾邪} ) 

君臣之間以計合，各懷其私心以求利，不顧仁義。此孟子所憂心者，所謂

「上下交征利，而國危矣。 J ({孟子 ﹒ 梁惠王上))孟子反其本，教人以

仁義合;韓非順其勢，教君以「使人不得不愛我之道 J ((韓非子﹒姦劫試

臣))。使人不得不愛我之道，即以法治國。韓非說:

治強生於站，弱亂生於阿。君明於此，則正賞罰而非仁下也。爵祿

生於功，誅罰生於罪。臣明於此，則盡死力，而非忠君也。君通於

不仁，臣通於不忠，貝11 可以王矣。( (韓非子﹒外儲說右下) ) 

(三)民不服於仁義

君無仁義，代之以法治。設君有仁義，民將服於仁義乎?前文己言侈

惰之民 ，因施與貧困而無功得地 ， 一旦財用足，亦未必力作。叉言父母之

愛不足以教子，必待州部之嚴刑。為此韓非肯定 r民固驕於愛，聽於威」
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( (韓非子 ﹒ 五蠹) )至於大臣之能仁義者、為忠臣者叉極寡，不過伊尹、
管仲、百里笑、商君數人而已10' 其餘則多為以計算之心事君者。
古之仁義之君不見於戰圓，後世能仁義者，韓非雖推許仲尼，卻叉致

疑於仁義之仲尼能服幾人?他說:

且民者，固服於勢，寡能懷於義 。 仲尼，天下聖人也。修行明道以
遊海內，海內說其仁、美其義，而為服役者七十人。蓋貴仁者寡，
能義者難也。故以天下之大，而為服役者七十人，而仁義者一人。
魯哀公，下主也。南面君圓，境內之氏，其敢不臣，民者回服於勢，
勢誠易以服人。故仲尼反為臣，而哀公顧為君，仲尼非懷其義，服
其勢也。故以義則仲尼不服於哀公，乘勢則哀公臣仲尼 。( (韓非
子 ﹒ 五蠹) ) 

觀聖人仲尼，僅能使七十人服其仁義，己叉反屈於下主魯哀公，可見民不
版於仁義。韓非總結仁義之政難為，他說:

今學者之說人主也，不乘必勝之勢，而務行仁義，貝11 可以王，是求
人主之必及仲尼，而以世之凡民皆如列徒，此必不得之數也。(同
上)

~、 ￡去去五
/、、.'口，口

孟子首倡仁政，取法堯舜文王諸先王，其所論仁政之內容，不外薄賦
養民，撫老尊賢與省刑善教諸端。而仁政之易行，除王不待大，時不必久
之客觀因素外，尤以人人皆真側隱、羞惡、辭讓、是非之心，順此良知
良能擴而充之，即得仁義禮智諸德，推而廣之，恩及百姓，即為仁政。

10 伊尹、百里$，見〈韓非子﹒難一).管仲、商君見 {韓非子 ﹒姦劫狀臣 }。
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韓非對孟子仁政學說之害主義

韓非生當戰國末世，以諸公子身分而得睹官場之黑暗，故於人真善，性

一事，深致其疑。觀其所舉之例，多為事實與實，[育。吾人可借用孫中山之

語，稱孟子為社會生理學家，而韓非則為社會病理學家。一過於樂觀，一

過於悲觀。韓非既深悉人心之險惡與人主之昏蹟，文以諸公子而不能持民 ﹒

貴君輕之論( (孟子 ﹒盡心下) ) ，復以救韓心切，重現實而期速效，則

其唯一可行者，只有反仁義之法治。法治雖未必能「十日而海內畢矣J((韓

非子 ﹒ 難一} ) ，卻必速於五年之仁政。韓國亡於韓非卒後三年 ，韓非不

能認同仁政，想、亦有客觀因素在。
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