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主體，當代思潮中「互為主體」的要求和企盼也是植基於人的尊嚴，生命

權及自我實現的發展權，是人人同享的平等價值觀。儒家在社會公利的追
求上，應隨著時移物轉而予以調整。在專制政體時代，社會公利之能否實

踐操之於大權在握的君王，這是歷代關心社會的儒者不得不對君王進行一

廂情願的道德勸說之原因。台灣目前已是逐漸成形的民主社會，對公義社

會之深層理解及努力不懈的建構，才是有儒家心懷的學者對義利觀之公共
利益(大眾福祉)向度，應聚焦的焦點。
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中國文化的綜合創新

一一對張岱年提案的考察

手呈 煉
北京大學哲學系講師

張岱年先生 (1909一一)是當代中國最重要的在世哲學家之一，他的

學術生涯始終圍繞著三個主題:哲學理論問題的探索、中國哲學史的闡釋

和文化建設問題的研討 。 作為當代中國哲學領域襄少有的幾位創造出哲學

體系的哲學家之一 ，張岱年先生的思想有非常突出的特點。我曾經在其他

場合描述了這些特點:

展現了對真理與道德的激情，展現了對廣泛的人類價值的合併能

力，展現了對自己的文化和同胞的需求和前途的深深關注。 l

1 Cheng L i an , “ Zhang Dainian : Creative Synthesis and Chinese Philosophy", in 
Chungying Cheng & Nicholas Bunnin Ceds. ) , Blackwell Guide to Contemporary Chinese 
Ph i 1 osophy , B 1 ackwe 11, forthcom i ng. 
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本文中將要討論的文化觀是張岱年的持續興趣，貫穿他的全部學術

生涯。他的中國文化觀在近 20 年來的文化討論中逐漸成為顯學和

主角，被稱為「中國文化的綜合創新論」。

本文的興趣主要是規範性的，而非歷史的。對各種觀點(包括張岱年

自己的觀點)進行歷史淵源、治革和演變的揭示不是本文的目標。我將簡

述張岱年先生在文化討論中提出的文化觀，然後指出這種觀點留下的一些

未決問題 。 我相信，對這些問題的思考和探索，有助於我們理解和評價張

岱年的文化提案 。

自張岱年的早年起，一系列文化危機撞擊著中國知識份子的心靈。五
四運動為種種文化觀的競爭提供了舞臺。張岱年像他的大部分前輩和同輩

一樣，並不是在追求一種一般性的、關於何為文化的哲學理論，而是面對

一個在他們看來更為急迫的問題:要再鑄富強，中國應該發展一種什麼樣

的文化?五四運動為各種文化觀點的競爭提供了舞臺。在種種提案中，最
著名的當屬全盤西化論和復興國粹論。張岱年對兩者都不滿意，認為它們

都會導致中國文化的毀滅。他在 30 年代就參與了文化論戰，在一篇題為
(關於中國本位文化的建設)的文章中，他寫道:

要保持舊文化，不思與世界文化相適應，結果必歸於絕滅而已;同

時，女口根本唾棄本土文化，要全盤接受外來文化，亦終必為所同化

而已，其自己的文化也一樣歸於絕滅。所以，在現在中國，全盤接
受西洋文化與謀舊文化之復活，同樣都是死路一條。 2

要脫離這個困境，張岱年提出的辦法是「兼綜東西兩方之長，發揚中國固
有的卓越的文化遺產，同時採納西洋的有價值的精良的貢獻，融合為一，

而創成一種新的文化，但不要平庸的調和，而要作一種創造的綜合。 J 3這

2 <關於中國本位文化的建設) • (張岱年全無}第一卷，頁 230 。
3 向上，頁 229
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個觀點是張岱年一直堅持的，並在近 20 年的中國文化論爭中得到廣泛注

意，被稱為「中國文化的綜合創新論」。在 80 年代的著作中，他進一步強

化和充實了這個觀點，並指出這條綜合路線應該採納的方針。

在張岱年看來，重要的問題不是綜合哪些東西，而是如何綜合。在(中 ﹒

國文化的發展的道路:論文化的綜合與創新〉一文中，張岱年詳細地討論

了如何從天人觀、價值論和思維方式三個方面綜合中西方文化的優點。首

先，從人與自然的關係上看，張岱年如下概括:

中國古典哲學宣揚人與自然的統一與和諧，西方近代思想鼓吹人與

自然的對立和鬥爭。

當然，他也承認， r 中國亦有肯定『天人之分』的思想家，西方亦有重視

人與自然的融合的思想家。」因此，他斷定， r將『天人合一』與『戰勝

自然』的觀點結合起來，這是理之當然、勢之必至。」

接著，張岱年指出中西價值觀方面的綜合。價值觀在他看來，無非涉

及到個人與集體、物質利益與精神追求的關係問題。

思想家中，或者專重精神生活的提高和國家社會的利益，或者強調

個人的權利與自由。事實上，個人於社會、民族是不能相互脫離的，

人們的物質利益與精神生活亦是相互依存的。儒家的禮教束縛了個

人自由、忽視了個人應有的權利，必須加以批判;但是儒家高揚道

德義務及社會責任心，還是必須肯定的。西方強調個人奮鬥精神、

個人獨立意識以及公平競爭原則，值得我們學習。而現代西方社會

中流行的極端個人主義、拜金主義、享樂主義、非理性主義思潮，

對於促進社會發展並無梓益，是不應該盲目效法的。 4

4 張岱年(中國文化發展的道路一一論文化的綜合與創新).(張岱年學術論著白選集)(首

都師範大學出版社. 1993) .頁 599-600
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第三個方面的綜合是中西思維方式的綜合。張岱年觀察到中國人擅長

辨證思維但弱於科學和分析思維。他的提案是將辨證思維與分析思維結合
起來。最後，他總結說，綜合是一個不斷進行的過程。

中國新文化的創造，應會綜合人類已經發現的一切相對真理，達到

已知真理的會綜'同時開闢認識真理的廣闊道路。真理不斷發現，

文化不斷更新。 5

張岱年的立場，就其本意而言，希望達到某種精微之處 。 它不想在激進和

保守的觀點之問取平衡 。 張岱年認為這兩種觀點沒有任何正確之處 。 他

說，綜合中西文化之長以創造新文化，不是要對中西文化東取一點，西取

一點，勉強拼湊起來。他尋求的綜合是一個新的完整的文化的創建，是一

個不停地吸收新真理的事業。在我們細緻考察這個思想之前，它在直覺上

的確有很大的吸引力。這種吸引力至少可以部分地解釋它何以成為當前中

國文化討論中的正統觀點。與全般西化論比較，張岱年的文化觀似乎維護

了中國文化的主體性，即反對文化建設中的奴性和民族虛無主義。與復興

國粹論相比，張岱年的文化觀強調了文化建設的開放性，即反對故步自封
和抱殘守缺。

如果對這種文化觀做一個分析，我們會發現一些未決問題。首先，我

們考察一個一般性的問題。文化的綜合應該取長棄短、去偽存真，這句話

總是對的;就象父母教育孩子說 r你要學好人，不要學壞人」。但這樣

講本身沒有什麼信息量，除非我們對孰長孰短、孰真孰偽有一些認識，除

非父母給孩子指點誰是好人、誰是壞人 。 即使張岱年反對的兩種文化觀，

也未見得反對取長棄短、去偽存真的大原則。它們之間更嚴肅的爭論恰恰

發生在那些東西是好的、哪些東西是壞的這個層次的問題上 。 對文化以及

文化中的要素做價值上的判斷是一個大難題 。 文化相對主義就反對任何這

類判斷 。 有趣的是，張岱年以及他所反對的兩派觀點都不持有文化相對主

5 向上，頁 601 。
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義的觀點。一個文化是一個群體長期生活在一起的結果，在很大程度上表

現為成熟的生活和思維方式，其哲學、宗教、文學、藝術、風俗等構成一

個整體 。 一個文化包含的價值觀具有強大的穩定性，其內核有免受外部判

斷的特性 。 也就是說，某種程度的文化多元態度是必須的，一個文化的優 ﹒

缺點不能直接從與另一個文化的直接對比中得出。同樣，由於一個文化的

整體性，其一部分元素總是與其他部分緊密聯繫，取捨並不容易。因此，

文化比較要求具體和細緻的分析工作。

第二個問題是綜合中的相容性問題。張岱年提出的三個方面的綜合面

臨著不同程度的相容性問題。例如，他提出「天人合一」與「戰勝自然」

的觀點的結合。張岱年說:

西方近代強調戰勝自然，把自然看作敵對的力量，其結果出現了破

壞生態平衡的偏弊。中國哲學強調天人合一，在改造自然方面效果

不大，在保持生態平衡上卻有重要意義。 6

這段話有些含糊的地方。我們不清楚張岱年是否認為今天生態環境的破壞

是「戰勝自然」思想的必然結果。如果是的話，如果「天人合一」的思想

蘊涵著對生態平衡的保持的話，那麼這兩種思想就包含不相容性 。 在關於

個人權利與社會利益的討論中，張岱年提倡兩者都應該受到重視 。 這無疑

是正確的，但更深刻的問題是當兩者衝突的時候，我們應該為了社會利益

犧牲個人權利還是應該以個人權利為上呢?最大的不相容似乎在辨證思

維與分析思維的結合中。辨證思維遵循辨證邏輯，分析思維遵循形式邏

輯，而相容性只是形式邏輯中的要求。張岱年並沒有指出什麼構成辨證思

維與分析思維的成功結合，我們如何達到它。
第三個問題，或許最重要的問題是這樣的:假定我們通過綜合創新而

形成了一個全新的文化，在什麼意義上這個文化可以稱為中國的文化或者

6 張岱年(中國文化的思想基礎與基本精神).(文化與哲學)(教育科學出版社. 1988) • 

頁 3
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說，如果人類已經發現的全部真理是我們在綜合創新過程可資利用的全部

資源，那什麼使得綜合的產品是中國特色的產品。如果有人回答說，這個

新文化是中國文化，是因為它的創造者是中國人，這樣的回答是不充分

的，因為即使一個主張全盤西化的人也可以類似地說自己是中國人。綜合
創新得到的文化要成為中國的文化，必須具備中國文化的本質特點。會綜

全人類已經發現的一切相對真理，應是全人類的任務，這項任務本身不足
以保證被創造的新文化真有特殊的民族性。

當然，張岱年明確注意到這個問題，明確提出文化建設中必須保持民

族主體性。他說: r 中國新文化應是中國優秀傳統與西方先進成果的綜合。」

7 既然綜合的兩大要素之一是中國優秀傳統，那麼新文化當然其有民族

性。張岱年不是文化相對主義者。張岱年認為，西方文化在總體上優於中

國傳統文化。 8這個文化判斷與張岱年的整個哲學體系相關。從哲學上看，

他是一位馬克思主義者，始終堅持唯物論，讚揚辯證法。他的中國哲學史

闡釋工作的很大一部分是揭示中國傳統哲學中的唯物主義和辯證法思

想，他認為這些體現了中國古典哲學的優秀傳統。因此，我們不難理解他

是這樣理解他心目中的中國新文化的「馬克思主義學說是西方文化精粹的

結集。所以，中國新文化的主導思想應是J馬克思主義的普遍真理與中國優
秀傳統的正確思想的綜合。......馬克思主義的普遍真理與中國優秀傳統的

結合，這是唯一正確的方針。 J 9因此，在張岱年的綜合創新文化觀中，

對中國傳統文化資源的利用必須以馬克思主義為指導，民族主體性不是獨
立於這個指導原則之外的。

以上三個問題分別涉及到張岱年文化提案中的具體性、相容性和民族

性問題。我相信，要發展和充實張岱年先生的「綜合創新論 J 這些問題

7 張岱年(中國文化發展的道路一一論文化的綜合與創新)，(張岱年學術論著白選集)(首
都師範大學出版社， 1993 ) ，頁 601

8 張岱年、手呈宜山 (中國文化與文化論爭) (中國人民大學出版社， 1990) ，頁 392
9 張岱年(中國文化發展的道路一一論文化的綜合與創新) {張岱年學術論著自選集)(首
都師範大學出版社， 1993) ，頁 601
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需要從理論上加以解決。我同時相信，任何關於中國文化建設的討論都必

須關注這些問題。
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