
毛公鼎之時代 1 

毛合眾之時代

王書輝*

壹、 前言

就目前可見的各式青銅器而言，毛公鼎確實是一件具有極高研究價值的寶

物。它不僅是在鼎內鑄印了一篇長達五百字的銘文，是所有已出士的銅器銘文中

最長的一篇，而且文字渾樸厚重，足可與〈尚書﹒周書〉諸詰相比。這樣一篇巨

著，除了具有文學鑑賞的價值外，對於當時歷史現象的考察，更是非傳世文獻所

能比擬的第一手資料。然而在毛公鼎銘文裡，並未明確記載任何有關製器年代的

文字，使得銘文雖已可讀十之八九，卻仍有不知其確實年代之苦。於是歷來金石

學者在釋讀銘文的同時，往往也會根據各種線索，推斷毛公鼎所屬的年代。大體

而言，各家的考證結果可歸納為三類 :

一 、成王說:歷來考釋毛公鼎年代的學者，以主張「成王說」者為最多，例

如吳式芬認為「是銘當在迎周公反，東征時作 J ; (註一 )吳大徵在鼎銘「王若

曰:父母，丕顯文武」旬下也注說 r 是鼎言文武言先王，知為成王冊命之詞

。 J (註二 )稍後吳其居騙著〈金文麻朔疏證) ，從西周曆譜的推算考定毛公鼎

是成王時器; (註三 )吳氏又撰〈駁郭鼎堂先生毛公鼎之年代 〉 一文，從曆譜、

語言文字、歷史事實與形制花紋等方面，列舉十五項證據來證明毛公鼎當為成王

時器。(註四)董作賓先生也從文字、成語及禮制三方面，藉著殷周文化相關連

的證據，來說明毛公鼎的年代應在西周早期的成王時期。(註五)

*中國文學系大學部 81 年學;碩士班 84 年畢。
註一:吳式芬:你!古錄金文) ，卷三之三 ，葉六三。
註二:吳大激: (豆齊集古錄) ，肋四，葉五。

註三:吳其昌: (全文麻朔疏證) ，卷一 ，葉三二~三三 ;卷六，葉一九。
註四:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷八，葉二六~四九。

註五:董作賓: (毛公鼎考年註譯) ， 頁八~一一。
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二、昭王穆王說:考定毛公鼎年代較成王時期稍晚者，為孫話讓所主張的

「昭王穆王說」。孫氏在重定〈毛公鼎釋文〉中說 r銘文不著年月，以文義推

之，疑昭王、穆王時器。 J (註六)于省吾在鼎銘「王若曰:父母」旬下也注

說 r舊說父店為武王弟毛公鄭，鼎作於成王時，非是。按其蒙勢體製，當在西

周中世，父居當係毛公鄭之後。 J (註七)溫廷敬更從銘文本身推求，證明毛公

鼎的年代屬於穆王初年。(註八)

三、宣王說:在眾多金石學者之中，唯獨郭沫若一人主張「宣王說」並詳加

論證。郭氏在〈毛公鼎之年代〉一文中，詳細地陳述毛公鼎作於宣王時期的理

由，文末並舉出五項論證加以證明。(註九)爾後凡是主張「宣王說」的學者，

大都直接引述郭說而更添附和之辭，例如吳閩生在鼎銘「毛公盾對揚天子皇休，

用作尊鼎，子子孫孫永寶用」旬下注說:

此銘舊皆以叫王時，以有~輩余小子家;甚于艱」之言也。獨近時郭沫若以

花紋形式及文體斷之，謂I?宣王時器，其說蓋走。郭云詞氣類〈文侯之命

) ，不似周初，如「先正克薛厥辟」云云，在周初不鳥是語矣!今考其文

詞，信如郭說，即字體亦異周初，可望而知。...... (註十)

此外，如容庚撰〈商周轉器通考) ，高鴻緝撰〈毛公鼎集釋) ，均信從郭說。

(註十一)時至今日，郭氏的「宣王說」也被許多學者接受，儼已成為定論。然

而毛公鼎的時代，果真如郭氏所說，屬於宣王時期?抑或如其他金石學者考證，

屬於成王時期或昭王、穆王時期?本文寫作之目的，即在取材諸位金石學者對於

毛公鼎年代考察中，較具系統的論證，再反覆詳細推究，並參酌己見，以期能釐

清毛公鼎的時代問題。文中對於某些學者考證結果明顯錯誤，且已被後人推翻

者，則不再贅筆引述，以省篇幅。(註十二 )

註六:聽台讓: (總脅迫林) ，卷七，葉十。

註七:于省吾: (雙劍診吉金文選) ，卷上之二，葉七。

註八:溫廷敬<毛公鼎之年代> ' (史學導干份，第一卷第三期， 頁三一一~三一四 。
註九:郭沫若: (兩周金文辭大系致釋〉﹒頁一三五~一三六。

註十:吳聞生: (吉金文錄) ，卷一 ，葉四~五。

註十一 :容庚: (商周算器通考) ，頁五六~五七:高鴻緝 <毛公鼎集釋 > ' (師大學報) ，第一期，

頁七二~七三 。
註十二 :例如日人新城新藏在〈支那學雜誌〉五卷三號中發表的 〈上代金文之研究 > ' 主張毛公鼎為春秋

中葉以後的作品，已被郭沫若撰文學證推翻( (金文叢考) ，頁二八四~二九一 ) ，則毋須再予
引譚。

毛公鼎之時代 3 

成、語言文字的論證與檢討

以鼎銘本身來考證時代，一方面可以從文字及語法結構探求，另一方面可以

藉由和其它算器及經典文字的相互比較著手。在文字及語法結構所反映的現象方

面，董作賓先生曾經根據殷聞文化相關連的論點，來證明毛公鼎作於西周早年。

董氏之說大意為:

一 、文字方面:周初文字，上承晚殷的帝辛時代，而毛公鼎銘文的寫法與用

法，還完全同於此時。在寫法方面，如文武王余受康喪弘函弗等 r 夕」中無直

畫，首先旁的西，代酒的函，我賦或(國)肇偏旁的戈字之類。「有」字不作「

又 J 加上「肉月 J 已見於帝辛時期宰丰的牛距骨頭j辭。重文加二小畫的方

法，已見於帝辛時代。合文則是甲骨文前後各期常見之例，如毛公鼎銘的「一

人」、「小大」、「三十」、「四匹」之類。在用法方面，如以「之」為是，以

「亦」為「也 J 以「亡」為「無 J 以「迺」為「乃 J 以「乃」為「你的

J 以「朕」為「我的 J 以「易」為「錫」等，與自稱「我」、「余 J 對面

稱「女 J 即「汝」之類。有一小部分的字形由簡變繁，如唯命若周右艱等字加

口 r有司」作「有辭等。

二 、成語方面 r王」字用法，與←辭全同。所有「王若曰」、「王曰」的

王，都是史臣作加命時陳述之詞，而「王威」、「王身」、「王智」等「王」

字，皆代表王位，並不單指自己。又「上下若否」的用法，是治用晚殷之習。

「余一人」是殷周時代常見於古籍金文中的一種成語，是王的謙詞。(註十三)

董氏所舉的例證，如果從各個時期的青銅器銘文來看，其實大多是周人繼承

殷商時期的語文，並長期沿用的現象，可以視為西周時期常見的通例，未必一定

要侷限在西周早年。此外，從銘文中文王、武王的寫法，也可一窺鼎銘寫作的時

代。西周早期稱文王、武王，字多瓜王作玟、fi足，作為文王、武王的專稱，如何

尊、大孟鼎、 tr 伯毀、宜侯矢~t均是;毛公鼎銘「不顯文武」、「不閉于文武耿

光 J 文、武二字均不 王，與西周早期的書寫習慣不同，顯然是較晚期的寫

法。

推求毛公鼎的時代，除了銘文文字及語法結構的探求以外，還可以從經典文

字與其它青銅器銘文的比較著手。以下所舉的例證'是金石學者在考釋毛公鼎的

年代時，曾經詳細參證過的文字，其中有些屬於學者個人的意見，未必適合用來

註十三 :畫作寶: (毛公鼎考年註譯〉﹒ 頁八~十 。
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推求毛公鼎的時代。今再將各家之說彙集一處，以資參證。

一、〈尚書﹒文侯之命〉

前已言及，毛公鼎銘文字渾樸厚重，足以和〈周書〉諸篇相比，甚至有過之

而無不及。若再細揣文意，更會發現銘文內容和(文侯之命〉非常相似，無論是

語法結構或詰命語氣，幾乎可以確定是同一時代的作品。茲先將毛公鼎銘與〈文

侯之命〉文旬相近的部份列舉於下:

毛公鼎

王若曰:父為!

不顯文武。

皇天引厭辛德。
唯天將集時命。

亦唯先正。

等岳母辟，爵堇大命。

肆皇天亡獸，臨保我有周。

烏摩!建余小于國湛于錢。

余一人在立。

女母敢妄寧。

蓋住我邦小大傲。

王曰 :父居!

零朕褻事。

以乃族平吾王身。

易女售學一白。

(文侯之命〉

王若曰:父義和!

丕顯文武。

克慎明德。

惟時上帝集厥命于文王。

亦惟先正克左右。

昭事厥辟。

肆先祖懷在位。

嗚呼!閔予小子樹造天丕恕。

予一人永緩在位。

無荒寧。

越小大謀獻。

王曰:父義和!

即我御事。

才于我于艱。

用實爾租鹽一白 。

馬四匹。 馬四匹。

由於毛公鼎銘與〈文侯之命〉內容極為相似，於是研究毛公鼎的學者便紛紛

斷定毛公鼎與〈文侯之命〉的時代一定相去不遠。換言之，只要確定了〈文侯之

命)的時代，大約就可以確定毛公鼎的時代。然而〈文侯之命〉究竟是作於何

時，歷來卻有許多種說法。〈書序〉說 r平王錫晉文侯租學圭瑣，作〈文侯之

命) 0 J (註十四)即〈書序〉認為(文侯之命) 是平王冊命晉文侯之辭;然而

〈史記﹒晉世家〉卻提出另一種看法:

註十四: (尚書﹒文侯之命) ，卷二十 ，葉一。
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五月 7未，獻楚俘於周:如介百乘，徒兵干。天子使王子虎命晉侯$.，伯，賜

大裕、彤弓矢百、妹哥矢干、和電一由、注3費、虎貴三百人。晉候三辭，然

後稽首受之。周作晉文侯命 r 王若曰:父義和，丕顯文武，能慎明德，昭

登於上，布悶在下。維時土帝集厥命于文武，恤朕身，繼于一人永其在位

。 J (註十五)

文中所記載的五月，是晉文公五年的五月，即周襄王二十年，距離平王即位已有

一百三十九年之譜。文自「王若日」以下，是 (文侯之命)的節文，因此可以認

為〈史記〉以〈文侯之命〉是襄王時代的作品。一般而言，歷代注釋〈尚書〉

者，多採〈書序〉的說法，而少採〈史記〉之說。在進一步討論以前，必須先提

出男一個問題，就是〈文侯之命〉文中的「義和」究竟是不是人名。早自漢代的

馬融，就已開始懷疑「義和」不是人名。〈史記集解〉引馬融注云 r 王順曰:

父能以義和我諸侯。 J (註十六)王引之在〈春秋名字解詰〉裡也認為「義和」

不應是諸侯的字:

〈文侯之命) r :父義和 J {傳〉云 r 義和'字也。 J {正義〉引鄭注云:

「義，讀1鳥儀;儀、仇，皆匹也，故名仇字儀。」索古天子於諸侯無稱字

者， (康詩〉、〈酒詰〉、〈梓材〉三篇 r 王若曰:小子封」、「王曰

封 J 定四年〈左傳〉引蔡仲命書云 r 王曰:胡 J 又引踐土之盟載書

云 r 王若曰:晉重、魯中、衛武、蔡甲午、鄭捷、齊潘、宋王臣、莒期

J 皆稱其名。其他則稱伯父、伯舅、叔父、叔舅而已，未有稱字者也。或

以義為字，或以義和$.，字，並當闕疑。(註十七)

王氏之說，影響了郭沫若對於〈文侯之命〉時代的考證，並進而決定了郭氏

所主張的毛公鼎的時代。郭氏認為「義和」缸然不是諸侯的字，則(文侯之命〉

的時代，就不必一定是在平王時期或襄王時期。在(毛公鼎之年代〉 一文裡，郭

氏不但引述了王引之的話，還加上一段案語:

今索王說至確，金文策命臣工之例多多祟，亦未見有稱字之例。故義和不必

即是晉丈候，亦不必即是晉文立:;其王不必即是周平王，亦不必即是周襄

王。特古說有一相同之點，即是視此命書之文字年代甚近，同以之屬於求

用。其所以者，蓋文辭全體絕不類周初文字之詰誦，其時代背景亦絕不類周

註十五: (史記﹒晉世家) ，卷三九，葉二五。

註十六: (史記﹒晉世家) ，卷三九 ，葉二五。

註十七:王引之<眷秋名字僻古> ' (經義述聞) ，卷二三 ，葉三六。
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初盛時也。......凡此等痛語，絕不能求之於夷厲以前，故古人視〈文侯之

命〉至平只斷定在平王之世，欲求確鑿，故史以義和為文侯之字耳。(註十

八)

依郭氏之說 r義和」二字並不能決定(文侯之命〉的確實年代，是因為「古天

子於諸侯無稱字者」。又從(文侯之命〉所反映的時代背景來看 r 造天丕您，

珍資澤于下民」、「仟我于艱」等語，都必須待夷王、厲王以後才可能出現。郭

氏為求能以〈文侯之命〉來證明毛公鼎的年代，於是利用二者文旬上的比對，以

及時代背景的相近，先確認二者的年代相差不遠，再配合王引之的說法，以為

〈文侯之命〉的時代需在夷王、厲王以後，但此王卻不必即為平王或襄王，於是

斷言〈文侯之命〉是作於宣王時期。郭氏說:

師韌會生勻(文候之命〉亦必宣王時代所作。(文侯之命〉之 r ，又義和 J 乃

毛主:居、師韌一流人物，同屬不可考。其人非必即晉文候，亦非必即晉文

缸，題~(文侯之命〉者，乃後人所命。古人詩命，非先有趣而後作文也。

(泣十九)

郭沫若既主張〈文侯之命〉是宣王時期的作品，按理應該提出有力的證據來

確立其說。但仔細玩味其文義，可以發現郭沫若只證明了〈文侯之命〉是夷王、

厲王以後的作品，卻沒有提出確定其時代屬於宣王時期的證據。換言之，郭氏很

可能只是利用毛公鼎作於宣王時期的觀念，來反證〈文侯之命〉的時代。如此一

來，則與郭氏原欲藉(文侯之命〉來證明毛公鼎年代的構想產生邏輯上的矛盾，

而使人不得不質提郭氏的論說。

一如郭氏的構想，主張「成王說」的學者，也亟欲藉由(文侯之命〉的年代

來印證毛公鼎的時代。主張「成王說 J 且辯駁最力的吳其昌，在〈駁郭鼎堂先生

毛公鼎之年代) 一文中，也著文贊成王引之的意見，且不以(文侯之命)為平王

或襄王時期的作品。吳氏又 51 (文侯之命) r 王若曰:丕顯文武」與「惟祖惟

父，其伊恤朕躬」二旬，認為會稱文、武為父、祖的，只有成王而已;又「上帝

集厥命于文王」一句下云「肆先祖懷在位 J 能稱文王為先祖的，也只有成王而

已。於是吳氏斷言〈文侯之命〉作於成王時期，並進而確信毛公鼎是成王時器。

細究吳氏之說，其實只是以斷章取義的方式來曲解(文侯之命〉的文旬，以

註十八:郭沫若: (金文難考) ，頁二九二~二九四。

註十九:郭沫若: (金文叢考) ，頁三0一。

毛公鼎之時代 7 

適應其「成王說」的主張。事實上，文中「父」、「祖」的用法，應作廣義的

「先父先祖」解釋，包括了所有的直系尊長，而非專指父親與祖父。「肆先祖懷

在位」的「先祖 J 其實是指文王以後的西周諸王而言。其原意是說上帝把國運

降臨到文王身上，又因為先臣的輔佐與侍奉君王，遵行君王的各項計畫，才使得

歷代先祖都能安然地處於君王的職位。此外 r惟組惟父」的父祖，所指的是當

時的同姓諸侯。其原意是天子冀求各同姓諸侯應該以王室為念，用心輔粥王易，

使天子能夠安穩地處於至尊之位。以晉文侯與周室同姓的事實，和東遷以後政治

局勢的不安定來看，似乎只有〈書序〉所主張的平王提出這樣的要求，才是合理

適切的，而且和前文「肆先祖懷在位」之語，也能密切地配合。

研究毛公鼎的學者，為求〈文侯之命〉的時代能與毛公鼎相互配合，難免會

曲意附說，使(文侯之命〉的時代問題更為眾說紛耘。其實(文侯之命)的真正

年代，必須從「義和 J 的真正身分著手。屈萬里先生曾在(尚書文侯之命著成的

時代〉 一文中，從三方面證明了〈文侯之命〉的正確時代，茲概述如次(註二

十)

付義和是晉文候，晉文侯非晉文矢。

「父義和」 三字連用，在(文侯之命〉裡一共出現三次。從文義來看，很難

將其解釋成「父，能以義和諸侯 J 而必須把它當作人名。〈文侯之命〉的時

代，上不至於西周厲王以前(郭說) ，下不至於春秋末葉以後(錫命的口氣，顯

示天子猶頗威赫，不似戰國以後之周室)。本篇的標題飯是(文侯之命) ，可知

受賜諸侯的號或誼必是「文侯」。在〈史記﹒十二諸侯年表〉中，號誼曰「文」

的諸侯共有十二人，即齊文公赤、晉文侯仇、晉文公重耳、秦文公、陳文公閩、

楚文王皆、鄭文公捷、衛文公傲、魯文公興、宋文公鮑、曹文公壽與燕文公。十

二人中，齊、秦、陳、楚、宋五國不與周同姓， (註二一 )另七人則只有晉文侯

一人稱「文侯 J 餘皆稱「文公 J 故(文侯之命〉之「文侯 J 當指晉文侯而

言。但晉文侯名仇，如何和「義和」相連?溫廷敬說:

王命諸侯，雖無稱字者，然式亦以仇名不美，改稱其字，如王於諸侯大夫稱

字，又魯哀'Ä於孔子誅詞亦稱尼父之例。否則當鳥王所錫之號，如殷阿衡周

尚父之例。又否則為文侯改名，史偶闕書，這啟後人之疑。要之不當以一名

字之參差，進并根本而懷疑也。(泣二二)

註二十:屈萬里<尚曹文侯之命著成的時代) , (會傭論學集) ，頁八八--0一。

註二一: (f草種﹒觀禮) : r同姓大國則日伯父，其異姓則曰伯舅;同姓小邦則日叔父，其異姓小邦則曰
叔興。 J (卷二七，葉六) <文侯之命〉之王稱諸侯「父義和J '可見此諸侯當與周室同姓。

註二二:溫廷敏<文侯之命釋疑) , (國立中山大學文史學研究所月刊) ，第二卷第二期 ，頁一~二。
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從溫氏提出的「以仇名不美，改稱其字」來看 r仇」與「義和」也可以取得很

合理的聯繫。〈尚書正義〉說 r鄭玄讀義為儀;儀、仇，皆訓匹也，故名仇字

儀。 J (註二三) r 儀」、「義」二字，在古時的用法是可以通用的，所以「

義」字可以成為晉文侯的字。又從〈左傳〉桓公二年的一段記載來看，更可以明

白「和」字成為晉文侯字的原因:

初，晉穆侯之夫人姜氏，以條之役生太子，命之曰仇。其弟以于這久之戰生，

命之曰成師。師服曰 r 異哉君之名子也。夫名以制義，義以出禮，禮以體

政，政以正氏。是以政成而民聽，易則生亂。嘉輯曰妃，怨搞曰仇，古之命

也。今君命大于曰仇，弟曰成師，始兆晶L矣。兄其替乎。 J (註二四)

文中的大子仇，就是晉文侯。以「仇」為名，是因仇敵之義，實非嘉名，於是在

取字時，取與「仇」字同義的「義」字，再取與 r f:九」字反義的「和」字，這是

很合乎常理的。

另一方面，晉文{柔和晉文公是不容相混的。晉公室中，誼號相同者所在多

有， (註二五)卻不至於互相混淆，其原因就在於稱侯與稱公的分別。因此，

〈文侯之命〉絕對不是晉文公的受命之辭。

(斗(文侯之命)所表現的情勢，和晉文侯合，和晉文令:不合。

〈左傳〉昭公二十六年記載 r 至于幽王，天不吊周，王岳不若，用慾厥

位。攜王奸命，諸侯替之，而建王樹，用遷如郁。 J (正義〉在解釋這段話時引

〈汲家書紀年〉說:

平王奔西中;而立伯盤以為大子，與幽王俱死於戲。先是中侯魯侯及許文

仗，立平王於中;以本大子，故稱天王。幽王既死，而號-h翰又立王子余臣

於攜;周二王並立。二十一年，攜王為晉文字:所殺;以本非過，故稱攜王。

(註二六)

文中的伯盤，就是伯服;晉文公，應是晉文侯;至於二十一年 ，是晉文侯的二十

一年，即平王十一年。根據這段記載，可知平王之所以能保住王位，主要是由於

晉文侯殺了攜王，安定王室。這和(文侯之命)中，周王所說的「嗚呼!閔予小

註二三: (尚書﹒文侯之命) ，卷二十，葉二。

註二四: {左傳〉桓公二年 ，卷五，葉十八~十九 。
註二五:晉公室中話號相同的例子有武侯寧旅、武公稱;成侯服人、成公黑臀;厲侯福、腐公禱壘:獻侯

籍、獻公詭諸文侯仇、文公重耳;昭侯伯、昭公夷孝侯平、孝公服:哀侯光、哀公騙。

註二六: {左傳〉昭公二十六年，卷五二 ，葉八。

毛公鼎之時代 9 

子樹，造天丕慾;珍資澤于下民，侵戒，我國家純 J 與「法多修，仟我于艱」

等情勢完全相合。若〈文侯之命〉是襄王命晉文公之辭，則城糢之戰和王朝根本

無關，襄王說這些話，無異是無的放矢了。

Ë)(文侯之命〉所記載的錫賜之物，和周襄王賜晉文位的不合。

(文侯之命〉所記載的賞賜之物，有「干巨學一自;彤弓一，彤矢百;盧弓

一，盧矢百;馬四匹。 J (註二七) (史記〉所載襄王錫命晉文公的史實，是根

據〈左傳〉傳公二十八年的記載再加以增減而成的，其原文是:

五月......1""未，獻楚俘于王。如介百乘，徒共干。鄭伯傅玉，用平禮也。已

苗，王享噓，命晉侯霜。王命尹氏及王子虎、內史叔興父，策命晉侯$，侯

伯。賜之大裕之服，戒車各之服，彤弓一、彤矢百，妹弓矢干，程世一白，虎

賞三百人。曰 r 王謂叔父，敬服王命，以接回國，糾遨王思。」晉侯三

辭，從命。曰 r重耳敢再拜稽首，奉揚天子之丕顯休命。」受策以出，出

入三銳。(註二入)

兩相比較之下，可以發現襄王賜晉文公之物比平王賜晉文侯的多了大略之服、我

略之服和虎貴三百人，盧(主張)弓多出十倍(諒弓矢干，杜預注說 r 弓一矢

百，則矢千弓十矣。 J ) ，少馬四匹。由賞賜物的差異，足可證明〈文侯之命〉

不是襄王命晉文公之辭;而且在〈左傳〉的記載裡，有「用平禮也」四字，杜預

注說是「以周平王享晉文侯仇之禮享晉侯 J 更是信而有徵的事實。

(文侯之命〉的時代，飯如〈書序〉所說，是作於平王之時，則與〈文侯之

命〉文旬結構幾乎是如出一轍的毛公鼎銘，自然可以推論其時代應與平王時期相

去不遠。

二、師智段

師宮快與毛公鼎作於同時，幾已為學界所公認。郭沫若說 r此〔師蔔 ~tl

銘不僅用字用旬年毛公鼎銘同，即全文之結槽，生子鼎銘亦如出一印板。 J (註二

九)現先將師包餃銘與毛公鼎銘文旬相近的部份列舉如下:

毛公鼎 師智段

註二七: (尚書﹒文侯之命) .卷二十 ，葉四。

註二八: {左傳〉億公二十八年，卷十六，葉二三~二五。
註二九:郭沫若: (金文叢考) .頁二八三。
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王若曰:父厝!

不顯文武。

雁受大命。

亦唯先正警輯學辟，爵堇大命。

王若曰:師智!

不顯文武。

雁受天令。

亦則於女乃聖且考，克專右先王

...用夾召(;辟奠大令。

肆皇天亡數，臨保我有周。 肆皇帝亡數，臨保我有周。

敗天疾畏。 今吳天疾畏降喪。

惠我一人，能我邦小大傲。 惠蓋住我邦小大獻。

俗我弗乍先王憂。 古亡承于先王。

王曰:父尾! 王曰:師蔔!
今余吋動王命，命女...... 今余佐辦乃令，令女......

俗女弗以乃辟陷于錢。 谷女弗以乃辟陷于蟻。

以乃族干吾王身。 率以乃友干吾王身。

易女導學一白，裸圭噴質。 Ð~女哲學一白，圭墳。
毛公厝對揚天子皇休。 智過首敢對揚天子休。

在銘文結構方面，師智~~銘之敘事，首先追溯文武盛世，決敘當時時局之艱

難，再敘策命師宮之用意，並加以告誠，最末則為周王之賞賜。段落大意，與反

映之背景，均與毛公鼎銘相同，因此師筍般與毛公鼎極可能是同時期的轉器，故

而考釋毛公鼎年代之學者，莫不視此器為一重要線索，並詳加推論。吳其昌根據

其自定的西周曆譜， (註三十)認定師蔔殷銘中的「佳元年二月既望庚寅」是康

王元年或昭王元年;又因其自認「毛公鼎之為成王時器，已久成定誨，毫無疑問

矣 J ' (註三一 )而肯定師筍般為康王時器。郭沫若曾就此說撰文駁斥， (註三

二)認為吳自訂之厝譜不足為據，且銘文云 r 哀哉今日，天疾畏降喪，告德不

克盡，作憂〔案:應作「亡承 J 詳後。〕于先王。 J 不應是康、昭之世所應有

之語，並以此作為吳說之反證'亦即師包偵與毛公鼎不作於成、康之世之正證。

針對郭沫若所提出的師包餃年代問題，吳其昌又在〈駁郭鼎堂先生毛公鼎之

年代〉一文中申辯。(註三三)吳氏首先指出郭沫若誤釋師智做銘之「亡羞」為

「作羞 J (案:即前文所引之「作憂 J ) ，而認為郭沫若有故意誤釋之嫌;繼而

說明康王元年，正當成王新崩，因周之宗法社會與孝道皆完成於成王、周公之

註三十:吳某昌<殷周之際年曆推證> ' (國學論叢) ，第二卷第一號，頁一四九~二四一。
註三一:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷一 ，葉三六。

註三二:郭沫若: {金文叢考〉﹒頁二八0-二八四。
註三三:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷八，葉三三。

毛公鼎之時代 11 

手，故成王崩逝，乃極為重大之事件，師管會立銘中出現「哀哉今日，天疾畏降

喪」之語，應是理所當然，並以此作為毛公鼎與師智ESL不屬於宣王時期之反證。

細考郭、吳二氏之反覆論辯，大抵都不外於吳氏自訂之西周曆譜，以及「

『作憂 j 于先王」一語。在曆譜方面，自青銅器大量出土以來，許多研究金石銘

文的學者，都紛紛開始從事考定西周曆譜的工作，然而因為各人所採取的推算方

法與計算基準不同，使得西周一代的實際曆譜狀況，堪稱眾說紛耘，莫衷一是。

吳其昌所採取的方法，是根據西漢劉散所造之「三統曆」向前推算而得，吳氏

- 說 r 十七年仲秋......因發憤作(殷周之際年麻推證〉。偏稽群籍，埋心鉤斜，

始知三統麻之搞出於『魯蝶 j 舊文。雖不敢目為宗周之厭，然決知至遲亦當起於

先秦，而與宗周之麻，相差以日計，不甚遠也。 J (註三四 )吳氏之信任三統曆

若此，無怪乎在與郭沫若論辯時，猶隨時以積極之語氣為其曆譜辯護。惟西周曆

法飯久已失傅，西周諸王的在位年數，古籍中的記載亦不盡相同， (註三五 )今

人所根據者，無非是由後代曆制或自殷商曆法逐月推算，其中置閏以及大小月之

編排等，實無足資肯定之法則可循。因此各家曆譜的訂定，即使可自圓其說，卻

不能輕易視為定論。吳其昌所訂定的周曆，或許可以使青銅器與古籍的記載獲得

不致矛盾的繫年，但在論證舞器年代時，似應再詳稽各項線索，避免僅以曆法驟

下結論。

其次，有關師筍般銘文「作憂」 二字的隸定是否正確?從現存的摹本來看

(案:師筍位原器早已快失) ，原文字形作、合」。吳其昌將「佐」釋作「

亡 J 是屬正確;至於『為」字，字象雙手持物，應隸作「承」字為佳(案:郭

沫若在〈兩周金文辭大系考釋〉中已改隸作「承 J ) ，因此原銘應隸定為「哀

哉!今吳天疾畏降喪，口德不克雯，古亡承于先王。」細究文意，應指前王不能

秉德效法先王，所以遭到懲罰，不能繼續保有王位，而今王亦非循正常之宗法制

度繼承王位。西周一代，只有孝王的繼承非「父死子繼 J 但是師智段銘所反應

的時代現象，並不合於懿、孝時期，因此可以推斷師宮會如句年代，可能必須延後

至平王時期 ，飯可確切地反映當時的亂象，也符合平王非以太子身份擋承王位的

事實。

註三四:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷六，某一。
註三五:古籍所見與近代學者考證之西周諸玉在位時間，可參考許停雲: (西周史) ，前言頁回:白)11靜

著，溫天河、蔡哲茂譯: {金文的世界〉﹒頁二二九。
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三、番生會失

番生tt銘與毛公鼎銘的辭旬，亦有許多相近之處，今歸納於下:

毛公鼎 番生會之

不顯文武，皇天引厭辛德。 不顯皇且考，穆穆克誓學德。

細倒四方，大從不靜。 用諜四方。

粵朕立。 粵王立。

虔夙夕。 虔夙夜。

晶宮格大命。 用線略大令。
及茲卿事寮、大史寮......命女有時間。 卦掌丸給族、卿事、大史寮。

取主卅芽。 取﹒廿等。
朱吉、思黃、王環、王海、金車、 朱布、愈黃、......玉環、玉珠

、輸、哈嘶虎署票要、右厄、 、車、電秒料較、特色i鞘
畫得、蓋骨、金崗、錯衡、金腫、 虎軍黑要、錯衡、右厄、畫草、

金!、射，勞、金筆粥、魚線...... 畫輯、金童、金嚎、金筆粥、

朱拚二鈴已 魚飯、朱砌豈金其二鈴。
毛公層對揚天子皇休。 番生敢對夫子休。

吳其昌曾將二器文詞上之相近者，大致分為三種:第一，賞賜之輿服，奇文

異字，絲毫畢同。第二，如「粵王位」、 I說略大命」、 I報制公族 J 、「卿事
寮太史寮」等特異名詞，絲毫畢同。第三，如「粵」字等，傳世數干古器中，惟

毛公鼎與番生殷二三見;如「國」字，數千提中，惟毛公鼎、番生設及叔向父設

三見耳。 (註三六 )

吳氏根據這三點相似之處，斷定毛公鼎與番生§艾必然屬於同時期的器物。然

而番蟑螂如何斷代?吳氏指出:金文之中凡是諾誡後人，稱頌先祖者，都是稱

頌文、武二王 ，絕無例外。吳氏並舉出以下各例:

武王時 大豐餃 「衣I記於王丕顯考文王。 J

成王時 許白段 「朕丕顯且玟E試。」

大孟鼎 「 丕顯攻王......在你桐玟作邦。 J

毛公鼎 「丕顯文武。 J r 亡不閑於文武耿光。 J

註三六:吳其昌: (金文獻朔訢這董) ，卷八，葉三四。

師旬~
番生設

「丕顯文武。」

「丕顯皇且考。」

康王時 周公鼻 「克奔走三帝。 」

小孟鼎 「口牲楠周王、口王、成王。」

昭王時 失葬 「用牲於京宮。」

宗周鐘 「王肇溫省文武堇疆土。」

除此之外，吳氏又舉出經書裡的例證來加強其說辭:

周公時 〈書﹒金朦} r 告於太玉、王季、文王。」

(大諾) r 天休於寧〔文〕王。」

(康話) r 惟乃丕顯考文王。」

毛公鼎之時代 13 

(洛諾) r 公稱丕顯德，于小子揚文武烈。」

「惟周公誕保文武受命。」

〈立政) r 以觀文王之耿光，以揚武王之大烈。」

成王時 (顧命〉 「以答揚文武之光訓。」

成王初崩、(康王之諾〉

康王初立時

「佳周文武，誕受美若。」

「昔君文武，丕平富。」

成王時 (文侯之命) r 丕顯文武，克慎明德。」

〈詩﹒大雅﹒文王} r 文王在上......有周丕顯。」

〈文王有聲 ) r 文王奈哉。 J r 武王奈哉。」

(下武) r 三后在天，王配於京。」

康王時 〈周頌﹒維天之命) r 於乎!丕顯文王之德之純。」

以上各例所贊頌稱美的，只有文、武二王而已，因此吳氏斷言番生設銘的「丕顯

皇且考」應指文王武王;稱文武為「皇且考 J 足證番生做作於成王時期。

吳氏所列舉的證據，概如上述。然而吳氏根據「其賞賜之輿服，奇文異字，

絲毫畢同，尤可證為一時之器 J (註三七)一語，認定毛公鼎與番生殷均作於成

王時期，恐怕是不能成立的。就今日可見之青銅器銘文中，記載著與毛公鼎銘所

見車馬器飾相似的葬器，列舉七件[附表] ，其時代分布均為西周中期以後，而

西周早期賜命金文中，凡有賞賜車馬者， 一般均不詳細記錄車馬器飾，可見記有

與毛公鼎銘相似的車馬器飾的銘文，其時代雖然不是集中在某一時期，但卻是西

周中、晚期以後才有的風格。至於番生做戶的「不顯皇且考 J 其實不一定就是

註三七:吳某昌: (金文麻朔訢直) ，卷八，葉三四。
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指文王與武王。吳氏所舉之例，確實都是稱頌文、武二王，絕無例外;但是這些

銘文都是以周王的口氣來說的，如tr 白段、大孟鼎、毛公鼎、師智俊的「王若

曰 J 大豐設的「王不顯考文王 J 小孟鼎的「王各廟祝......用牲官周王、口

王、成王 J 宗周鐘的「王肇通告文武堇疆土」等等，都與周王有密切的關係。

反觀番生自足銘，開頭卻只有「不顯皇且考 J 又從下文「番生不敢弗帥井皇且

考」來看，這篇銘文顯然不是以周王的口氣來寫，而是番生在接受了周王的賞賜

之後，自己記錄以傳後世的作品。換言之，番生做銘的「且考」是指番生的先

祖，與周室根本沒有直接的關係'因此番生e支不必即如吳氏所指，屬成王時期。

綜合上述，番生毀並不適用於毛公鼎的年代考釋。

四、許白 e支

除了番生做以外，吳其昌又舉出掉自餃來支持其論證。吳氏認為前白會主銘的

右半同於大孟鼎，左半同於毛公鼎;又文旬相近的部份，有拼白餃銘的「玟泣\:J

與大孟鼎銘同 r 雁受大命」之文詞、字體，與毛公鼎銘全同 r 我亦弗賀喜

邦」一語，又與毛公鼎「司余小子弗彼邦」一句宛同 r 乃且克未懋先王」一

語，亦與師筍餃「乃聖且考左右先王」之語宛同。

在將白毀所反應的背景方面，吳氏認為拚白即益公，而師筒說銘有「孟姬

J 又番旬生壺銘「番甸生鑄臉壺，用臉厥元子孟妃拼 J 知此壺是番國婊女至

帝國之胺盒。拼國早滅，主氏改為畢氏，番氏後改為潘氏。則拚氏、益氏、番氏

之互通婚姻，亦為稱 自鼓、師筍段、番旬生壺、番生做同出一時之證。又將白會主

銘之「王若曰:丕顯祖玟王時，更是時王必為成王之堅證。因此與拚白哎同時之

毛公鼎等器亦可確定是成王時器。(註三八)

吳氏由 #T 白 敏、師筍會主、番旬生壺與番生餃四器之銘文牽扯出一段互通婚姻

的史事，又從而斷定四器的時代相同，恐怕是頗為牽強的推論。這四件器銘所記

載的，雖然都與通婚有關，但是並沒有足夠的證據說明它們一定是屬於同時期的

產物，畢竟聯姻的情事經常可見。至於拼白紋銘和毛公鼎銘相近的部份，其實只

能反映出二者在時間上可能頗為接近，並不足以證明時代相同。毛公鼎與拚白~t

二篇銘文的相似之處其質不多，吳氏所列舉的幾個例子，只能說是長期流行在賜

命銘文中的用法，因此拚白鼠並不適合用來推論毛公鼎的時代。

註三八:吳其昌: (金文麻朔疏證) .卷八 ， 葉三七。

，比

毛公鼎之時代 15 

五、大孟鼎

大孟鼎的時代，已確定是在西周初年的康王時期(詳下)。吳其昌亦曾舉出

此器來論證毛公鼎的時代。二器在文體、語氣上相同的部份有:

毛公鼎 大孟鼎

王若曰:父嘻! 王若曰:孟!

不顯文武......雁受大命。 不顯玟王受天有大令。

做天疾畏。 畏天畏。

制糾四方，大從不靜。 甸有四方。

虔夙夕，惠我一人。 夙夕召我一人。

王曰:父厝!

今余峙辦王命，命女...

毋敢緬于酒。

敬念王畏。

王曰:孟!

今我佳即井富于玟王......今余佐令女孟......

酒無敢敵。

畏天畏。

零朕褻事。 在零御事。

易女警盟一白 。 易女學一白。
毛公層對揚天子皇休。 孟用對王休。

吳氏以毛公鼎的「余非庸又間」、「無唯正間」之「閩」字皆假句儕」字為

之，而大孟鼎「我問殷墜命」之「聞」字，亦假嘻早」字為之，是「數千古器中

所獨見 J 於是判定毛公鼎與大孟鼎是同時期的器物;又〈尚書﹒酒話〉云:

「罔敢酒於酒。 J (無逸〉云 r 無若殷王受風於酒德哉! J 而毛公鼎有「毋敢

洒于酒 J 大孟鼎有「酒無敢~J '更證明了毛公鼎是成王時器。(註三九)

事實上，毛公鼎與大孟鼎二器之「閩」字用法並不相同。大孟鼎的「閩」

字，假借自嘴」字，卻有「聽」義;毛公鼎的「聞」字，實不宜作「間」字

解，而須釋作「昏 J 才能與「庸」字在意義上取得連繫，並與「正」字成為相

對的意義。換言之，毛公鼎的「昏」字和大孟鼎的「閩」字， 二者的字形與用法

都不相同，吳氏將二字都釋作「間」字，頗值商榷。又〈尚書〉的〈酒詰〉與

〈無逸〉 二篇，更不足以用來證明毛公鼎的年代。〈酒話)是康叔封於衛時，周

公假王命告戒之辭，內容皆為戒酒之事，文中所指的是衛地流行的喝酒風氣，周

註三九:吳其昌: (金文麻朔疏證) .卷八，葉三九。
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公唯恐其與殷末勸酒之習相仿，造成動搖國本的危機; (無逸〉是周公告戒成王

勿耽於逸樂，文中有「無若殷王受之迷亂，國于酒德哉! J 一旬，是以殷王因耽

於飲酒而導致國家喪失天命，終被周取代的歷史教訓，來訓戒成王不可過度飲

酒。這兩篇都是以殷末副酒歪風作借鏡，所告戒的對象也都是周初之人;大孟鼎

所說的，也是殷末因為國酒而導至失去民眾擁護的事，與〈酒詰〉、〈無逸〉二

篇，都無提是西周早期的作品。然而毛公鼎的「毋敢洒于酒 J 是周王警告毛公

盾不可因為飲酒而荒怠政事，辜負周王的寄託。其間並未影射殷末勸酒亡國之

事，這和〈酒話)、〈無逸〉及大孟鼎銘三篇所指的內容有所不同，似不宜混為

一談。

至於大孟鼎的真正年代，可以從小孟鼎銘文中得到線索。小孟鼎銘所記載的

內容，是周王命孟伐鬼方，獲得勝利後回朝獻俘及受封賞的儀式。銘文中有「用

牲膏(補)周王、口王、成王」 一語，可以確定是康王時器。小孟鼎作於康王二

十五年，大孟鼎作於「佐王廿又三把 J 相差僅僅二年，因此大孟鼎應可確定是

作於康王時期，而非吳其昌所說的成王時期。

參、歷史事實的論證與檢討

一、政治情勢

毛公鼎銘文全長五百字，是已發現的青銅器銘文中最長的一篇。在這樣一篇

長篇鉅著之中，必然會反映出當時的政治情勢。如果能夠確實掌握這些狀況，對

於毛公鼎年代的考釋，將有相當大的幫助。 一般而言，研究毛公鼎的學者多從以

下的幾段文字著手:

r l&天疾畏。」

蹦蹦四方，大從不靜。」

建余小子困湛于錢。 J
「迺唯是喪我國。」

這些文字，在在顯示出當時的周王室確實曾經遭遇極大的動亂。主張「成王說」

的學者，往往就將此一動亂比附管叔、蔡叔之亂。吳其昌說 r毛公鼎云 r 敗

天疾畏，司余小子弗彼邦 J 又云: r 退予小子，家湛於ti! J 郭氏所謂『可知

毛公鼎之時代 17 

作器乃騷亂之時 j 是也。管蔡大叛，征之三年，非騷亂之時乎? J (註四十)事

實上，將毛公鼎所反映的騷亂景象，與周公東征管蔡之亂相結合，就毛公鼎銘本

身而言，是不太容易說得通的。毛公鼎銘文稱那些輔助先王獲得天命的大臣為

「先正 J 意為已死去的公卿大夫。然而在成王時，這些大臣大都還在人間，怎

麼可以直率地稱他們為「先正」呢?此外，以周初的情勢，並未到達毛公鼎銘所

說「迺唯是喪我國」的地步，成王也實在不需要去「故作危語」。

至於 rl&天疾畏」一詞的時代問題，曾經引起郭沫若與吳其昌之間的辯難。

郭氏從〈詩經〉中舉出三個使用相同詞旬的例子:

〈大雅﹒召曼) r 旻天疾威，天篤降喪。 J

〈小雅﹒小受) r 旻天疾威，敷于下土。」

〈小雅﹒雨無正) r 旻天疾威，弗慮弗圓。」

郭氏認為這三篇的時代，不必依循舊說是幽王以後，而是最早作於厲王奔襲以

後，最晚則在幽王失國之時。因此 r敗天疾畏」四字，實為西周晚期通行之成

語。吳其昌則認為不然，除了以上三詩以外，又列舉以下三例:

毛伯葬 「散天畏。」

師筍餃 「曰天疾畏。」

H失周書) r _臭(旻)天疾威。」

吳氏認為〈召旻〉、〈雨無正〉 二篇是厲王以後之作，其他各篇則皆作於西周早

期，因此「做天疾畏」四字，是「西周一代二百五十年間習用之成語 J 0 (註四

現在重新檢討郭、吳二人所舉的例證: (召旻〉、〈小旻〉、〈雨無正〉三

篇，從詩義來看，均為刺幽王之詩(供周書) r 臭(旻)天疾威」語出〈祭公

解) ，是周穆王敬間祭公與祭公告王及三公之辭;毛伯鼻(班段)及師蔔殷分別

是西周中期及平王時期的器物。由此看來 r旻天疾威」應是西周中晚期以後常

見的成語。

至於主張「宣王說」的郭沫若，是如何推論毛公鼎銘所反映的時代背景?郭

氏所提出的五項論證中，除了第一項與花紋形制有闕，第二項與(文侯之命〉有

關以外，其餘三項都是從政治現實方面來推論:

三、文之時代背景離周初已達，稱丈武之臣$q r 先正」。當四方大亂之際(

f甜船四方，大縱不靜 J ) ，且新有亡國之禍( r迺唯是喪我國 J ) , 

註四十:吳其昌: (金文麻朔疏證> '卷八，葉四十。
註四一 :吳其昌: (金文麻朔訢直> '卷八，葉三九。
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用之不屬於宣必屬於平。

四、器出關中，不得在宣幽以後，勻乎不合。

五、時王其邁，振作有鳥，大有撥亂反正之志，勻宣王中興氣象相符。

(註四二)

郭氏的第三項論證'猶可進一步商榷。從西周歷史來看，稱得上是動搖國本的大

變動，一是厲王奔麓，一是平王東遷。厲王奔麓，周室權力為貴族集團掌握，前

後共達十四年之久。(註四三)但是厲王死後，執政者隨即立厲王之子為天子，

即宣王。這似乎不能和毛公鼎銘所說的喪國之事相合。共和時期的產生，一方面

是因為厲王無道，導致喪失人心;另一方面是宣王年紀尚幼，而且厲王猶在人

世，自然無法順理成章地繼承王位。因此，由周室貴族暫時執政，就成為延續周

朝政治勢力的權宜之計。雖然厲王的無道，已危害國本甚鉅，但是這還不足以說

是「亡國之禍」。真正可說是「亡國之禍」的，是幽王被殺與平王東遷。由於申

侯與西夷犬我聯合，終使幽王死於摺山之下，甚至逼迫平王必須東遷國都，雖經

秦襄公與秦文公父子克服犬茄，才保住了東方的富庶地區，然而西邊原來的王鐘

之地，也大半落入了秦國手中，足見當時時局之艱難。「迺唯是喪我國」之痛

語，出現在平王的冊命之辭中，確是相當合理的。換言之，將毛公鼎的年代定於

平王時期，應較宣王時期更為切當。

至於郭氏的第五項論證，雖極恰當，但亦無礙於毛公鼎之作於平王的推論。

試觀〈文侯之命〉與師蔔殷銘，也都表現出一國之君的決決風範，與撥亂反正的

雄心壯志，而二篇也都是平王時期的作品(詳上文)。以平王當時的政治情勢來

看，周室雖已東遷，但舊有的王能之地並未全失，加上日後秦文公獻岐山以東之

地於周，則周室所損失的土地，僅限於岐西一帶;而東方又有晉、鄭等諸侯屏

藩，周王室若欲恢復聲戚，即使無法完全恢復西周王室之尊嚴，但也不至過於軟

弱。且平王離西周諸賢王之時不久，想必也有心效法父祖之志向，雖然在現實政

治裡無所作為，但其心志自然反映在策命之辭中，則屬合情合理之舉;且策命之

辭，亦不必平王親自執筆，或係前代遺臣稟持王命來撰寫策命，而在無形之中，

滲雜了臣子亟欲振興王室之心意，於是毛公鼎銘等篇，雖是平王時期的作品，卻

仍舊可以保持西周大國之風範。

毛公鼎銘文說「週唯是喪我國 J 透露出當時確實曾經遭遇亡國的危機。為

註四二 :郭沫若: (兩周金文辭大系致釋) ，頁一三五~一三六。
註四三 : (史記﹒十二諸侯年表〉﹒卷十四，葉五。

毛公鼎之時代 19 

了避免重蹈覆轍，於是平王痛定思痛，反省了造成亡國危機的重要因素:荒怠政

事、要塞庶民、官員牟利、欺侮鯨寡、貪於飲酒。郭沫若認為這些蔽失是針對厲

王而發的，其實這些正反映了西周後期全面性的政治缺失，史書之中亦多有記

載，例如:

厲王虐，國人謗王。邵去告曰 r 民不堪命矣! J 王起，得衛巫，使監謗

者，以告則殺之。國人莫敢言，道路以目。王喜，告邵去曰 r 吾能拜謗

矣!乃不敢言。」邵去曰 r是陣之也。防氏之口，甚於防 )11 0 )11 盡而潰，

傷人必多，民亦如之。...... J 王不聽，於是圓其敢出言，三年乃流王於吏。

(註四四)

厲王說榮夷缸，持良夫曰 r 王室其將卑乎!夫柴夷"Ä'好專利而不知大難。

夫利百物之所生也，天地之所載也，而或專之，其害多矣!天地百物，皆將

取焉，胡可專也。......今王學專利，其可乎!匹夫專利，猶謂之益;王而行

之，其歸鮮矣。美"Ä'若用，周必敗。」既柴"Ä'~卿士，諸侯不享，王流于

束。(註四五)

宣王即位，不籍于這久。載文令:誅曰 r 不可。夫氏之大事在農，上帝之渠盛

於是乎出，氏之蕃庶於是乎生，事之供給於是乎在'和協輯睦於是乎興，財

用蕃殖於是乎始，敦t，t純固於是乎成。是故稜~大官。......走時也，王事唯

農是務，無有求剎於其官，以于農功，三時務農而一時講武，故征則有威，

守則有財，若是乃能媚於神，而和於民祟，則享耗時至而布施優裕也。今天

子欲修先王之緒，而棄其大功，匿神乏紀，而困氏之財，將何以求福用民

? J 玉不聽。三十九年，戰于千萬久，王師敗績于姜氏之戒。(註四六)

宣王既喪南國之師，乃料民於太原。仲山父誅曰 r 民不可料也。......不謂

其少而大料之，是示少而惡事也。臨政示少，諸侯避之。治民惡事，~以賦

令。且無故而料民，天之所惡也，害於政而妨於後制。」王卒料之，及幽王

乃廢滅。(註四七)

註四四: (國語﹒周語) ，頁十二~十四。

註四五: (國語﹒周言的，頁十四~十五。

註四六: (國語﹒周語〉﹒頁十六~二十。

註四七: (國語﹒周語〉﹒頁二一~二三。
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〔幽王〕三年，幽王學愛褒松。褒做生于伯服。......竟廢中后及太子，以褒

似~后，伯服~太子。太史伯陽曰 r禍成矣! J 無可奈何。褒似不好笑，

幽王欲其笑萬方，故不笑。幽王為娃娃、大鼓，有寇豆，則舉委火，諸侯悉

至，至而無寇，褒似乃大笑。幽王說之，~數舉燈火，其後不信，諸侯益亦

不至。幽王以繞石父~御用事，國人皆怨。石父為人住巧，善訣好利，王用

之，又廢材、去太子也。中侯妞，與縛、西夷犬戒攻幽王，幽王舉雙火徵
兵，兵莫至，這殺幽王曬山下，虜褒椒，盡取周路而去。(註四入)

這些史籍所記載的，都是造成周室衰敗，終至東遷的各項因素，而這些事件，與

毛公鼎銘所反映的亡國現象，可謂完全吻合。由此可見，將毛公鼎的時代定於平

王時期，確是相當合理的。

二、官制

董作賓先生在〈毛公鼎考年註譯〉 一文中認為，毛公鼎銘所記載的官職，有

一些是因龔自殷代官制，於是將毛公鼎的年代列於西周初葉。董氏說:

如「侯家莊出土甲骨文字」中第三四片「乎有司，汝克手二人」的「有司

J 前編卷四﹒二一葉之七「卿事於岳北宗，不口兩 J 卷二﹒二三葉之一

「位幸口口卿事」的「卿事 J 卷五﹒三九葉之入「其唯太史寮令」的「太

丈寮 J 與毛去的「有蝸J r 卿事寮 J r 太史寮 J 官職全同，這是卡

辭典金文偶然記載殷周官制的一鱗片爪，就可見「周因殷禮 J 0 (註四九)

董氏所提到的官職，有「有司」、「卿事寮」、「太史寮 J 三職。然而這些職務

是否真如董氏所說，全是沿襲殷代官制而來?這可以從「三有司」的官職獲得解

答。

王國維在(毛公鼎銘考釋)中說 r 三有制，謂司徒、司馬、司空。......蓋

古之六卿，家宰總百官，宗伯治禮，司寇治刑，惟司徒、司馬、司空為治民之

官。故雖天子之官，亦云參有制也。 J ( 註五十)民國四十五年在快西省廊縣李

家村出土的金方尊，銘文裡更清楚地記載 r用司六師， 王行，參有司:司士、

註四八: <史記 ﹒ 周本紀) ， 卷四 ， 葉二五~二七。

註四九:畫作賓 : <毛公鼎考年註譯) ， 頁十~十一。

註五十: 王國維 <觀堂古今文考釋 ) , <海寧王靜安先生遺書〉 第五肘， 頁一九八九~一九九0 。
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司馬、司工。」由此可見，毛公鼎銘的「 三有司 J 其實是包含了司徒(司土

)、司馬、司空(司工) 三個官職。這三個官職究竟起源於何時?在傳統文獻中

雖無明確的記載，但從現有銅器銘文歸納，可以發現司馬和司空二職只出現在西

周中期以後的銅器銘文裡'在西周早期尚未發現有關的記錄。這可能是西周早期

尚無司馬、司空二職，也可能已有這種職官，只是官銜不同，或是目前暫時沒有

發現。因此，除非有記載著司馬或司空等官職的周初銅器出土，否則「 三有司」

之名，應在西周中期以後才可能出現。

三、車制

毛公鼎銘記載周王的賞賜物中，與車制有關的物品有金車、牽線較朱蟲|司
斬、虎幕果要、右棍、畫韓、畫輯、金筒、錯衡、金腫、金慧、新究、金筆第、
魚輝、馬四匹、攸勒、金吩金雁與朱研二鈴等。畫作賓先生曾以小屯村第十三次

發掘時，在M二0坑所發現的殷代兵車遺跡，與毛公鼎銘之記載相近為例，說明

周初車制乃承襲殷代而來。在M二O坑中發現的兵車遺跡，有四匹馬的殘骸，馬

身響勒使用了許多銅器;車前有輒衡，車上鐵鼠，另有二件銅鈴在車旁，與弓形

銅器一件，銅錶二十件等等。這些出土器物確實與毛公鼎銘所反映的車制相當吻

合，然而是否可以因此證明毛公鼎的時代距離殷末不遠，而認定是周初之器?事

實上，西周一代在歷史上雖然跨越了 三百多年，但是在車制上並沒有太大的變

化，這可以從近代的考古發現裡獲得證賞。民國四十四年至四十六年，在快西省

張家坡曾經發掘了四座西周時期的車馬坑，其中的車輛結構為兩輪，輪皆有輻，

以載橫貫;載上有興，即人乘坐或駕取之處;有輪與輿衡相連，衡之左右有純，

用以御馬;輒與衡上皆有飾物。 至於西周末期至東周初期的車制，則可以從同時

期在河南省三門峽上村嶺的發掘中獲得證賞。 該地區曾經發現三座車馬坑，其中

的車輛結構與在張家坡發現的車輛大同小異，但在某些細部結構上更為精細，如

興的四面都有欄干 ，中央設一缺口，以利人員升降;翰的上端上翹'使其離地的

高度更適合於駕御馬匹。( 註五一 )從這些考古發現，可以說明自西周至東周初

年，車制的變化多偏向細部結構上的改良， 至於整體的結構卻少有變化。可惜考

古的發現，只限於不易腐朽的金屬部份，其他易於腐朽的裝飾材質，大多不能從

這些發現之中獲得證賞。然而可以確定的是 ，毛公鼎銘所見的車制，只能反映出

大略的時代範固而已，並不能據以斷定確質的年代。

註五一 : 黃然偉: <殷周青銅器賞賜銘文研究) ， 頁一七四~一七五。
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肆、形制紋飾的論證與檢討

鼎的形制與紋飾，在不同的時期裡，都會有些許不同的特色。因此，如果能

夠整理出毛公鼎與其他轉器之間，在形制紋飾上的關係'即使無法確定毛公鼎的

確實時代，仍可約略地推求出大略的範圍，這對於毛公鼎時代的考證，具有相當

大的助益。毛公鼎全器，通耳高 53.8 公分，深 27.8 公分，口徑 47.9 公分，腹圍 145

公分，寬 48.1 公分，重 34 ，705 公克。圓腹，平口，厚唇，耳立唇上，腹作半球

狀，深而微鼓，足作股腔腫趾形，鼎口飾帶狀重環紋與粗弦紋各一道 。這些基本

資料，都將有助於毛公鼎時代的考查。

一、形制

郭沫若對於西周圓鼎的演變過程並沒有詳細的說明，只有以下一段籠統的敘

述:

試以國鼎之形式而言，其屬於殷末周初者，器漾，口稍飲而腹施，腳高，直

而圈，下端略小，成王時代之獻侯鼎其例也。稍晚則器稍淺，口拖而腹斂，

腳他曲作勢如馬蹄狀，夷厲時代之大小克鼎其例也。更晚而抵於秦漢，如j 器

如半球形而足愈低，稍有自驗者一草即可知其大剖矣。毛主:鼎之形式勻乙種

相類，絕非周初所宜有。(註五二)

郭氏之說雖稍嫌籠統，但是以毛公鼎之形式為「器稍淺，口抽而腹斂，腳低

曲作勢如馬蹄狀 J 而認定毛公鼎非西周早期之器，大致是可信的說法。然而這

在吳其昌的眼中，卻是不可容忍的錯誤，甚至批評郭說是「們燭扣槃舉燭鼠璞之

論 J 0 (註五三 )吳氏認為鼎足的高低，應就全鼎大小之比例來看，並提出兩點

意見:

一、秦以前，鼎皆置地。為高低迫中計，凡鼎高一尺四五寸以上者，鼎足多

「矮腫式」。凡鼎高七入寸以下者，鼎足多「高直式」。

二、秦漢以後，鼎置几素。為免墮地計，鼎足一律採用「矮腫式」。且其時

已絕無高一凡五寸以土之鼎。(註五四)

註五二:郭沫若: (金文教考) ，頁二九五。

註五三:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷八，葉四六。
註五四:吳其昌: (金文麻朔訢直) ，卷八，葉四六。
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除此之外，吳氏又舉出七十四件與毛公鼎具有相似形制花紋的青銅器，以證明毛

公鼎的形制紋飾是始於殷商，千餘年來之通式。吳氏認為秦漢以前之鼎可依器形

而分為「矮腫式 J 及「高直式 J 並說這是考慮了初民的實際生活背景，因為殷

周之時，人皆席地而坐，當列鼎而食時，鼎高不及七、八寸者必須俯而就之，故

採「高直式 J 鼎高超過一尺四、五寸者必須仰身披之，故採「矮腫式」。然而

毛公鼎通高應有一尺五寸有餘，依吳說當屬「矮腫式 J 但吳氏卻有「謂毛公鼎

之足低乎?恐毛公鼎一足之高，兩獻侯鼎相疊，尚不及也 J (註五五)之語，其

前後說辭似互相矛盾。

從現今所見各式圓鼎來看，殷末周初的圓鼎，大致都有半圓形巨腹，頸稍

斂，耳立唇上，足部呈圓柱形，中空如筒，如子荷貝祖丁鼎[圓-]可為代表。

西周早期的圓鼎，大都沿襲殷代晚期的形制，如成王時期的秒敬鼎[圓二】，國

腹作半球形，頸部收斂，耳斜立唇上，圓柱形足;另一件成王時期的獻侯鼎[圓

三 】，腹圓，但腹底近似三角形，這是採用了自殷末至西周早期特有的「分檔

式」的緣故，鼎耳斜立唇上，足作圓柱形，但不中空。西周中期，圓鼎的形制有

顯著的改變，鼎腹已不如前期深，腹底也較不突出，有時甚至接近平底，頸部也

比前期鬆拙，如恭王或懿王時期的康鼎[圓四] ，腹底已作半球形圈突，頸不收

斂，耳漸趨於直立，尤其是鼎足已開始呈獸足式，是一大改變;懿王時代的大鼎

[圓五】，形制改變更多，淺腹，侈口，翹唇，附耳，足小而短，呈獸足形，與

西周早期的形制已完全不同。西周晚期男一種形制的發展，是鼎腹較深，仍如中

期的鼎，但腹底更為圓凹，頸略斂，鼎足已完成獸足形式，這種形制，可以厲王

時期的高攸令人鼎[圓六 1 、梁其鼎[圓七】，宣王時期的陳生崔鼎[圖八】和頌

鼎[圓九]為代表。(註五六)至於毛公鼎[圓十】的形制，與這些西周晚期的

鼎互相比較，似乎顯得更為成熟，因此其時代最早也不應在厲王、宣王以前。

二、紋飾

毛公鼎的紋飾，屬於重環紋的一種，又於其下加飾一道環線，線條簡單，外

貌古樸。考釋毛公鼎的學者便時常利用外表的這些紋飾，經由與其它轉器的相互

比較來推測毛公鼎所屬的年代。

主張「宣玉說」的郭沫若曾經簡單地說明了西周青銅器紋飾的變化歷程:

註五五:吳其昌: (金文麻朔疏證) ，卷八，葉四六。

註五六:譚旦問: (銅器概述) ，頁二二~二五。
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凡殷末周初之器之有紋者，其紋至絲，每於全身極複雜之幾何圖索中，施以

幻想性之人面或獸函，其氣韻至濃鬱沉重，未脫神話時代之吟域。稍晚則多

用簡單之幾何圖案以為環帶，囊之用不規則之工筆者，今則用極規則之粗

筆，或則以粗筆之大畫施諸全身，其氣韻至清新醒目，因而於濃重之味亦遠

遜。更晚則幾何圖索之花紋復返諸工筆而極其規整細致，乃純出於理智之產

品，勻殷末周初之深帶神秘性質者lEl異矣。本鼎〔毛主:鼎〕之花紋僅由兩種

簡單之幾何圖索，相互間插，聯成環帶，粗技大誓，亦絕非周初之器所宜

有。(註五七)

郭氏從紋飾的演變，認為毛公鼎不可能是西周初期的產物;又因鼎與高攸令人

鼎之紋飾幾近全同，而且又已考定高攸弘鼎為厲王末年之器，於是推斷毛公鼎之

時代當與厲王相去不遠。然而吳其昌對郭說卻深不以為然，認為郭氏對於青銅器

紋飾變化的說法 r可以立時舉例以破之 J 0 (註五八)吳氏除了舉出七十四件

算器說明毛公鼎的形制花紋非一時所特有外，又舉出商代算器商戈在憤鼎、魚盤

等與毛公鼎同具重環紋特徵者，以破除郭氏認為重環紋「絕非周初之器所宜有」

的錯誤。吳氏的結論是:

凡銅器環帶之作此類圖案者，其最初皆摹你龜背沿邊之天然圖案而來。此正

合於一切藝術，其泉源皆出於自然之定律。此種「毛主:鼎式」之圖案帶，實

當易其名曰「龜背邊式」之圖案帶。則此「龜背邊式」之圖案帶，其來源之

平可見;不特起源於殷代，實當盛行於殷代矣。周初沿習殷風，宜「毛主:鼎

式 J ' Ih周初式矣。蓋正為周初所宜有也。(註五九)

細審兩家之說，均頗有見地。吳氏以毛公鼎之重環紋係源於自然之觀察，其

說應屬可信。畢竟人類文明的發展，不可能憑空獲得，必須經由對大自然的模

仿，而逐漸演進。重環紋的出現，或許就是採取龍蛇的鱗片或龜背的花紋而來，

因此這種紋飾應用在殷周青銅器上，實不足為奇。但早先使用重環紋，都是與其

他紋飾互相搭配，絕少單獨使用者，且線條亦較為繁複，不似西周後期之簡略。

郭氏根據西周轉器紋飾的變化，認為毛公鼎之圖案「絕非周初之器所宜有 J 甚

為可信。幾何圖案的應用，至後期確實顯示出趨向簡單線條的特色，且逐漸減少

與其他紋飾的搭配，進而成為轉器紋飾的主角。換言之，在青銅器的發展歷史

註五七:郭沫若: {金文叢考> '頁二九六。
註五八:吳其昌: {金文麻朔疏證> '卷八，葉四六。
註五九:吳其昌: {金文麻朔疏譚> '卷八，葉四九。
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中，確實有相當長的時間曾經應用重環紋做為紋飾。但隨著時代的演進，重環紋

逐漸簡化，並成為可單獨使用的紋飾，而使應用範圍更為廣泛。重環紋雖然源自

殷代，但如毛公鼎之簡單圖案的真正盛行，應待西周晚期以後了。

現將容庚〈商周轉器通考〉下編附圖中，具有與毛公鼎相近之簡單重環紋飾

紋的各式轉器歸納於下，並條列容庚、馬承源〈商周青銅器銘文選〉及〈殷周金

文集成) (簡稱〈集成) )等考釋之年代做一比對，以明各算器之大略年代:

(1.1)長方形環，一端困、一端有角【圈十一] : 

器 名 廿h句 庚 馬 承 源 〈集成〉

陳生在鼎 西周後期 春秋早期 西周晚期

梁 其 鼎 夷王或厲王 西周晚期

戲 伯 兩 西周後期 西周中期 西周晚期

王作姬兩 西周後期 西周晚期

季右父兩 西周後期 西周晚期

(1. 2) 同上，長環與短環交錯【圖十二]

器 名 廿""" 庚 馬承源 〈集成 r--~

兩攸」人鼎*
厲

王
厲 王 西周晚期 1

叔 單 鼎 西周後期 春秋早期 春秋早期 l

隨子鄭伯兩 西周後期 春秋早期|

師寞父鼓 西周後期 西周蛻期 l

重環紋故 西周後期

師突父盤 西周後期 西周晚期 |

也 區 盤 四周後期

兮 仲 鐘 西周後期 西周晚期|

重環紋區 春秋時期

*董作賓以為是厲王時器，周法高以為是夷王時器。
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(2) 環形作三層 【 圖十三 】

器 名 廿"'" 庚 馬 承 源 〈集成〉

鄭義伯蜜 西周後期 西周晚期 西周晚期

獎 君 1稿 西周後期 西周晚期

(3) 兩列相重 [ 圖十四】

器 名 廿"'" 庚 馬 承 ~ {集成〉

噩 侯 設 西周後期 西周晚期

師兌殷* 幽 王 孝 王 西周晚期

叔向父禹餃 西周後期 厲 主 西周晚期

*周法高以為是幽王時器，董作賓以為是夷王時器。

從以上歸納的結果可以發現，所謂「毛公鼎式」的圖案，幾乎全是西周後期

的作品，且更有晚至春秋時期者。因此，毛公鼎的時代，應在西周晚期至春秋時

期之間，當無疑義。

伍、出土地點的論證與檢討

毛公鼎大約是在清道光二十八年(西元一八四八年)前後，在快西省岐山縣

出土。歷來學者大都據此認定毛公鼎的製作年月，絕不超出西周，於是各項論

證，大抵均以西周一代為範疇，而不做它時想。(註六十)這顯然是受到西周本

建都錯京，至平王時因受犬裁之禍而東遷雛芭之說的影響。〈史記﹒周本紀〉贊

云 r學者皆稱周伐衍，居洛皂，綜其實不然。武王營之;成王使召公←居，居

九鼎焉，而周復都豐鋪。至犬戒敗幽王，周乃東徙于洛色。 J (註六一 )後代學

者，多從此說，而以幽王以前都于鋪京，稱「西周 J 平王以後都于維且，稱

「東周」。毛公鼎既出土於快西岐山 ， 距離鋪京較近，自然就被篤信此說的學者

註六十:日人新城新藏以為毛公鼎作於春秋中葉，是一例外。
註六一: (史記 ﹒ 周本紀) ，卷四，葉四一。
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歸入西周了。

然而西周時期的政治狀況，果真如〈史記〉所記載，始終是以鋪京作為統御

四方的政治中心?事實上，西周時期雛色的政治地位也不容忽視。從今日可見的

青銅器銘文所提供的資料來看，周人營建雄芭，最晚在武王克殷時即已提出構

想。民國五十二年出土於快西寶雞賈村的何尊銘文中記載 r 佳吋王觀克大芭

商，則廷告于天曰:余其宅茲中國，自之銬民。」這說明了武王克商獲得勝利之

後，隨即選定洛巴做為統治中原人民的都色，而且還曾稟告上天。這段文字同時

也證明〈史記﹒周本紀〉所載，武王滅商之後，在回師途中「營周居于雄芭而後

去 J (註六二 )乃確實之事。

武王克殷時，雖已計畫在今日的洛陽、但師之間建造都巴， (註六三)但是

新都皂的實際建造完成，則須待成王親政以後。新城初建，並沒有一個確定的名

稱，只稱之為「新芭」。後來會稱為成周，可能是因為武王伐約時曾在該地兩度

「成師以出 J (註六四)之故。然而「成周」之名，在當時是如何應用在新色的

整體規畫之中? (漢書﹒地理志﹒河南郡) r雛陽」條下注說 r 周公遷殷民，

是為成周。」又「河南」條下注說 r故那郁地。周武王遷九鼎，周公致太平，

營以為都，是為王城。 J (註六五)所謂新都「雛芭 J 包括了王城和成周兩個

部分。在〈尚書﹒多士〉裡，周公話令說 r 獸，告爾多士。予惟時其遷居西

南。」又說 r今朕作大芭于茲洛'予惟四方罔攸賓。 J (註六六)可見在新芭

完成後，周公確曾遷殷遺民於成周，企圓藉由直接的控制來鞏固周王朝的統治勢

力。而在成周西方不遠的王城，就是周室用來控御東方的政治中心。昭、穆以

後，周人在東南方的活動日益頻繁，無形之中更加強了東都王城的重要性，甚至

還可能取代了鋪京原有的地位。從青銅器銘文的統計結果也可以發現自西周中期

以後，周天子對王臣諸侯的賜命禮，大半是在王城舉行。茲列舉西周有關賜命禮

之青銅器銘文四十七件，並歸納其賜命禮舉行地點於下:

註六二: (史記 ﹒周本紀) ，卷四，葉十四。

註六三:武王的計壺，見於〈逸周書度芭〉的一段記載 r王曰:嗚呼!且，我國夷茲殷，其惟依天
室。其有憲命，求茲無遠﹒天有求擇，相我不難。自雛納延于伊祠，居易無固，其有夏之居。我

南望過于三塗，我北望過于嶽鄙。顧臘函于有河，宛膽延于伊古怪。無連天室，其名茲日度色。」
見朱右會校釋: (逸周書) ，頁一二0-一二一。

註六四:小臣單牌銘文 r王後皮，克商，在成師。 J r成師」很可能是新都旦完成以前，當1個守一種通

稱。
註六五: (漠曾﹒地理志〉﹒卷二八上 ，葉十六~十七。

註六六: (尚書﹒多士) ，卷十六，葉五;葉七。
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(寸賜命禮行於宗周者六件:

成王時 獻侯鼎 「唯成王大幸在宗周商獻侯Ml貝。」

康王時 大孟鼎 「王在宗周令孟。」

穆王時 趙鼎 「王在宗周。」

善鼎 「王在宗周，王各大師宮。」

懿王時 同做 「王在宗周，各于大廟。」

厲王時 大克鼎 「王在宗周。旦，王各穆廟。 J

O賜命禮行於周或成周者二十六件: (註六七)

康王時 周公毀 「令于有周追考。」

恭王時 過曹鼎 「王在周般宮。」

頌鼎 「王在周康邵宮。」

吳鼻 「王在周成大室。」

牧骰 「王在周，在師:J父宮。」

走殷 「王在周，各大室。」

望做 「王在周康宮新宮。」

懿王時 師進

師進轉

兔

兔籃

兔盤

孝王時 笛鼎

這里段

夷王時 敢紋

克鐘

厲王時 師晨鼎

謙~~
揚段

伊餃

宣王時 師楚段

「王在周，客新宮。」

「王在周康寢卿禮。」

「王在周。」

「王在周。」

「王在周。」

「王在周穆王大口。」

「王在周，各大室。」

「王在成周。」

「王在周康刺宮。」

「王在周師表宮。」

「王在周師古老宮。」

「王在周康宮。」

「王在周康宮。」

「王在周，各于大室。」

註六七:郭沫若云 r舞銘中凡稱周均指成周，以康宮在成周，而屢見 r王在周康宮』知之。 J ( (兩周

金文辭大系致釋) ，頁/\ )今從其說，將周與成周餅見同一處。稱成周者，可能是指周公遷般民

之處，即「殷八師J 駐紮之地;稱周者，為王城所在。

幽王時

無車鼎

休盤

師兌餃l

車?毀
師兌~t2

「王各于周廟。」

「王在周康宮。」

「王在周各康廟。 J

「王在周邵宮。」

「王在周各大廟。」

已直言宗廟名而不指明宗周式成周者十二件:

成王時 令鼎 「王至於1兼宮殿令。」

康王時 小孟鼎 「王各周廟。」

穆王時 君夫餃 「王在康宮大室。」

恭王時 師虎餃 「王在杜堂。 J

豆閉餃 「王各于師戲大室。」

師奎父鼎 「王各于大室。 J

剩鼎 「王客于般宮。」

懿王時 康鼎 「王在康宮。」

大毀 「王在葷{辰宮。」

孝王時 笛壺 「王各于成宮。」

夷王時 蔡段 「王在姆在。」

宣王時 ft f~ r 王各于大室。」

的賜命禮在宗周式成用以外之地舉行者三件:

成王時 中寫 r王在刻章。」
懿王時 師茵殷 「王在吳，各吳大廟。」

免自 「王在奠。」
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由以上的統計來看，可以發現銘文中實際記載著賜命禮是在鋪京舉行的，只

佔少數;而在「周」或「成周」舉行的，居半數以上。(案:第三項所見之周

廟、康宮、大室、成宮等，均應在繼芭王域。)其他在宗周或成周以外之地所舉

行的賜命禮，則只見寒奮爭吳及鄭三地而已，這可能是周王在旅次進行錫命的特

殊案例。從以上的歸納可知 ， 自西周中期(昭王、穆王)以後，周王室舉行賜命

禮的地點，大多是在雛芭舉行。

其次，再從毛的封地來看。〈左傳〉倍公二十四年有一段關於分封諸侯的記

載:

王起，將以狄伐鄭。富辰辣曰 r ......昔周~弔二叔之不成，故封建親戚，
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以蕃屏用。管、蔡、成~、霍、魯、衛、毛、科、郁、雍、曹、蝶、畢、原、

豐~、句~ .文之昭也;刊、晉、應、韓，武之穆也;凡、蔣、郁、芽、胖、

祭，周玄之風也。(註六入)

由這段記載可知毛國的始封，是在周公東征完成之後。然而毛圓的確實位置，在

眾多史籍中卻不見可靠的記載。〈路史﹒國名記〉云 r 毛，伯爵。河南籍水

傍，有毛泉近上封。 J (註六九)所指的位置約當今日河南省宜陽縣境;錢穆

〈國史大綱〉的〈周初封建圓) .也在當時成周西南方不遠的洛水上標示了毛國

的位置，並注明其地就在今日的宜陽縣境。(註七十)若遵照西周賜命禮的儀

式，記錄周王冊命之辭的青銅器理應歸屬受賜者所有，且必須置於封芭太廟，視

為傳世鼻器。毛國之封地飯在河南省宜陽縣，應無將傳世寶器遠埋岐山之理。此

外，春秋戰國之世，各國對於宗廟算器都相當重視，因此時有戰勝國將戰敗國之

重器視為戰利品搬走的事件發生. (註七一)例如:

齊人伐燕，取之。諸侯將帶救燕。宣王曰 r.諸侯多媒伐寡人者，何以待

之? J 孟子對曰 r ......若殺其父兄，係累其子弟，毀其宗廟，這其重器，

如之何其可也! ...... J (註七二)

莒人伐我泉鄙，國台，季武子救台，進入秤，取其鐘以為~盤。(註七三)

此外，也常有為求和平而以重器賄賠者，例如:

鄭人路晉侯以師，臣、師觸、師弱，廣車、純車、淳十五乘，甲兵備，凡兵車

百乘，歌鐘二肆，及其鑄聲，女學二入。晉侯以樂之半賜魏鋒。(註七四)

諸侯還自祈土， ......晉侯先歸'"Å'享晉六仲于蒲固 。......賄苟但束錦加壁，

乘鳥，先吳壽夢之鼎。(註七五)

註六八: (左傳〉倍公二十四年，卷十五 ，葉十八。
註六九:羅泌: (路史) ，卷二八 ，葉六。
註七十:錢穆: (國史大綱) ，頁二八~一。
註七一: (盤子 ﹒非攻〉下 r令王公大人天下之諸侯則不然，將必皆差論其爪牙之士，比列其舟車之卒

伍，於此為堅甲利兵，以往攻伐無罪之圈，入其國家邊境 t ......覆其老弱，連其重器。」見吳毓
江校注: (盤子校注) ，卷五，葉八。

註七二: (孟子﹒梁，蔥王) ，卷二下 ，葉七~八。
註七三: (左傳〉襄公十二年 ，卷三一 ，葉二三~二四。
註七四: (左傳〉護公十一年 ，卷三一 ，葉二十~二一。
註七五: (左傳〉衷公十九年，卷三四 ，葉一~二。
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晉侯濟自淨，會于夷儀伐齊，以報朝歌之役。齊人以莊~說，使闊步且請成，

慶封如師，男女以班，路晉侯以宗器樂器。(註七六)

鄭于展、子產帥車七百乘伐棟，宵突陳城，進入之。......陳侯使司馬拉于路

以宗器。(挂七七)

齊侯伐徐， ......徐人行成，徐子及那人、莒人，會齊侯盟于蒲隧'路以甲父

之鼎。(註七入)

從這些記載來看，無論是戰爭掠奪或是受賄求和，都是促使鐘鼎算器流落他國之

手的重要原因。據此可以推測:當毛公居接受周王賜命之後，隨即鑄成毛公鼎並

安置在毛國太廟，成為傳世重器。然而毛侯雖世代身居王臣之位，終究不敵春秋

以後列國強權的侵略，於是或因兩國之間有受路求和之事，或因戰爭之掠劫搶

奪，終使毛公鼎流落岐山之地，更因時間的流逝而深藏土中，不復為世人所見，

直至清末重新出現，才使世人得以再睹其真貌。故而鼎雖出土於岐山，卻不能視

為鼎鑄成於西周時期之堅證。

陸、結論

從以上的幾項論證與檢討，可以發現歷來學者對於毛公鼎時代的考釋，無論

是「成王說 J r 昭王、穆王說 J 或是「宣王說 J 都有不少精闢獨到的見

解，足資啟發後人;本文擬在前人的研究基礎上，從以上的各項推證，再歸納出

以下幾點意見:

一 、毛公鼎銘的文字，在文字字形及語法結構等方面與西周中期以前的風格

不類，至少應在恭王以後。

二、銘文之文旬語氣與〈尚書 ﹒文侯之命〉及師筍設銘文絕類，可確定其時

代應在平王前後。

三 、銘文所反映的時代背景，當在四方動亂之際制紛四方大縱不靜) ，且

新有亡國之禍(迺唯是喪我國) ;文中之王 ，亦頗有振興之志，符合亂後新君即

位之氣象，可知其時代應在平王時期。

註七六: (左傳〉襄公二十五年，卷三六，葉八。
註七七: (左傳〉龔公二十五年，卷三六，葉九。
註七八: (左傳〉昭公十六年，卷四七，葉十四~十五。
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四、銘文中有僅出現於西周中期以後之官職(參有制) ，從現有材料來看，

應非周初之器。

五、鼎的形制與紋飾均承襲西周中、晚期之風格，因此製器時代最早不得在

宣、幽以前，最晚亦不至春秋以後。

六、東周時期諸侯互有受賄之事，且常有戰爭之掠劫，因此毛公鼎雖在岐山

出土，並不能視為鑄器於西周時期之堅證'且亦無損作器於平王時期之推論。

根據以上六項推論，可得一最後之結論，即毛公鼎應當是毛公屬鑄造以宣揚
平王賜命的器物。

毛公鼎

菜絲較

朱 r% 
l創新

虎 幕

黑 真

右 報

當年且全 轉

童 車會

J玉K立 南

鉛 很rÎ

金 極

金 本
剃須

金盤第

色 自直

攸 勒

金 ~jJ 

金 雁

朱 直存

一 鈴
一
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番生故 象伯哥兒餃 吳方難 牧 餃 空靈 師兌餃 師克宣

芳主持中之 寒暑 J教 案 半是 案中美 業車之 案 」拿走 業車走

朱 商 朱貌斬 朱貌斬 朱 勢; 朱 貌 朱 教 朱 號

直 革rr 」河~ 直 業 面 直 市斤 團 斬 直 革rr 面 斬

虎 幕 虎 幕 虎 幕 虎 幕 虎 早在 虎 幕 虎 幕

黑 宴 家 宴 黨 襄 黑 要 黑 襄 黑 襄 黑 襄

右 部巨 金 厄 右 輒

查 轉 查 轉 章 轉 查- 轉 輩 轉 謹 轉

宣 4ti每 直 半島 宣 給 資半身 蓋i 草包 查 ~告

正人 南 金 南 金 南 金 用 金 南

錯 衡

金 3立5L• 

~凡L 表

金軍第

也 fffi 

攸 勒 攸 勒 攸 勒 攸 勒 {I文 勒

朱 在拜 古井 朱 f許

二 ， 鈴

西周中期 西周中期 西周中期 西周晚期 西周晚期 西周晚期

【|外j" J是 】 凶 )~tl 青銅器銘文 Nr ~~ -4L ，I品的i 物一跑去，
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紡織jll!

〈制品概述}采

川
圳1

, .. ‘ f- {;ij n 而I1 l- J口!

〈銅器概述) ) 

【|叫 一﹒ 】

(采 (J Ji~~ r '-問:
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l -dq au-bv ',‘‘ 
!獻{美 jll! 【 |的111叫】 叭

叭

Il l-lF 

(采i'I而'，'II:t 1吋: 〈銅器概述) ) (采，'，圳 11.lf~ : {制品概述〉
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【 |的1/" 】 iM 攸 AJIJ!

(采臼神也|何( }!，~ ~W 概述) ) 

【 |叫 Li 】 大 J\ 1'1 【 |的|七 】 梁 JCJIll

(采1'1那 11，問(制措概述) ) (采 I'j ,1\','( l.L 問(制品概述〉
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【 間八 】 陳生在 JHi

(采 rn月I~n 問(銅揖概述> ) 

-

< 11'::r/ )L > í.l'i 11. .11 
illi 

(采 !'I ，~'，'1 1 . 1.間(釗 23 概述> ) 

..,. 

【 td 十 】 毛公 jil!

(采山圳 11.1吋(制品概述> ) 
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【!品l 十一 】 E越紋 1 (做生在!"!)

(采[' I (此其殿鼻眾國錄) ) 

Rc ，吻盤~lat

【 |ttl 十 -'. ] iT(殿紋 2 (1.(1, 世幣)

(采 n (此失敗鼎鼎間錄) ) 

'圓圓-‘
一--一一-團

【!自|卜 i 】 ITc殿紋 3 (鄭義和立宣)

(采i'I (武:荒地拼孺|同錄) ) 

【 I的1 - r . PLI > 可(印紋 4 (可151尖故)

(采 n (此其他拼擺開錄) ) 
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