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論邵康節的物我觀

一對勞思光先生詮釋的反思

壹

在勞先生的《中國哲學史》中，對邵康節物我觀的談論，是

筆者想要藉此提出討論，並再做個反思的。尤其是勞先生引的一

段出自邵康節〈漁樵問答〉中漁者的回答:

「漁者曰:以我絢物，則我亦物矣;以物絢我，貝11物

亦我也。......由是明天地亦萬物也，萬物亦我也，我

亦萬物也;何物不我?何我不物?如是則可以宰天

地，可以司鬼神，而況于人乎?況于物乎? J 

康節的談論似乎是說「物」或「萬物」、「天地」和「我」是一體

的，是平等的與相通的，而在「物 J r我」相通這裡'康節提出了

兩種方式:一種是「以我街物」的方式，男一種則是「以物街我」

的方式，這兩種方式都可以達到「宰天地」和「司鬼神 J' 故康節

之意向似乎是要達到一個完全的合一，無對立的合一，我與天地

萬物合同的境界。

接下來是勞先生的詮釋:

「今謂人之可貴在於能觀天地萬物之理，而此一能力

即是認知主體之主宰性。人倘不能顯現此種主宰性，

則是『以我絢物.n '蓋自身失其『主體性.n '即同於『一

1 勞思光. (新紛中國哲學史(三上)) (台北市:三氏. 2003) .頁 164 0 
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對象dI (物)矣。反之，顯現此主體性，則能統攝一切

對象，如此之「我dI '即可宰天地、司鬼神，而超越於
萬物之上，轉而丈配萬物。 J

勞先生所理解的進路是「以物街我」的方式來進行的 。 他指出人
(主體)之可貴在於「能觀天地萬物之理 J '此「觀」即是指「認
知」的能力，人有認知的能力故有「認知主體之主宰性J' 此種「主

宰性」與「主體性」一起出現，目的是要「能統攝一切對象」、「超
越悶物之上，轉而支配萬物」。若未能掌控此主體性之進路， r則
是『以我街物d1J' 並會「自身失其r主體性d1 J而「同於『一對象.JJ J 。
談到此則筆者有以下三點的疑慮:

一 、勞先生把「以物街我」當作理解的唯一途徑，把「以

我街物」當成失去主體性的進路，這似乎與康節的說
法不合。

二 、勞先生標舉出「我」來作為「主體 J '而以「物」為
「一對象」的這個談論似乎有待商榷'康節表明的天

地萬物與我為一體的談論在勞先生的詮釋下似乎並
不是一體的了，而是有了高下之分。

三 、勞先生用「我」高於「物」的觀點，強調要「超越

於萬物之上，轉而支配萬物J '但是康節所要的似乎
沒有那麼明顯的區分，並且似乎不是由「支配」義

來理解「宰天地」和「司鬼神」的「宰J 與「司」 。

就以上三點疑慮，筆者再做更進一步的思考，也是對應前面三點
做討論:

2 前引書，頁 164 。
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一、勞先生對此段的詮釋路徑在於立「主體性 J' 而立「主

體性」則在於把捏住「我 J '故「以物?旬我」成了勞

先生的進路，而此原來可說得通，因為康節所提出

的兩種物我相通的方式都可以用，他並未預設孰尊

孰卑的問題，但是勞先生卻出現了，他把「以我何

物」當作一個會失去主體性的進路，主體性一失去

「我」就不存在了，如此就會認不清自我而被任意

擺佈，而那就失去了為人的價值意義了。但是難道

康節沒有注意到嗎?若他注意到「我」的重要，為

何會同意「以我街物」的方式呢?甚至他還說: r何

物不我?何我不物? J 呢?若勞先生說的是正確的

進路，文為何會出現詮釋的差異呢?

二 、就勞先生只以「以物街我」的進路詮釋來看，似乎

過於標舉「我」這個主體，而忽略了「物」的層面，

他把「物」當作「一對象J 來看，這可能是勞先生

與康節出現最大的差異的原因。康節因為物我的相

通得以明天地萬物與我為一體，故「物」或許並非

是「一對象 J '並非是一客體，我與物的關係在康節

看來應該不是「主體對客體」的支配關係'而且「以

我街物」也是說得通的方式，並且「物」或「我」

皆不失主體性。但是勞先生那樣詮釋「物 J '卻也不

與尋常的認知相違背，在現代人的眼光看來， r物」

與我們人類似乎是不可以相提並論的，故我們以人

的立場出發，以人為主體來詮釋康節的物我觀，應

該是正常的，難道他可以不以「我」為出發點嗎?

為何康節不那麼標舉「我」呢?或說「人」在康節

的理解是不同於勞先生的嗎?
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三、上面提到的「宰J 與「司」的意義的問題，也可以

用上述第二點的主客體的對立來看。勞先生因為主

體性的標舉，使康節的物我關係成了一種「分裂式」

的關係，就此而將「宰天地」和「司鬼神」視為立

一主體性之終極目標，可是這反而成了困難，或說

反而出現了詮釋上的不當。「宰」與「司」若理解為

支配義，必不合於康節的理解，他要的是以一個「沒

有高下之分」的情況來理解，而不是勞先生「以主

體來支配客體」的關係。但是若不以「支配」義的

方式來理解「宰」與「司 J '還有什麼方式可以理解

呢?有主體必有與之對立的客體，有主客體就有支

配的關係'但若沒有主體呢?在康節的想法裡'主

體的位置放在哪呢?叉是個怎樣的位置呢?

現在讓我們回到問題點，勞先生之所以會出現這些詮釋上的困難

在於對主體性的重視，於是我們現在要間的就是為何勞先生對主
體性很重視，間重視主體性的意義何在?是否有他的必要?或者

說間勞先生的用意在哪?跟勞先生所使用的方法有何關係?或說

跟勞先生發現的問題有何關係?下一節，筆者就此談勞先生在中

國哲學史中所用的「基源問題研究法」與詮釋康節物我觀之間的

關係，並就此了解勞先生的用意所在。

貳

此節主要討論勞先生所使用的方法。一個人所設定的目標常

常與方法有一定的關係'方法的使用意味著對此目標的掌喔，而

此方法也可以視為是一種為了達到目標的工具。在前一節的討論
裡我們知道，勞先生詮解康節的物我觀所用的是「主體性」的進

路，也就是說在方法上採取一種能使康節的理論顯示出「主體」
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意義的方法，但是就前節提出的討論看來，就此會出現三個困境，

即所謂:

一、勞先生的「以物街我」之「主體性」進路與康節的

「以我街物」進路有違背之處，並使康節學說陷入

詮釋困境。

二、勞先生之「我」或「主體」是否與康節之「我」或

「人」不同的問題。

三、「宰天地」、「司鬼神」的「宰」與「司」的意義的問

題。即是否為「支配」義的問題，而若無主體則無

此問題，故此問題也根源於主體。

因此，若此方法的使用會造成上述諸問題，則我們不可不再一探

勞先生的「基源問題研究法 J' 看看是否此方法的使用可使理論中

顯示出「主體」意義來，或說此方法的使用代表著「主體」意義

的進路，以解此疑惑。

故此節主要討論三個問題，即:

一、何謂「基源問題研究法」。

二、基源問題的研究方法在宋明儒學部分的使用上得到

些什麼。

三、回到詮釋邵康節的問題。以下即按照上述的順序一

一來探討。

首先，何謂「基源問題研究法J ? 
勞先生之所以提出「基、源問題研究法」與其所認定的哲學史

的任務相閥，故談其研究法之前有必要一提其所謂的哲學史的任

務。勞先生認為哲學史的任務在於:



10 陳百年先生學術論文獎論文集第五期

「描述人類智慧之發展。內在的心靈境界，外在的文
化成果，都要統攝於此。」 3

而就此則必須滿足三個條件:

「第一是事實記述的真實性。第二是理論闡述的系統

性。第三是全面判斷的統一性。 」 4

勞先生進一步解釋道:

r.就第一點說，哲學史中所敘述的理論，必須盡量密

合原著，而不失真。這就是所謂『真實性』。」 5

「就第二點說，哲學史敘述前人的理論思想，不能只

是零星的記載言論，而必須將理論的建構脈絡明確地

表現出來，沒有散亂之象。這就是所謂「系統性』的
問題。」 6

「就第三點說，哲學史要統觀人類心靈之發展，智慧

之成長，所以必須有一貫的判斷原則，一定的理論設

準，以使所下的判斷表現一定的識見、一定的尺度。」

而能滿足上述三樣條件的即是「基源問題研究法」。

:勞思光. (棚中國哲學史(一)) (台北市:三氏，圳) .頁 13 0 

苟同上吉主。

:勞思光. (新編中國哲學史(一)) (台北市:三氏 '2001). 頁 14 0 

.同上柱。

7 同上泣。
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勞先生對此方法的定義是:

「所謂 r 基源、問題研究法.n '是以邏輯意義的理論還原

為始點，而以史學考證工作為助力，以統攝個別哲學

活動於一定設準之下為歸宿。」 8

而此方法分三個步驟呈現，第一步則是找到基源問題，勞先生說:

「我們著手整理哲學理論的時候，我們首先有一個基

本了解，就是一切個人或學派的思想理論，根本上必

是對某一問題的答覆或解答。...理論上一步步的工

作，不過是對那個問題提供解答的過程。這樣，我們

就稱這個問題為基源問題。」 9

第二步則是展示各家的理論 ，勞先生說道:

「掌握了基源問題，我們就可以將所關的理論重新作

一個展示，在這個展示過程中，步步都是由基源問題

的要求衍生的探索。因此，一個基源問題引出許多次

級的問題;每一個問題皆有一解答，即形成理論的一

部分。最後一層層的理論組成一整體，這就完成了個

別理論的展示工作。這種工作分別地做若干次，我們

即可將哲學史中各家各派的理論展示出來 。 JIO

各家的理論展示出來後需要的是將這些理論做一全面的判斷 ， 這

即牽涉到第三個步驟，勞先生指出:

8 同上吉主-

9 同上吉主﹒

10 勞思光. (新編 中國哲學史(一)) (台北市:三氏. 2001 ) .頁 15 0 



12 陳百年先生學術論文獎論文集第五期

「要作全面的判斷，對哲學思想的進程及趨向做一種
估價，則我們必須另有一套設準。」 l l 

「設準J 的提出代表作者對哲學史表述其一觀點，通過它來
解釋全部的哲學史，所以勞先生最後指出:

「基源問題研究法，最後必與一套設準配合。這一套

設準雖不與基源問題研究有什麼直接關餘，但它是以

作者的哲學了解為根據的。」 l2

以上是基源問題研究法的定義及其使用，現在我們要直接進入宋
明儒學，看勞先生如何使用此方法描繪此發展階段。

麼 . 二、基源問題的研究方法在宋明儒學部分的使用上得到些什
? 

勞先生在中國哲學史的第三冊宋明儒學的部分，將宋明儒學
中各家各派認定為一整體，意思是通過發展動態觀，將各家各派

當作整體的各個階段來了解，故勞先生舉出「一系說」來說明情

家在宋明的發展。而此「一系說」即前述所謂的「設準 J 0 此「一
系說」指作為一整體的各家各派當中有一共同判斷標準存在，即

是「要求歸向先秦儒學之本來方向」 l3 ，勞先生解釋道:

「歸向先秦儒學(即所謂『孔孟之學.JJ)既是基本方向

所在，則各家之說與孔孟之學距離之遠近，即可表示

其說在此大運動中所處之地位或階段。越接近孔孟之

11 前引書，頁 16 。
1 2 月上吉主。

13 勞思光. (新編中國哲學史(三上)} (台北市:三氏. 2003) .頁的。
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學者，在此運動中，即代表愈成熟之理論。」 l4

如此我們知道勞先生的判定方式是以孔孟儒學為標的，那孔孟儒

學的中心思想叉是什麼呢?勞先生說:

「孔孟之學潭、屬「心性論中心之哲學.JJ '故『主體性』

觀念最為重要。的」

此為「主體性」出現的地方，而也是勞先生之所以重視主體性是

因為宋明儒學發展之方向與目標在此，但是此主體性理論的效力

為何呢?是否真能以此判定各家各派的理論價值呢?就此我們必

須回到勞先生所謂的「肯定世界」與「否定世界」的對立來說。

據勞先生的說法，宋明儒者之所以出現的原因之一是要「面

對佛教J' 宋明儒者們相信佛教是持一「否定世界」的觀點，以否

定現世價值的想法來立論的，但宋明儒者們卻不贊同其否定現世

的觀點，而力贊現世價值之肯定，因為他們認為實現價值的主體

是存在於現世的，故他們的興起是要持一肯定世界、肯定現世價

值的觀點與佛教相對抗，而肯定世界價值的理論中有「天道觀」、

「本性論」與「心性論 J '其中叉以立一「主體」或「心」的「心

性論」為最真理論效力之主張，即孔孟之心性學，故判定宋明儒

學中的各家理論時，便以此論為依歸。

三、回到詮釋邵康節的問題。

現在讓我們回到詮釋康節的問題上來。前面談過的問題是，

勞先生以「以物街我」的方式來詮解康節，並以此為擁有主體性

之進路，但是在上述的討論中，我們知道此進路與康節學說中有

著一些差異，即是對「以我何物」之進路的否定。從我們對上述

14 向上吉主-

I S 勞忠光. (新紛中國哲學史(三上)} (台北市:三氏. 2003) .頁 47 0 
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第二個問題的談論中可知，勞先生基本上主張以「主體性」來詮

解宋明儒學有他的考慮，故在論此文開頭所引的康節的那段文字
~，一開始就說道: r案此方是邵氏學說中最有理論意義之論點川

IOØP是指康節提到了主體性這一事。在此筆者稍微提一下，康命

的學說本來被勞先生認定為「與儒學之精神方向大有衝突 17
並且將其學說放在「一系說」之「初期J 階段。「初期」在今先生
的判定中應有兩義:一義指時序上為最早，男一義指距孔孟心性
之學最遠，雖然其離心性論最遠，但是其理論中還是存有主體的
談論在，故還是屬於此一系說之內，還是為一整體的一部分。因

此勞先生就此而將康節納入重視主體性的系統內，才會有此文的
問題出現。

如此，馬上叉會浮現一問題øp: 是否因著哲學史的系統談論

而無法兼顧各家哲學的特殊性?即指勞先生用「主體性」為主要
進路來詮釋康節的物我觀時所出現的問題。康節是否能在這一系

宇內被完全的詮解?我們看到勞先生對康節學說的判斷描述有:
l 邵氏所致力者乃象數及術數而已」、「康節之學絕非儒學」、「其
【康節 】 說固與『新儒學』無一定關係也J lB 。以上這些談論指

出勞先生雖將康節放入此一系統內卻承認其說非儒家之學，但卻
未說其理論未存有主體性之談論，故勞先生還是以主體性的進路
來詮解，至於詮釋的結果是否合乎康節本身之談論則是另一個問

題。也就是說，各家哲學的特殊性問題在於詮釋的結果，而不在
哲學系統的融貫之內談論。故勞先生詮解康節的問題並非因為其

使用方法發生錯誤，而在於方法與康節學說間的不同所造成，結
果的判定在於是否合乎康節的談論，但勞先生既然將康節納入此
體系內，則是看勞先生是否照著此體系之方法與方向去評判康

16 前引書，頁 164 。
17 前引書，頁 153 。

iaff25;草草哲學史(三上)} (台北市:三氏. 20盼頁 165 。以上

論邵康節的物我觀 的

節，而不是問所詮釋的康節學說是否合於康節學說本身。由此可

知，勞先生的確堅守其方法與路徑，但卻未對康節物我觀的特殊

性有一完全的照顧。那麼，我們知道勞先生之所以重視主體，因

為此為判斷理論價值的方法，但此方法的使用在康節物我觀的詮

釋上是有待商榷的。

參
從上述的討論來看，勞先生使用「主體性」來解讀康節的物

我觀有其方法上的正當性，可見「以物街我」這條進路在勞先生

看來是可行的，不過康節自己也承認其談論裡有兩個進路，但是

為何在詮釋上會產生如此明顯的差異呢?筆者認為問題出在雙方

對「我」的意義認知不同所致。勞先生在宋明儒學訂定的方向和

目標上，以確立其主旨在回歸孔孟心性學，故勞先生所理解的「我」

是一能顯現自我價值的主體，是自我的主宰，是通過自我意識而

自覺的主體，是能創立一價值世界的主體;而康節所理解的「我 J'

似乎是與「物」與「天地」溝通的橋樑，簡單的說是自然的一部

分，即「我」本身即是自然，故掌援「我」似乎不是要創立一價

值，而是要能通天地萬物，即認識自我就是能「明天地亦萬物 J ' 

故康節之「我」為一「貫通自然」之源。在這裡筆者特別要指出

的是，康節之「我」並不等於勞先生所謂的「主體」。康節的「我」

是與萬物為一的 ， 不是勞先生的 r{賈值主體」之「我」。故勞先生

把「我」作為「主體」之解釋，或許就是差異之處。

如此，既然兩人對「我」的把握不同，就算進路一樣，也會

出現差異，而就筆者管見，若我們循著康節的「以物街我」之進

路走下去，不僅「物」是自然， r我」也是自然，此意指的是雙方

(物、我)都是自然的一部分，也都是自然，故都為一體。天地

萬物與我為一體就是從這個意義上去說的。我與天地萬物同源而

生，我死時亦回歸天地萬物。那麼活著時亦認知我與天地萬物同
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一。而「宰天地」、「司鬼神」也是此進路就可說得通，即是當天

地萬物與我為一體，就沒有了誰支配誰的問題了，只有互依互存

的關係'而這就成了自然的事實，即太陽下山後月亮會出來一樣
的自然，而不是太陽支配了月亮，或月亮支配了太陽，並沒有奴
役與被奴役的問題，有的只是一自然順應與循環的過程。

就上面的談論看來，筆者認為詮釋康節的問題已經解決了，

但是卻叉出現了一些新問題，即是勞先生所重視的價值主體不見

了，那麼在一實然的世界中，應然的部分從何而來呢?世界產生
的各種現象是否就像機械一樣的循環不己，那麼人也像是一小機

械，難道沒有所謂的自我存在嗎?似乎人類並沒有出現在世界上
的必要，人類生存的價值何在?依筆者淺見，在康節的物我觀中，
實然世界與應然世界是同一個世界的兩面，實然世界代表著自然
世界，而應然世界則代表著人類的世界 。 在天地之間(自然)存
在的道理也在人類之間存在，只不過稱呼不同罷了，故康節說:

「天典人相為表里，天有陰陽，人有邪正。」 l9

但是在這裡則叉有一個疑問，如果我們人類的價值世界是跟隨著
自然世界而來，自然世界裡的陰陽消長是循環的，是沒有一般所

謂的陰比較差，陽比較好的問題存在，但是人類的價值世界中 i
善惡美醜是有一個標準的，既然這個價值評判的標準在自然世界

中沒有，那麼此標準存在在人類世界哪裡呢?這裡則要重新探討
康節「人J 的意義了。

康節認為人是天地的寵兒，他說:

「人之所以能靈於萬物者，謂其目能收萬物之色，耳

能收萬物之聲，鼻能收萬物之氣，口能收萬物之味。」 20

19 (四庫全書﹒街數類).(皇極經世書}卷十二. (觀物篇五十七卜
。 前引書，卷十一. (觀物篇五十二)。

論邵康節的物我觀 17 

此說是指出人的特殊性，但此一特殊性從何而來呢?康節叉說:

「天地萬物之道盡於人矣，人能知其天地萬物之道，

所以盡於人者，然後能盡民也。」 21

由此可知人的這種特殊性是天給的，而這種能力即是可以「宰天

地」、「司鬼神」的，但這種能力是用來做什麼用的呢?即是康節

所謂的「盡於人者，然後能盡民也J' 但是人因為擁有這種能力，

而就自以為是，執著起來了，執著起來以為自己了不起，而忘了

這種能力是天地萬物所給予的，反而以此能力臨於萬物之上，而

與天地萬物分裂，與天地萬物分裂則是不依循著天地本有的道理

而生活，最後甚至失去了靈於萬物的能力，因為人的自大與不自

重，自重就是尊天，就是尊敬這份能力，繼而將其使用於正途，

故價值評判的標準就是能循著天地本有的道理生活著，能自重而

不自大，就是回到「天地萬物一體」的境界，對此康節有很多描

述:

「任我則情，情則蔽，蔽則昏矣;因物則性，性則神，

神則明矣。」 22

「以物觀物，性也;以我觀物，情也。性公而明，情

偏而睹。」 23

有「我」故有「情 J '而「性」則是天給的，康節說:

「天使我有走之謂命，命之在我之謂性，性之在物之

21 (四庫全書﹒術數類) • (皇極經世書}卷十一. (觀物篇五十三〉。

22 前引書，卷十凹. (觀物外篇下〉 ﹒

23 向上柱。
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.... 宙可r咽 24 
吾月克里 。 J

故以我之「性」觀物之「性」即可「神」、可「明 J '即可合同。
故康節叉說:

「以物喜物，以物悲物，此發而中節也。」 25

而懂得與天地萬物合同的人就是「聖人J '康節曰:

「聖人利物而無我。」 26

「無我」即不以「情」來觀物，則此能「利物」。叉曰:

「聖人之能一萬物之情也，聖人之所以能一萬物之情

者，謂其聖人之能反觀也，所以謂之反觀者，不以我

觀物也，不以我觀物者，以物觀物之謂也，既能以物

觀物，又安有我干期間哉?是如我亦人也，人亦我也，
我與人皆物也。」 27

能「以物觀物」以表示與天地萬物合而為一了。自我的存在若是
能明天地之理，即能展現其存在的價值，康節說: 一 - -

「能循天理動者，造化在我也。」 28

此「造化」在與天地合同，在人間作一典範。聖人因有「我」而

24 同上泣。

25 同上泣。

26 (四庫全書﹒術數類)，(皇糧經世書}卷十四， <觀物外篇下) 0 

27 前引書，卷十二， (觀物篇六十二〉。
8 前引書，卷十四， <觀物外篇下〉﹒

論邵康節的物我觀 19 

能成就，因其自小「我」出發至大「我 J '因

「其能以一心觀萬心，一身觀萬身，一物觀萬物，一

世觀萬世者焉。又謂其能以心代天意，口代天言，手

代天功，身代天事者焉。又謂其能以上識天時，下盡

地理，中盡物情，通照人士者焉。又謂其能以彌綸天

地，出入進化，進退古今，表裡人物者焉。」 29

而聖人在人世問立一標準'即循天理而動，此理在天為道，在人

為德。價值世界只存在於人的世界，有人故有價值，而此價值卻

非人自創，而是模仿天而有的。但是此價值不存於天，只存於人，

因為自然事實不需要評價，人有好惡才需評價，聖人則是評價最

高的，最能體現人存在的價值，也是最能循天理而動者，如此便

結合了人與天，使之合而為一。所以康節還是兼顧到價值的層面，

不過以此價值層面附帶在作為自然層面之後的展現上，要注意的

是，此「之後」並非時間順序，而是理論順序。以上是筆者以對

康節有限的了解來闡釋的，還望先達前輩指正。

肆

勞先生對康節物我觀的詮釋之主體性進路，在筆者以有限的

學力在上面的探討下，此進路從「基源問題研究法」的研討開始，

循著勞先生所闡述的步驟到康節所在的宋明儒學部分，我們看到

勞先生用「一系說」將康節歸入「回歸價值主體」的初階中，也

知其理論的判定標準在於一價值主體展現的深淺 。 故我們可知勞

先生在方法的使用與判定上是融貫的，但是此文的主要目標則是

要找尋一合乎康節物我觀的詮釋路徑，故筆者再接著討論兩人對

「我 」 不同的認知意義，所導致的可能的詮釋誤差，說明康節之

29 前引書，卷十一， <觀物篇五十三〉﹒
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「我」並非勞先生的「主體 J '進而由康節之「以物街我」的進路
做康節物我觀的詮解，得出康節物我觀已將應然與實然的世界合

而為一，應然如此來自於實然如此，並未有應然、實然之別。因

此，我們可以確定的說，勞先生的「主體性」進路對於詮解康節

的物我觀，是有待吾人反思與商榷的。如此，筆者以為上述的一

切探討已將可能出現的種種問題做了討論，剩下的只有感謝勞先

生，先生使筆者對康節物我觀的理解有新的啟發，並且給了筆者

一個機會，藉由此文提出來與先達前輩商榷'最後希望此文的工
作使得讀者對康節的物我關係有更清楚的掌握，並進而對康節有
一新的評價，此為筆者一心願也。

論部康節的物我觀 21 
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師評

基本上，本文作者的論析相當精彩，尤其是扣緊勞思光先生接

寫〈中國哲學史〉的方法切入，再逼回其「主體性」的詮釋觀點

上，條分縷析，並充分運用文獻來申說勞先生與邵康節二人的「主

體 J' 並不相同，可說是具有獨立分析的研究能力。而且，本文的

書寫有層次，能通當安排論述的走向，顯示作者在運用學術分析

的成熟度上，相當令人注目。
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