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第五屆「中國近代文化的解構與重建」

學術研討會論文集 【 鄭成功、劉銘傳 】

2003 年 4 月 25~ 26 日

鄭成功與原住民:

歷史建構中的扭曲、白色化與除是

巴蘇亞﹒博伊哲努(浦忠成)

台北市立師範學院教授

【 論文摘要 】 歷史的建構在於時間內涵的組串與其意義的詮釋，內涵

的組串牽涉部分群體共有的經驗、記憶，而意義的詮釋則須還原於部分群

體的共識與利益的取向。民族的記憶載體即語言文字的發展、族群互動經

驗、族群力量的強弱與夫史觀，即看待、處理歷史的觀點、原則，均將影

響其歷史之表述。漢民族的歷史文獻對於鄭成功的評價，仍然侷限於一種

本位的角度，無法充分觀照時台灣社會的客觀現實，延續傳統對於「邊裔」

民族的態度，以「夷狄」與「華夏」為表述的區隔 ，從而產生截然不同的

歷史描寫與詮釋內涵。

原住民面對漢民族塑造的台灣「開發史 J 容易因為這些觀點的呈現

與材料的拼合，與部落內部傳承的口述資料的難以兜合而表現冷漠與排拒

的態度，轉而對於民族誌( ethnograp hy ) 的撰述較有發展的興趣 ，即使曾

有官撰各族群歷史的機緣，如台灣省文獻會「台灣原住民史」編撰計

但其取材最多的仍屬漢文字累積的文獻，運用部落口碑的篇幅仍然太少，

這就清楚反映原住民對於已然成形的「台灣開發史」固然缺乏介入，對於

「原住民族歷史」的建構仍有很多必要的努力。台灣是多元的民族文化組

成的社會，其觀看歷史的角度應該透過多元聚焦的型態，並且容納不同的

視野呈現的內涵，同時在共同參與的歷史建構過程裡，維繫自主的史觀與

詮釋立場。「接觸的歷史」或「互動的歷史」是建立台灣整體歷史的主要
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內容，但是民族歷史內涵的掌捏與價值的賦予，仍存在於民族內部的集體

記憶與生存的需求。

【 關鍵詞 】歷史建構( history construct ) 互動的歷史( mutually history ) 

歷史的原形( original of history ) 

一 、研究緣起

過去提及鄭成功會被思索的的名號通常是「開台祖師 J r 國姓爺」

「延平郡王」 、 「民族英雄」之類 ; 這是漢族的文獻賦予的詮釋與稱謂。

如果由荷蘭、日本、西班牙人這些曾對台灣這塊土地及其資源有相似的觀

襯之心者給予評價，其所呈現的詞束語言，該有極大的差異 。這是由於觀

察的角度與立場所產生的結果。庫克 、麥哲倫船長以及於西元一五三二年

直接上岸征服南美印地安民族的西班牙遠征軍領袖皮薩羅，在西方人的眼

中和遭受攻擊與殖民的民族心中 ， 分別會有如何的形象? r 闖關第 一人」

的吳沙、「閒山撫番」的沈謀禎與吳光亮，在歷史的定位叉該如何?

褒蜴鄭成功在以漢族為本位的歷史觀念中，主要是基於 a種民族的情

感，因為他高堪的「反清復明」旗幟所反的是由東北邊塞入關的異族「女

真」滿族所建立的朝代。朱氏王業的餘緒能夠在台灣島上得以延續，甚至

還能藉由鄭成功攻台驅逐荷蘭人，進而整軍經武，以台島為進擊大陸清軍

的基地，在心理的層面產生一種可以期待「正統朝代」或漢族政權得以持

續的願眾;加上鄭氏政權入台確質是漢族社會得以移前台灣的重要閃桌 / 。

這種詮釋與去述的類似例證其質處處可見，在強勢或主流的 lt'f.體社會重複

申論與提醒巾，尤其會有這樣的現象 。 由於擁有較大的政絡資源和1竹道 ，

其集體 )J liJ:及論述的網絡遠非弱勢者可及 ， 因此對於歷史的組梢使會直接

切合於當時的群體利益，以及可以在歷史過程中對於本身t#f.布的地位和合

開、正當與仟作選擇性的建立與確認，刻意迴避可能扭轉共歷史角色的資

/施正鋒亦言 r 作為 明朝旁文的鄭氏王朝，卻從未被墾殖者視為外來政權，恐怕是因為這
是一個漢人政權;鄭成功驅逐紅毛看荷騙人，台灣才能成為漢人的天下;此外，更何況

由於他進行 r 反清 4l 明 』 的大棠，當然是漢人的民族英峰 。」 見 r J.單位﹒民族的歷史重建 」

收於施正鋒、許世楷、布與 ﹒大立合編〈從和解到自治) ( 台北:前衡， 2002 年 6 月初

版 )
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訊，而這種選擇或偏執的操作模式則是扭曲 、 淡化，甚至除去的具體作為。

皮薩羅征伐南美洲的印地安人時 ， 其隨從曾詳細記下所見所間，也描

述其心情 r 我們是神聖羅馬帝國既西班牙國王鷹下的武士 。沉穩堅毅 ，

戰技純熟，吃苦耐勞是本分。我們飄洋過海，歷經艱險，我武維揚，完成

征服大業。我們的故事令信徒喜樂、異端喪膽。 J (賈德 ﹒ 戴蒙 1998 )一

六二九年，居台的荷蘭宣教師友紐斯( R.Junius ) 來台更替接任 ，其來台前，

原本駐台的宣教師甘狄斯( G.Gandidius ) 致信巴達維亞城，言「當地之宣

教，益感前途有望，現正宜派適當之傳教者，質屬急要之事，尤希望其能

以傳道為終身事業，與當地女子結婚，作久居之計，即無終生土著之志，

至少亦須決心居住十年前後， ... . . . 再，傳道之為人，尤須篤信端正溫良，

而忍苦耐勞，不屈不撓，且強記而能於短暫期間，學得本地土語者 。」 2頗

如沈謀禎「請獎開山首先出力員摺 」 所言「惟撫番開路，深入窮荒，披荊

斬棘，沖犯瘴擒，通從古以來未開之途，蹈六合以內絕奇之險，其勞悴艱

苦，過於軍營 J 男「請獎剿番開山出力人員摺」言「時當盛暑 ，地入窮

荒，各將士披荊斬棘，冒瘴衝姻，顛飯於懸崖荒谷之中，血戰於毒鏢飛丸

之下，危苦萬狀，奮不顧身」 3入侵者或殖民者皆以任重道遠且樂意忍苦耐

勞自期，觀漢民入台後侵墾原有土民生息其間的領域，而言「披荊斬棘」、

「衝犯瘴瘤 J 強調本身遭受的艱苦 ，卻顯然忽略原有住民逐漸喪失其土

地的驚慌與憤怒 。

觀察清代部分文獻描述台灣當時土民，如 r'難距番，足趾櫃抒'如雞

E止，性善緣木，樹上往來跳擲，捷同猴抗，其巢與雞龍山相近。」 4叉「陸

路提督萬正色，有海船之日本，行至雞籠上後，為東流所牽，抵一山下，

舟中內人，登岸探路，見異類蛇首掙彈 ，馳搜一人共 I敬之。三人逃歸 ，於

莽中過一泉人，道妖蠍人狀 ， 泉人曰:往余舟至，同侶遇暉 ，惟余獨存云

云。」 5叉「台地無虎，生番即虎也 。 聞葛瑪蘭之奇某，有居民近生番者，

父死於番，安葬既畢，二子在野，見父導番至，殺兄以去。 ...是夜，弟間

兄叩門，不敢喘息焉。蓋死於虎 ， 為虎 f長導虎以傷人，而死於番人者 ， 則

2 伊能Iø短{ 台灣看政志 ) (溫吉編譯) (南投:台灣省文獻舍， 1991 年 6 月二版 ) ，頁
11 • 

3 同 t主 2 ，頁 250-251 ﹒
4 向往 2 '頁 6 引 〈 喬 1竟補l! ) • 

5 向往 2' 頁 6 亨 I (台灣志略〉﹒
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為番偎導番以殺人也。」 6這些描述或說番人如足趾如雞趾'跳擲如猴;或

者如蛇蠍人，或者有番偎如虎悵，臆想加上偏見，這樣的醜化、扭曲，不

論存心或無意，捏造者久而以為真實，輾轉聽聞者也以好奇視為當然 。當

西方的宗教狂熱份子對於穆罕默德施以「騙子 」 、「好色之徒 」 、「假先

知」的咒罵，並聲稱穆斯林依循的 {古蘭經 〉中有「 魔鬼詩篇 J 其用心

亦在藉此否定其教義及宗教歷史地位的正當性 7再者 ，如日治時期在台灣

總督府任參事官的日人持地六三郎於一九O二年向當時的總督兒玉提出侵

略「蕃民 」的「合理論點 J 認為「蕃民」類同野獸，屬於劣等人種，無

須當人看待 8. 隨著「蕃人即禽獸 」 的論點出現，接著就是強力的滅族政策，

「生蕃的職首跳梁是積極的叛逆，不納稅、不守禁令是消極的叛逆，因此

他(持地六三郎)主張 r 國家對此叛逆狀態的生蕃，擁有討伐權，其生

殺予奪，只在於我國家處分權的範圍之內 』 換言之，持地在此明確地判定:

蕃人的出草砍頭行為是對日本帝國的叛逆，而在理論上肯定日本對於蕃人

擁有討伐權，甚至可以採取滅族政策」 9; 敵對者或被殖民者無法證明其在

文化內涵、體質特徵、宗教傳統、歷史的正確位置或原該擁有的正當性之

際，則無法再積極捍衛其原有的地位與權益，除非起而辯護、抵抗，問題

癥結在於遭受這種對待的群體通常是無力對等反擊的一方。

淡化或除去的做法如連橫 〈 台灣通史 ) r 自序」所言 r 台灣固無史

也 。荷人啟之、鄭氏作之、清代營之，開物成務，以立我丕基 J 至於令

三百有餘年矣。」或者越過「卑南遺址」、「長潰文化」、「左鎮文化」、

「十三行文化」之類的歷史文化證據，逕以「台灣四百年史 」 概括綿長的

6 同吉主 2. 頁 7 ~I 林豪{東瀛紀事〉﹒

7 英格蘭東方學家 Humphry Prideaux 的{穆罕默德:江湖騙街的本色) (1697) r (穆
罕默德)他早年放劫不鼠，依循阿拉伯人的習俗，以強搶掠奪、嗜血殺人為樂﹒多數阿

拉伯人就1&著這樣的生活，幾乎刀槍不曲直手 ﹒...他最熱中兩件事:權與色﹒ J Barthelmy 
d'herbelot 的〈東方文庫) ( Bibliothque Orientale) 也就 「 穆罕默也是個著名的江湖騙子，

他假借宗教之名;tIJ 立異端邪教，著客行騙，我們給這個邪教為穆罕默德教派 ﹒」見凱倫 ﹒

阿姆斯壯( Karen Armstrong) (穆罕默德:先知的傳記) (Muhammad: A Biography of the 
Prophet ) (台北:究竟. 2001 年 8 月初版) .頁 47-49 ~I ﹒ 

8 Yabu Syat 、許世楷、施正鋒主編{霧私事件 :台灣人的集體記憶 ) (台北:前街. 2001 
年 2 月初版) .頁 7. 布興﹒大立(高高4 金) (:J 死不居的原住民:務社事件的故事神學}

(嘉教:信祠. 1995 年 4 月初版 ) .頁 12 ;據并志津枝{日犧時期台灣總督府的理香政

策) (固立台灣師範大學歷史研究所奪中'1 (2 1) • 1989 年) .頁 126-127.

9 向往 7 ~I .4i并志津枝，頁 128 • 
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歷史時間，無視原住民族存在的事實;因此，謝世忠認為 r 台灣學術界

對近代台灣史的研究，雖說有相當的貢獻，但是總括起來，不外乎著重於

漢人移植、西荷統治、鄭氏領台、清代台灣即日據五十年等五個主題。仔

細的分析起來，這五個課題，事實上係出自一個研究取向，那就是『殖民

史.!l ... ... Peter Corris 在一篇檢討澳洲民族史研究的文章中批評Ii'歷史家

們多不去關心土著歷史，或者他們甚至是要等到土著們已成過去故事時，

才要行動。』上舉五種課題的研究文獻中，原住民毫無地位，換句話說，

這些研究在關及台灣歷史方面的某些詮釋，或許是片面的及『民族中心主

義』或『社會中心主義』的。... ...至於人類學家多著重在社會組織、宗教

信仰、物質文化等研究，對於原住民族史或民族文化接觸過程則交7 白卷 。」

10當文字歷史的塑造者以「史前文化」界定原住民族以神話傳說等口碑串成

的歷史記憶，簡化其內容，並且以理性、科學的立場強調這些「史前」材

料的含混與紛亂，這時候擁有悠久文字歷史的民族將輕易取得歷史詮釋的

宰權，並將充滿偏見的歷史思考與態度傳向原本擁有歷史經驗的被宰制

者身上 ;加拿大「第一國族 J ( first nations ) 一位學者曾經提及他年少時

接受歷史課程時的經驗 r 帶著沮喪的心情和一頭霧水 ，我從學校朝家走

去 ，此時剛剛上完平生頭一節加拿大歷史課。 ... ... Ii'你們的祖先』給我們

上歷史課的傲慢的女隱修院院長說道Ii'是不知道有上帝的野蠻人。 他們

很無知，並且毫不關心超渡靈魂的事.!l然後，帶著一分時常令她淒然泊

下的真誠叉接著說Ii'法國國王對他們十分仁慈，派傳教士去讓他們棄惡

從善，但是你們的祖先，那些野蠻人，殺死了這些傳教士，這些死後升了

的人們，成了加拿大的烈士。』現在感謝上帝和他的教會，你們己經是

文明人T J /1 。
愛德華 ﹒ 薩伊德 (Edward W. Said ) 在〈東方主義) ( Orientalism ) 提

到「從人類最早的歷史到現在u'東方主義』作為處理外國事務的思考方

式之一 ，它典型地展示一種全然令人遺憾的趨勢:一種速成的、截然二分

為東與西的方式。這種趨勢普遍存在於西方的東方學專家的理論、質踐與

價值中。因此，西方理所當然，質踐霸權，操弄東方，這是具有科學真理

10 1射世忠〈認同的污名) ( 台北:自立. 1987 年 ) .頁 14-15 • 

/1 喬治 E ﹒函維 ( Georges E. Sioui ) (美洲印地安人自述史試編) (徐炳勛、超勇、徐昌
譯) ( 內蒙古大學出版社﹒ 2000 年 4 月初版 ) .頁 1 • 
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一樣的不移之理」 l2; 文字歷史的宰制者甚至可以越旭代盾，代替遭殖民的

民族說出暗藏著更多歧視的「自解」之論，譬如曾經處理過英國殖民地事

務的官員巴佛( Arthur James Balfour ) 於一九一0年六月十三 日在英國下議

院發表以「我們在埃及所必須面對的問題」為題的講演，為了籽解英國內

部對於埃及日趨高漲的民族主義，巴佛運用高明的論辯方式回應尖銳的問

難 r 我們對埃及文明的了解，勝過其他國家，我們知道埃及的遠古，知

道的更多，有更貼己的了解經驗。它的久遠，遠遠超過我們這個民族;當

我們還迷失在史前時期時，埃及文明已經過了高峰。... ...對這些苦日的偉

大國家而言一一我個人崇拜他們的偉大文明一一放棄他們的權力，改讓我

們英國人來運作這個絕對王權的政府，是不是一件好事?我認為是好事 。」

13被征服或殖民者也許有光榮的歷史過往 ， 但是，那僅存留於早已失去的歲

月。這種歷史的解釋，建立在:現在/過去、強者/弱者、宰制者/被宰制者

之類的關係基礎上。

儘管進入台灣土地僅一年餘，鄭成功在漢人移民台灣的歷史過程中，

確實有重要的意義，惟任何人類群體歷史的發展，絕非遺世而獨立，在民

族間的接觸互動裡'不能僅是一方「從開發的角度/命題來看，冒險犯難的

拓荒者為了保衛千辛萬苦而來的家圈，必得面對朦眛兇殘的番人... ...當漢

人與原住民衝突的焦點逐漸被轉移到人與大自然的競爭之後，原住民儼然

被大自然所合併;在『人定勝天』的信念下，原住民淪為模糊的背景 ， 在

不知不覺中『隱形化』而失去了歷史的定位。面對支配者視而不見的『 歷

史靜音 JJ (silenced history ) .被支配者必須以自己的觀點來電 寫照 史，

奮力以『歷史存在』來擺脫他人的駕取」 l4; 當面對民族歷史遭受「 靜音 J

處理時 r 歷史重建 J ( historical reconstruction )並非單純對於過去的 「 再

現 J ( representation ) 而己，而是再關心我們如何想像嶄新的未來之際， 為

了回應當前的需求，要不斷地去「重新建構過去 J 也就是要去從事再在

釋( reinterpretation )、再想像( reconception )、再生( reproduction )、

重構( reconstitution) 、重估 ( reassessment )以及修正( revision ) 的工

12 愛德拳. &產伊德 (Edward W.Said) (東方主教) (Orientalism ) ( 王志弘等譯 ) (台北
車時店:立緒. 1999 年 9 月初版) .頁 63 • 

13 同位 12 .頁 44-46 • 

14 向往 8 .頁 309.

210 

鄭成功與房、住民:歷史~構中的提曲、淡化與除去

作 。 因此，歷史重建的目標不只是為了知識的取得(描述與解釋過去)

而且是公義的實踐(消除支配、補償剝奪) .更是要追求和平(避免未來

衝突) J 15 。

二、初步接觸的期待與接績的經驗

鄭成功於西元一六五九年在廈門獲得何斌所獻的鹿耳門的水道地圖，

同時接受何斌的建議攻打台灣; 一六六O年，鄭成功召開第一次攻台軍事

會議，惟因荷蘭守軍已有防備而暫緩行動 。一六六一年，荷蘭由獎特朗率

領的援軍離開台灣，並撤回巴達維亞，鄭軍便於三月移師金門，四月抵達

澎湖，並於三十日冒風暴之險，渡越鹿耳門，登陸台灣島 。 五月四日佔領

荷蘭兵力較為薄弱的普羅眠西亞和赤鼓地區; 一六六二年一月，對熱蘭遮

城發動攻擊; 二 月 一 日，雙方停火，荷蘭長官撰一 ( Frederick Coyet) 簽下

降書，結束其近三十八年的統治 16 。

在鄭成功於一六六一年四月 三十日登陸台灣後，於六 日接見各近社迎

附的「土番 J 鄭成功賜正副土官袍、帽、靴、帶;復於十二 日至蚊港，

一面觀察地勢， 一面巡視番社土民，這是鄭成功在台一年餘時間首次接觸

居住台南一帶平原的原住民族群(應係西拉雅族) 17 。 該年十二 月 三 日視察

台南附近，江日昇 〈 台灣外記 〉 記載當時情況 r 十日從新港、自加溜灣

巡視，其土地平坦膏訣，土番各社，俱羅列恭迎 。 成功錫以煙布，慰以好

言 ，各跳躍歡舞。觀其社里，悉係斬茅編竹架樓而居，雖無土木堅固，質

有陳林幽趣。計口而種，不貪盈餘，以布作艘，不羨繁華， 三代以上人也 。

由蕭 I龍、麻豆各處，踏勘而回」 l8 。

從相關的史事觀察，當時的平埔族群與漢族居民間存在矛盾與緊張的

關係，除了因漢民逐漸增多，土地資源的分配慢慢遭遇困難，最主要的是

荷蘭人在據台期間在教化、墾殖上的兩手策略， 意圖讓兩方產生一定程度

15 同吉主 8. 頁 309-310 。

16 參湯錦台{大航海時代的台灣) (台北:貓頭鷹. 2001 年 12 月初版) 。 楊彥杰{荷據
時代台灣史) (台北:聯經. 2000 年 10 月初版) 。 資興裕{鄭成功史事研究) (台北:

商務. 1996 年 9 月二版) • 

1 7 台灣省文處長會{重修台灣省通志卷九人物志人物傳lO ( 1有技. 1998 年 6 月 ) ，頁 29-30 • 

18 同吉主 2 .頁 51 51 . 

211 



中國近代文化的解橋與重建 【 鄭成功、劉銘傅 】

的猜疑疏離，避免過於融洽，不利其統治" 。在統治台灣期間，荷蘭人對於

原住民似乎有別於漢民，同時採取較為積極的教化策略 10 . 其因應是當時原

住民人口較多，而且是台灣土地的「土著 J 其生計生產方式與荷蘭人意

圖獲得的商業利益、資源獲取的模式，衝突不大，甚至還有相互補充或利

益交換的空間，而族群文化與性格屬性，亦可能為其一環 11 。 惟荷蘭人當時

治理原住民 r 恩威並濟 J 原住民有干犯法令者，則往往嚴懲不貨，如

〈 禪海紀遊 〉言 r 紅毛始鋸時，平地土宮，悉受約束，犯法殺人者，剿

滅無手遺去去」 。 荷蘭人在台灣對於原住民推行基督教教育，其影響所及，

讓許多原住民學會使用拉T文拼寫其語言 ，即使到清代，仍有不少部落人

士可以使用該拼音符號。

漢民與荷蘭人發生衝突，而原住民協助荷蘭人的顯著例證在郭懷一事

件 。 此事件發生於一六五二年九月七日晚間，根據相關文件顯示 ，由於鄭

19 譬如依據{巴城日記) ( 第二冊頁 278 )記載， 一六四四年地方會議決議，不許漢民在
原住民告~tt.居住 。( 第二冊頁 143 ) 一六四一年，荷人在平南發現有漢人慾息原住民反抗，

便立即發布告示，命令在台采從事貿易的漢民一律返回大員居住 。( 第二冊頁 311 ) 一六

四四年十一月起，實施買主社制度，凡要進入原住民部落的 ;美商，必須事先 申請，經過投

標中選，再經殷實商人擔係後，方能進入部落。同時荷蘭人還命令漢族農民要放棄在原

住民告~tt.附近的土地﹒

10楊彥杰認為 r 扮自白人對台灣人的統治，可分為兩部分:一是對原住氏的統治;一是對漢
族移民的統治﹒荷騙人把錄服的原住民稱為『國民 J 而把從大陸遵從而來的漢人一般

稱為 r 中國人』 ﹒ 統統治措施而言，他們把策重點放在原住民方面，對漢族移民則相對

較弱。 J ( (荷據時代台灣 史 〉 台北:聯經 ， 2000 年 10 月初版，頁 91 0 )楊氏論點引

自散見 { 巴城日記 〉 、 {被忽視的福摩援}資料。另，向往 2 ，頁 9: r 持人初據台灣時，

其居民種類，除中國人外，可能有少數日本人，而最居多者，自屬固有之土番 ﹒ 荷人致

力於土著之化育，期為自己之爪牙 。而其所施之手段，則為倚靠耶穌教之力量以 在民化 ，

-00 以教育方法，期收其敘導之欽。」同頁荷人宣教師甘狄斯( G. Gandidius ) 於一六二

六年致巴達維亞城之書信言 r.. . ..，今既為尋祖國領土，自下所必要者，乃派遺傳道者，

而其任命Z已經公司之事務擔當者或總領事之允許，且該傳道之派遣，務須繼續行之，毋

使一時間斷，尤屬至耍，倘有傳道者一時不在情箏，貝1) 其弊害不甚少也 。 而派遣至本島之

傳道者，須覺悟其為終身事業，作此項宣誓 o !!f'非終生從此，至少亦須在戰十年至十二

年上下，倘僅忠在戰三四年而已，嘗不能學習土語，不虫。當初!!f' .不赴任為愈 ﹒」 甘狄斯

於一六二八年在致書巴城，言「兮已編成教會祈禱文及信條項目，正為治譯土語，待新

傳教者來任，當交予此書錯，其在傳教事業上，當得不少祥益也﹒ J (頁 1 1 ) 

11 同位 2 ，頁 3 1 ， r 錶德偉 ﹒ 李斯{台灣島史}載 r 符騙人巧從喬民慣習，今選舉其長
老，而贈與銀製直叫口及飾以商會徽章之雄杖 ﹒ 總督或派代表人，屢巡行各地，對長老加

以稱嗽，或為責難，買曾長老以巴黎裂之成子，以鼓勵比自治職官熱心從事 ﹒』如此設施，

與教化事業主主行，草草收功效，終今土著看氏，服從荷的人，果與荷蘭人有害，時l 給你同

族，亦不惜視同敝人云 ﹒ 而荷騙人乃利用此看氏，以壓制漢族移民，得保其領土寧，青

耳 o ......又荷蘭人屢將其女兒配嫁土喬頑固，以表提善﹒有新港社頑固緣源者，與荷fJj

女子結婚，至今其後命尚留有口硨云 。」
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成功在海上的勢力興起，對於台灣的漢民而言 ，確質是一種有力的支持和

鼓舞，甚至傳說郭懷一原是鄭芝龍的舊屬，鄭芝龍在受到明朝招撫後，郭

繼續留在台灣，在赤跤南邊從事開墾11 。 當郭懷一意圖起事的秘密由郭直瀏

漏後，漢民七位長老由於害怕遭到懲罰，就向荷人報告，這是荷人賦予他

們的責任 13 。 起事的漢民倉促間進攻，而領導者叉缺乏戰陣經驗，武器也簡

陋，面對有進步武器的荷軍，起事不久就處於劣勢;此時新港、麻豆、蕭

瓏、大目降、目加溜灣等部落的數百名西拉雅族人(荷蘭人稱為信奉基督

教的福爾摩莎人) ，被荷人緊急招集，配合荷蘭軍隊，鎮壓起事漢民 r 庚

寅(案時間有誤) ，甲螺郭懷一謀逐紅夷，事覺，召土番追殺之，盡戮從

者於歐汪 。 .，. ... 商民在台者，被土番殲滅不可勝數，而商賈視台為畏途 。」

14這是荷蘭人對於原住民推行基督教教育與嚴厲統治的結果 。 不過在鄭氏入

台後 r 四月初六日， .. . .. . 各近社頭目，俱來迎附，如新善、開港等且，

藩令厚宴，並賜正副土官袍帽靴帶 。 都是南北路土社聞風歸附者接睡而至，

各照例賜之，土社悉平，懷服」刃而〈巴達維亞城日記〉一六六一年十一月

亦記載 r 南部山地及平野住民及長老等，皆毫未反抗，服從國姓爺，就

基督為蔑視之言 ，欣喜自基督教及學校所解放 ，毀棄教會用具及書籍，叉

恢復古來異教之儀式。他們聞悉國姓爺前來，不僅殺害荷蘭人一人，於其

首級周圍欣喜歡舞，猶如戰勝敵人之情境。. . . ...新港人初係反對，終至不

得不服從，新港之長老如同蕭瓏、目加溜灣及麻豆之住民，前往國姓爺處，

宣誓服從後，被授予中國服與鎮有鍍金扣子之帽子。 ..， ...四月 二十七日前

往山地，麻豆住民攜回敵人首級三 ，而舉行異教徒之祝賀儀式;故欲懲罰

他們時，他們竟大胞表示不滿，他們在敵人當前全無保護荷蘭人之意志，

故我國人勿論前往何處，皆猶如自投狼口 」 26這種態度的轉變，肇因於荷蘭

統治後期對於原住民部落管制及稅科、勞役日益嚴苛，加以其對於荷蘭人

11 同位 16 楊彥杰，頁 250 0 

13 1'有七名中國人長老極其恐慌地主動來至1) 我們這棍，報告說他們得到一個消息，有一個叫
郭懷一的農夫住在阿姆斯特丹區赤*-村，他手。他的追隨者們非常秘密地決定發動起義反
對我們。」一六五二年十月三十日，貪局堡糧大員評議會致巴城總督及東印度參事會信 。

殖民地檔案， 1194 號， f. 12 1 -1 27 . r. 引自 Johannes Huber, lbid ,p .30 0 

14 周元文{重修台灣府志) 4一， (主f威志 ﹒ 沿革 〉。

15 楊英{從征..錄}﹒頁 189 - 190 0 

16 程大學譯〈 已達維亞滅日記) (台灣省文獻會， 1990 年 6 月 ) ，第三冊，頁 251-253 0 
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禁止其傳統信仰行為 ， 在局勢改變後，乃起而反抗。明鄭對於原住民族群

的統治(或稱「理番 J ) ， 其較明顯而具深遠影響者 ，應是立諸鎮屯田之

法 、髏社之稅與緩靖之寶施 。荷人離台後，鄭成功改台灣為東都明京，設

一府二縣 ; 府為承天，縣於北路者稱天興 ，南路為萬年。復會諸將商議曰:

「凡治家治國之本在食 ， 台地膏臉，決野互百里 ，當以兵寓農，待前糧充

實之秋，靜圓恢復，功成可期也。」於是對各鎮士兵，各分給土地 ， 大行

開墾;一六六一年五月十八日 ， 鄭成功宣示令論八條款，其言曰 r 本藩

己手關草昧 ， 與爾文武百官及各鎮大小將領家眷 ， 聿來胥宇，總必創建田

宅等項 ， 以追子孫。計但一勞永逸，當以己力經營 ， 不准混侵土民及百姓

現耕物業 J 雖然特別強調「不准混圈土民及百姓現耕物業 J 但是條款

中有「隨人多少圈地 ， 永為世業，以個以漁及經商 ，取一時之利 」 、 「各

處地方或田或地，文武各官隨意選擇創置莊屋，盡其力量 ， 永為世業」

「艾武各官圈地之處 ，所有山林及怯地，具圍來獻，本藩薄定賦稅，便屬

其人掌管 J 以官田、私田及營盤田的名目，將荷人所有及原住民各部落

原有的土地，大量予以圈佔 。 潘英言 r 這令預備若平學者認為是鄭氏的

r 德政dI事實完全相反。 ... .. . 可知鄭氏嚴禁混圈『現耕田地dI不是為

了保障現耕人的既有權益 ，而是要繼承荷人的利益 。 私田即所謂文武官田 ，

係鄭世宗黨籍文武各官與士庶之有力者，招個墾耕，自收其租而納課於官

者 ; 營盤田及營鎮之兵就其所駐之地， 自耕自給者 ;前者可謂土地私有，

但這種土地私有只限於少數人 ，可稱之為台灣土地私有製的萌芽。我們必

須知道的是 ， 無論文武官田或營盤田 ，都是侵占平埔族社土而來的 ，即 {海

上見聞錄〉所云Ii'以各社土田，分給與水陸諸提鎮』者」 27 。這是平捕族

群的土地陸續被官、私侵奪的開始 。至鄭經時，永曆十九年(康熙同年)

用參軍陳永華之議，鼓勵地方開墾事業 ， 因此 ， 種穀、製糖、滷鹽、燒磚

等業，大為興起。而此類墾殖 ' 皆行之於原住民固有的領域，而對於原住

民能順服者則安撫 ， 不順服者則予以鎮壓;其交界處築土堆，以防「番害 J

土堆形狀似牛，故稱「土牛」。鄭氏開屯之區域 ， 大抵集中在諸羅、鳳山、

水沙連(令林把埔至斗六間) 、 半線(今彰化)、竹塹(今新竹)、淡水

(今台北)、雞館、螂碼(今恆春)地方 28 。這樣大規模的圈佔諒奪，不僅

17 治英{ 台灣平埔族史) (台 北﹒南天 ， 1996 年 6 月初版) ，頁 94-95 • 

28 同吉主 2 ，頁 52-53 • 
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對於居住西部平野地域的平埔族群造成生存空間的擠壓、生計場域的喪

失，由於屯田觸角也深入溪流與部分山區 ， 並且設置土牛線，對於中央山

脈和南部、東部部分山區的原住民也造成衝擊 。

鄭氏對於漢民與原住民進行賀易者，概依荷蘭舊制，行膜社制度，其

詳〈彰化縣志) <番俗篇〉言 r 膜社 ，亦起自荷蘭，就宮承鍋，日社商，

亦日頭家。八九月起，集夥督番捕鹿 ， 日出草，計腿易之以布，前後尺數

有差，臂為蹄 ， 筋皮統歸焉。惟頭及血臟歸之捕者，至來年四月盡而止，

俾鹿得華息 ， 曰散社。 J (諸羅縣志) <雜識〉亦言 r 台灣南北番社 ，

以捕鹿為業，膜社之商以貨物與番民質易，肉則為鵬發頁，皮則交官折輛 。 ...

紅夷以來，即以鹿皮興販，有留皮 、 有枯皮、有母皮 、 有聾皮 、 有羊皮，

留皮大而重。」膜社商人之確定 ， 大抵在每年五月間作業，由意欲任膜商

者集會於公所，官府將各社該年應繳交的鍋銀(即稅捐)之數高呼宣告，

有商人願意認某社，則報名回應，情狀類似令拍買;完成手續，商人即可

至社質易 ， 部落居民所有與所需，皆須經過商人之手 29 。至於當時原住民必

須承擔的賦稅如何， (重修鳳山縣志) <番自向〉言 r 台屬番民，荷蘭 D.Ï

貢鹿皮 ，鄭氏繼之 。自向無成額 ，每年於調社日輕重其自向於膜社者之手在

削殊甚」 30; 由於社商可以通盤掌握部落行惰，而官府只按總額徵收，所以

社商就可以上下其手，坐收重利;如果部落飾重而利簿 ， 社商不願承包，

往往委託通事辦理，稱為「自徵 J 這時候遇事額外的剝削就更嚴重 r 。

因此，郁永河曾言 r ，聽鄭氏於諸番繕賦頗重，我朝因之」。潘英更足:

「論者侈言『鄭氏以德化重於威服』、『恩多於威』並不可信」 3l 。

實f5 成功初至台灣，大員附近平埔族群部落皆表示歡迎與歸順，惟-/

六一年， 此時鄭氏圍熱~ì遮城而未下， r (順治十八年)七月 ， 張志 、 黃

明縱管事暢高凌削土番，大肚番阿德狗讓殺高反。成功令楊祖征之， fftfl 與

讓哦，中標鉛死，其鋒甚熾'欲出援荷蘭。功復令其安、做瑞二鎮往征。

9，.!設伏誘戰，遂斬阿德狗諱，和tì 經餘蕉，班師 J 街突之悶在於「凌削 j三

番」 32 。一六七0年，彰化附近的沙權社遭到攻喂，黃叔瑚{台灣使提錄〉

29 向 1主 2 '頁 34 ~I ﹒ 

30 王欣曾{重修』凰山縣、志) (1有投 台灣省文獻舍， 1993 年 6 月) ，頁 11 0 • 

31 向 1主 27 '頁 96 • 

32 江日昇{台灣外紀) (全J，f銀行經濟研究室. 1960 年五月 )第二冊 ，頁 204 • 
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(番俗六考〉記載，沙曬「番亂 J 左武衛劉國軒駐半線，率兵討伐 r 土

番」拒戰，遂憊其社，並將社眾殺戮殆盡，

原有數百人，只剩六人潛匿海口。「沙輾番原有數百人，為最盛，後

為劉國軒殺戮殆盡，只餘六人，潛匿海口，今生齒叉百餘人云云」。

〈海上事略〉也記載 r 康熙二十一年，偽鄭守雞籠，凡需軍帥，值

北風盛發，船不得運，悉差土番接遞，男女老稚，背負供役，加以督連辦

日酷，施鞭搓，相率為亂，殺諸社商往來人役 。 新港 f子、竹塹等社背附焉 。

鄭克墳令左協陳緯率兵擒剿土番，盡遁入山，叢林疊潤，無從捕緝，仍不

時出沒劉掠，議就要道，堅柵防守困之 。」 鄭氏殘虐「土番 」 的行徑，江

日昇《台灣外紀》描述更詳細 r 雞籠山因有重兵鎮守，故起 1B 途土番，

繫送糧食，土番素不能挑，悉是背負頭I頁 。 軍令繁雜，不論老幼男婦，咸

出供役，以致失時。況土番計口耕種，家無餘蓄，而特復(腹)趨公，情

已不堪，叉遭督運鞭搓，遂相率殺各社通事，搶奪糧帥，竹塹、新港等社，

皆應之。鄭克墳聞報，詢馮錫範，範舉其左協理陳緯，督率將士與宣毅前

鎮葉明，左武衛左協廖進等，督兵征剿 。 但土番情形輕快，男婦成行，所

用鏢錯而已 。 各社各黨，無專主之人約束，故不敢大敵，只於夜間如蛇行

偷營沖突， 一間進剿，各擊家遁入深山 。 吏官洪磊啟陳，其略曰Il'土番

之變，情出無奈，茍專用威，則深山藏匿，難倒其巢穴，當柔以惠，則懷

德遠來，善撫而駕取之 。 .!I ... ...克快從之，遣各社通事往招，並令葉明等，

進兵谷口 ， 剿撫並用 。 通事雖入山說之，奈土番各樹黨羽，俱不信其說，

每突出山谷口創掠 。 明於各隘口樹柵，日則帶銳手，巡哨攻打，設備困之 。

土番伏則無糧可食，出則成被截殺，計窮乞降 。 明轉啟克墳姨允之，再

令遇事入山，領其眾，仍回原社耕種，然後班師 。 然而尚有頑強不肯歸降

回社，終自割據山谷之間，以獨立一小部族者，即台灣北部山中之聲夏族

是也。」 33當時居住西部平野的原住民，其耕作生息皆有定時， þ日 〈 番俗六

考) : r 終歲不知春夏，老死不知年歲，有錢無所用，故不知!蓄積，秋成

納穗，計終歲所食有餘，則盡付麵藥 。 ... ...郡芭附近番社，亦三四月插棋 。

先日獵生 ， 酹酒祝空中;占鳥音吉 ，然後男女借往插種，親無櫻委往錫

焉 ρ... ，.，番地土多人少，所播之地一年一易;故穎栗滋長，薄種廣收 。 番

稻七月成熟，集通社閹定日期，以次輪權 。 及期，各家皆白錯牲酒以祭神;

33 
向 2主 2 ~I '頁 55-56 0 
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遂率男女同往，以手摘取，不用錄鈕，歸則相勞以酒 J 從事的是非常簡

單的集體農作型態，由於沒有蓄積的習俗，耕作與收穫失期，就無法維持

最基本的生計34 對於原住民部落的使役，不僅男女老少都要參與，連耕作

田獵的時間也不放過，加上嚴苛殘暴的對待，其「亂 」 、「變 」 事屬必然，

而鎮壓以圍困、斷糧、截殺等方式，必待其勢窮乞降，方能苟活。《番境

捕遺》則記錄鄭氏對於「斗尾龍岸番」的攻伐 r 斗偉龍岸番皆偉案多力，

文身文面，狀同魔鬼，出則焚掠殺人，土番聞其出，皆號哭走避 。 鄭經統

兵往剿，深山不見一人，時亭午酷暑，軍士皆渴，競取甘蕉 H炎之 。 劉國軒

守半線，率數百人至，見經大呼曰:何為至此?令三軍速划草為營，亂動

者斬! 言未畢，四面火發 ， 文面五六百人，奮勇挑戰，互有殺傷，餘皆竄

匿深山，竟不能滅 ， 僅骰其巢而歸 。 」以其文面，此族當係泰雅族群之一

支， < 番境補追 〉 亦言攻伐「呵狗讓番 」 事，時當永曆十八年(康熙三年) , 

鄭經派遣勇衛黃安往伐，此族亦屬泰雅族 35 。對於「傀儡番 」 的攻擊 r 番

之貧莫如傀儡，而負哨囑蹄，自音為然 。 紅毛、偽鄭思剿除，居高負險，

數戰不利，率皆中止 。 」傀儡應係居住高屏山區的魯凱族及部分排灣族，

由於居山負險，鄭氏軍隊並未能獲勝 。

原住民族群對於鄭氏之反抗，其因多在原有土地遭圈佔'如沙嚨社;

或避剝削、虐待，如新港、竹塹社，或侵犯其原有領域，如傀儡社、呵狗

讓社、斗偉龍案社等;鄭氏久歷戰陣，甫入台灣，除要驅逐盤據擬為反清

復明基地的荷蘭人，其龐大的兵員眷屬所需糧齣'均是急切需要面對的難

題，因此，積極侵奪並拓墾原住民原有土地，並以屯兵駐墾的方式，以兵

養兵，其鎮壓攻伐極為激烈殘忍，因此， < 番俗六考 〉言 r 紅毛始距時，

平地土官悉受約束，犯法殺人者，剿滅無手道 。 鄭氏繼至， 立法尤嚴，誅

夷不迫赤子，並田疇廬舍廢之 。 諸番謂:鄭氏來，紅毛畏逃;今鄭氏剿滅，

帝真天威矣 」 36雖有阿誠之意，亦道出部分質惰 。

三、漢人社會的雛形

34 向往 30 '附錄「喬俗六考 J 頁 79-80 0 

35 向往 2 引，頁 56-57 0 

36 向往 30 '附錄「喬俗六考 J 頁 84
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鄭氏入台後，對於原住民之教化 、 設置原住民行政體制等，並未能如

荷蘭人積極推動，其拓墾土地已有異於荷蘭人，其納賈並建立社商制度，

則多有治襲荷蘭人。雖論者認為明鄭王朝存續時間不若荷蘭人，且其志在

興復明室，故未能深廣其建設的基礎，尤其對於當時人口數仍相對龐大的

原住民族群，其說頗有見地。惟其主因仍在於鄭氏「蠻夷」與「華夏」之

別的成見與堅持 ; 鄭成功見其父降清，曾審一信予之，中有「見初識字，

輒佩服 {春秋〉之義 J 自幼最喜〈春秋〉與{孫子兵法〉刃，加以久戰所

與對峙者，一係入關之旗人，一係被稱作紅毛番的歐洲人，成功「立法尚

嚴，雖在親族，不少貸 J 軍事僅惚之際，對於「土番」的心態作為，可

以思過半矣。自鄭成功死，子闊無法延續其「一切謀劃皆出己見」的作風，

加以內部意見產生分歧，世子鄭經的繼統，也有曲折的過程;反清的形勢，

遭受一技波嚴重的打擊，監國魯王以海於永曆十六年去世， f史漸東山海義

師志折心灰，張煌言文被捕就義，四明義旗黯然消歇永曆十六、七年 ，

因鄭經叔娃爭立餘波，金門守軍大部降清，而荷蘭人藉機勾結，力岡金廈，

在軍心懈怠，兩島淪失之際，鄭經全師入台。緣永曆已遭難，乃廢東都，

以東寧稱全台，變改台灣的政制;鄭經將政務委由諮議參軍陳永草，此後

鄭氏治台即以陳為中心 38 。在全力對抗異族統治的滿清勢力的過程，致力成

就鄭氏王朝所要達成明朝社會，亦即是漢民為主的環境，這也是鄭氏及其

子桐 、部將共同擁有的或顯或晦的心願 。

荷蘭據台時，採土地國有制，與平埔族群訂立協約，崩定平埔族群之

土地「完全移讓於聯合荷蘭諸州之議會 J 亦即歸於其國王所有，買際上

屬於荷蘭聯伶東部印度公司。爵的侏大陸移民間墾'椏才|丘 11- 熊、研殼，質

施「王田 J 而對於平埔族群土地，雖亦稱國有，但直接右鄭氏圈佔，則

尚未大規技產生，因之，爾後台灣原住民上地發展至今的濫觴，笛，自鄭氏

統治。荷關人對於原住民生產較在意的不在農業，而在其佇獵所得的鹿皮、

肉肺之類，因沒民農耕逐漸可見規模，口J以供應需求。納頁與社商制度，

自荷蘭時期已有現摸，不勞官府之力，所以照章沿襲。至於在原住民部落

的行政措間，如荷蘭人依據原住民伯習，由其臼選長老，唯其鬥、治，荷人

僅處監督位置;惟各社長老對於就近監督的政務員，則必須尊敬，並報告

37 黃典權{鄭成功史事研究) ( 台北:商務. 1996 年 2 版) ，頁 9- 1 1 0 

38 向 2主 37 '頁 55-63 0 
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一切事情; 一六四一年，成立「地方會議 J 並成立北部、南部、卑南、

淡水四個地方會議區，會議區下轄數十個部落。至一六五O年，荷蘭戶口

表(或稱「台灣土民戶口表 J ) ，全台已有三一五個部落聽其管制。鄭氏

對於原住民部落的行政措置，則付諸闕如，伊能嘉矩言 r 鄭氏治台，父

子三世，僅二十三年，在此期間，立諸鎮屯田之法，著手寓兵於農之設施，

大行墾拓番地，由是與土番發生交涉，↑音未得結果，而勛業告終 J (註三

十九) 39 誠然 。 惟前述建置之一府三縣，與夫經濟拓墾及行政、軍事之搭

配，對於台灣逐步由原住民部落社會轉變為漢民聚落社會，鄭氏王朝確然

是成功的奠基者。

在荷蘭據台時期，固然因原住民慣習，對於部落長老或頭目昇以一定

地位，甚而予以土官、土目之職，極力籠絡，惟其在地之政務員仍有最大

權威;設置地方會議後，每逢會議，荷人除宣布政令、詢問政績外，以「應

對荷人克盡信實，更加忠質」為其訓示;基督教教化的實施，對於部落原

有的信仰與儀式行為，認定係邪惡，除加以鞭打外，還有處以驅逐懲罰的;

不僅此也，耕作j守獵所穫所得，尚需納貢、服勞役，更有社商包攬全社膜

稅。對於向來以部落為中心，自主處理部落事務的原住民言，這是空前而

大的變轉，使一個民族由精神心靈到物質生活層面遭受深刻扭轉震撼的

變改。鄭氏王朝致力的事項與荷人有別，承襲的做法也有差異 ，但是同樣

讓原住民與其原有的傳統和依託間的距離更加擴張，只不過是荷人努力要

將原住民變成馴服的基督徒一一信仰基督教的褔爾摩莎人;而鄭氏則要建

造延續明朝餘業的台灣漢人國度 ，以對抗那統治、壓迫漢民族的異族一一

滿清政府，至於原住民變成什麼，就不是比反清復明或是延續國祥還重要

的宮。

荷蘭人與鄭氏王朝的統治，毫無疑問的，西部平原的平埔族群(尤其

是大民附近的西拉雅族群)迎受最大的衝擊; 土地流失於官私之手;部落

權旁落，族長者老受到羈靡掌控 40 教育與知識系統遭到扭曲與替換，在

武力難以抗拒抵禦的態勢下，不是亡走窮山僻水，求苟延之外，只有俯首

接受姐勢統治者的「安撫」與「教化」。因此，荷蘭人與鄭氏王朝的統治，

39 同 t主 2 '頁 51 0 

40 周畫畫瑄(t者!l縣志) : r 土官之哎，她自荷筋，鄭氏因之﹒國納建設郡縣，有司酌#土之
大小，就人數多寡，給牌各>>.;約束 ﹒ 有大土官、身l 土官名目，俊不相統攝，以分兵權，

且易為申'1 0 J ( 第二冊，頁 168 ) 
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原初的立意與後來的條件不見得相似，但清代之時平埔族群的大規模遭到

漠化，兩者同有阻釀、奠基之效者，當是無庸置疑的。

原住民區分生番、熟番，當自清代肇始，鄭氏朝多言土番:生、熟之

分非由人種與文化，而係難以逆轉的歷史過程使然。設若荷人登陸之地在

台灣東部，而鄭氏亦驅逐之於其地，則所謂熟番、生番恐將易位。鄭氏圈

佔原住民土地 、 攻伐部落與徵稅、服勞役之遂行，並不分其族群種屬，蓋

以其地之遠近與其力之所能制，而有積極、消極作為 ; 一六五O年 ，荷人

土民戶口表即記載三一五處部落受其轄制，其中不僅平埔族群，亦有居住

中央山脈之原住民部落，如阿里山鄒(亦稱北鄒)即有 41 鄭氏徵稅、屯

墾及土地圈佔所及，遠較荷人廣大 ， 其轄制或使之順服的部落，較之荷人

為多，當無論矣，其中非屬令所稱平埔族群者如鄒族;鄭氏對諸羅地區的

屯墾是於一六六二年進行的「驅逐土番，大興開墾事業」開始;溫吉言:

「位居東方山邊之土番，不歸順者驅逐之，今之下淡水上流四社熟番是

也 J 此言「土番」及自稱卡那卡那富 kakanavu 的南鄒支群。為開發水沙

連「番地 J 先派遣參軍林把平定斗六門 r 以竹圍庄為根據地，率所部

屯丁二百餘，自牛相觸口前進，驅逐土番制東北之東埔吶附近，土番乘夜

逆襲，林把及屯T悉被殺，後餘族追擊之，遠退至山後大水窟，所開墾{占

領埔地，因名為林tBt甫，即今之竹山地區，其他屯并杜賴二姓之勢力，更

進至濁水溪南岸之社寮、後埔仔附近 」紹，此處所言之土番 ，即屬北鄒的鹿

乎都 luhtu 部落人，經此一役，鹿乎都部落原有的領域便大幅潰縮 。

鄭氏對於台東卑南覓曾有征伐的行動，但是並未成功， {台灣外記 〉

曾記載其事， r (永曆三十七年五月) ， 上淡水通事李滄獻策，取金裕國;

曰:從上淡水坐番邦小船蚊甲，向東而行，行至方浪石灣，串串北而南，溯

溪直進 ，此水路也，可取金沙。陸路當從卑南覓而入，內有強梁土番攔阻，

須整師列隊，護而前行方可 。 墳令監紀陳服，宣毅前鎮葉明統所部，證衛

人番取金。明等至卑南覓社，見土番刺身鑑肚，硬弓操餘，扼險以守，不

得前進。即驅其土魁繞別路，到力踮社，連殺數番，亦不肯指其出金之處，

41 {釘皂林等〈台灣省通志稿卷入向周志:會族為) 1962 年，台灣省文急會，頁 l 。
41 王明輝「鄒族領絨變 i鑫史 」 收於 1商忠戚、 i王明輝、王嵩 山合撰 〈台灣原住民史:鄒族史

J;) ( 台灣省文獻舍， 2001 年 7 月 ) ，頁 98 ' 
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無奈引還」 43; 鄭軍欲藉由嚮導的其他族群尋找金礦的位置，卻由於軍容壯

盛的卑南族戰士已在險要處嚴陣以待，只好繞路 ， 至力距部落，當地人雖

遭殺害，仍不肯指出金礦地點;鄭軍此行，毫無成果。依據宋龍生的見解，

鄭經曾於永曆二十五年(一六七一年)遣將招撫東部族群，惟當時鄭軍實

力僅止於那晴和稍東的牡丹排灣部落領域;前述行動，向東部窺探的成分

更多，顯示西部漢民對於東部已經有相當的興趣 44 。綜而言之，鄭氏王朝對

於西部平野的平埔族群如西拉雅、道卡斯、洪雅、巴宰、巴瀑沙諸族因多

18襲荷人所遺制度，如髏社輸稅及縣役等，故轄制之範疇亦有相若之處，

惟鄭氏汲汲營營於屯墾與土地圈佔 ' 挾其更多於荷人之武力 ， 不歸順則殺

戮或驅逐，如斗尾龍岸 、 呵狗讓、水沙連各社及傀儡諸部落，因此，在可

據的文獻中實際受到鄭氏統治影響的原住民族群包括賽夏、泰雅、鄒 、 魯

凱、排灣及卑南各族;只是鄭軍習於海洋與平野戰陣，進入山區面對「升

高陽巔 ，越菁度莽之捷，可以追驚猿、逐駭獸」的「野番 J ( {禪海紀遊> ) , 

無法輕易獲勝，因此對於台灣中部重山峻嶺和東部區域，只有少數點、線

的侵入，即使在清代統治前期，這種情況仍然延續著，仍以台灣後山為化

外異域，所以到一八六七年，美船羅發號( Rover ) 在台灣南部海難，四年

後，叉有琉球船民海難時遭排灣族人殺害事件，惹出國際間的糾紛 ， 美國

駐廈門領事李仙得無法獲得清廷的正面回應，只好直接與排灣族頭目會

面，私立約章;而日本政府向清政府抗議時，對於台灣番地是否屬於清朝

版圖，也有一番議論;至此，清朝方驚覺台灣的情勢與處境 ， 派遣船政大

臣兼台灣總督沈謀禎籌謀東部台灣番地的善後。 45只不過這些步步為營的

「拓墾 J 正是為下一階段原住民土地快速流失 、部落瓦解與集體遭受同

化的基礎 。

的 (清) ;工日昇〈台灣外記) ，向往 2' 頁 54 引。

44 宋健生〈卑南族史篇) ( 台灣省文獻會， 1998 年 12 月 ) ，頁 146-147 ' 

45 同治年間，在中國有一外僑以「台灣是否屬於中國」為越發表論文;其困在於同治六年
有美船 II符號在兩台灣遇難及同治十年有琉球居民在南台灣進「生看」殺害，引起國際

糾紛。;青領台二百年餘，以台灣後 山 !!p 台呆地方一帶為化外異成，量均版圖之外不顧;

至此，外副對於清政府能否有欽管理「喬地 J 有所質疑，清政府對於日本質疑回應以

「版圖問題，以{台灣府志}為據」、「以看民輸費向為古董」、「設社學以教化看民」

「就近府縣處皆古生 官分轄 」等緣由，並都派沈1是才真籌備山後開墾事宜，北、中、南三路

之闖過，即在此時 。
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四、多元聚焦典參與建構的歷史脈絡

歷史的建構在於時間內涵的組串與其意義的詮釋，內涵的組串牽涉部

分群體共有的經驗、記憶，而意義的詮釋則須還原於部分群體的共識與利

益的取向 。 民族的記憶載體即語言文字的發展、族群互動經驗、族群力量

的強弱與夫史觀，即看待、處理歷史的觀點、原則，均將影響其歷史之表

述 。 漢族擁有久遠的史官系統，對於民族史緒的演繹自有其一貴的傳統觀

點;而對於「邊裔 J (既是邊遠之地，叉是與我有關係的人民)亦有「進

於夷狄則夷狄之，進於華夏則華夏之 」 的觀念，從而在綿長的漢族歷史描

述中，漢族彷彿處在中心'代表著文明、穩定、正統的光體，向四方發出

光亮，也發揮著使人歸附順從的力量;而四方「邊裔」民族則象徵野蠻、

動亂、非正統的勢力，當其移向中心之際，有時候是動亂，如匈奴的寇邊、

「五胡亂華 」 、蒙古與滿族的入關 ; 有時候則是歸化與降服，如鮮卑的漠

化及原先挾強大武力入關「異族」的逐漸「馴服」於漢文化的淵博深沉 。

所以漢族史傳中，少數民族的影子必須在有關邊裔的章節中尋找，因為這

是以漢族為中心的歷史紀錄;無怪乎諸多史冊對於台灣原住民的描述是「鮮

食衣毛，所異於禽獸者幾希矣 J ( ( 諸羅縣志 ) ) ; r 此輩雖有人形，全

無人理 J ( ( 東征集 ) ) ; r 鳥語鬼形，殆非人類﹒ J ( (問俗錄 ) )之類 。

至於述台灣早期知情狀 r 荒古以來，不通人世，土番口結，千百成群 。

裸體束腰，射飛逐走，猶是游牧之代 。 以令石器考之，遠在五千年前，尚

山之番，質為原始 。 而文獻無徵，緝糾l之上固難言者 。 按史秦始 皇命徐褔

求海上三神山，去而不返 。 ... ...或日，蓬萊方丈為日本琉球，而IJ fì 何則瀛

洲也 。 語雖鑿空， 言頗近理」 46 ，對於台灣占史，寧取大陸 「 束:起 」 民族對

於東方海洋神話記憶，對於長久居住台島的原住民，則以「文獻無徵 J

作為歷史描述關漏 、 空白的自解之詞;後來對於片段史官史傳的描述與銓

解，如對於吳鳳、吳沙、吳光亮、沈{某禎之輩的評價， {.堇盯i .Hl:漢民族的悄

感、立場，無法容納原位民的經驗與見解;或者對於確貴在台灣發展過程

中有足多影響力的原住民史事史傳素材，刻意淡化或除去，如 1 - 八世紀曾

為東台灣霸主的卑南主;牡丹社事件的遠因與近因;霸社 ~J~件的兵那 ﹒ 都

道;抗日戰役中的原住民角色;台灣上地的名稱及歷史意涵之類 。 泣種偏

46 是橫{台灣通史) (台北:幼獅文化， 1977 年初版 ) ，頁 1-2 • 
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執一方的歷史再現，固然可以滿足塑造者的歷史自矜與自戀，卻也會造成

對遭受扭曲、淡化或除去者的傷害與被排除的焦慮，即一種不與我同等、

對等，且無法與之相處的隔離與疏遠。

歷史的建構經常牽涉統治者意圖塑造的集體記憶與思考取向，其參酌

的依據通常在於最大族群內部主觀形成的歷史思維，並且斟酌史觀的運用

及其體詮釋能否維護其歷史的地位，從而確立其「正統」的身分;中外歷

史文獻之形成大抵類似，率由延續及累積;口語僅能傳之乎十的「古」字，

充分形容缺乏書面語言，依賴口耳相傳的史傳有其一定的限制;漢族的史

觀，由「史」字的結構與內涵，即可窺見，就是可以納諸歷史內涵的部分，

有其一定的要件，就是經過「書寫」後，方能視為歷史。惟文字記載的史

冊，果真全然是可以透過辨析的過程，驗證其無偽?或者這樣的歷史內容

可以確信其全無偏頗?官修與私撰的史籍，何者更為「精準 J ?這種質疑

與辨正一直是史學界關注的焦點;當面對歷史的過往，吾人總會想像或期

待一種能精確描述時間脈絡與內涵的「真歷史 J 或是「歷史原形 J 一

去而無法復反、複製的時間故事，吾人如何迴避個人與部分群體的好惡與

利益的左右，照應整體社會成員的經驗、記憶與最大公利，以共同參與的

建構模式，追溯與建立台灣的歷史。台灣的「真歷史」或「歷史原形」當

然只是一種科學的揣測與期待，但是仍有可以企近的可能性。過去原住民

面對漢民族塑造的台灣「開發史 J 容易因為這些觀點的呈現與材料的拼

合，與部落內部傳承的口述資料的難以兜合而表現冷漠與排拒的態度，轉

而對於民族誌( ethnography) 的撰述較有發展的興趣，即使曾有官撰各族

群歷史的機緣，如台灣省文獻會「台灣原住民史」編撰計章，但其取材最

多的仍屬漢文字累積的文獻，運用部落口碑的篇幅仍然太少，這就清楚反

映原住民對於已然成形的「台灣開發史」固然缺乏介入，對於「原住民族

歷史」的建構仍有很多必要的努力 。 台灣是多元的民族文化組成的社會，

其觀看歷史的角度應該透過多元聚焦的型態，並且容納不同的視野呈現的

內涵，同時在共同參與的歷史建構過程裡'維繫自主的史觀與詮釋立場 。

「接觸的歷史 」 或「互動的歷史」是建立台灣整體歷史的主要內容，但是

民族歷史內涵的掌握與價值的賦予，仍存在於民族內部的集體正憶與生存

的需求。
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