
f叫做化的解姆"這[中帶來化與台灣去化: 延饋真叫 ]

• 
多國家，排除了其在國家認同上的不同之外，其文化價值的認定仍然可以視同

一個文化和同一個文化的變形，或者可以將在同一個文化傳統中的不同的國家

意義下的文化表徵。將國家、文化或其他形式的價值絕對化而使之成為決定質
料性原則的唯一價值根源時，這些絕對化的價值便成為一種意識型態 。

最後，在國家意識作為個別自我意識在政治上之統一和丈化意識作為個別

自我意識在生命意義上之統一這兩個段落，我分別討論了個別的自我意識如何

在政治上和其生命意義上尋求其認同 。 在前者中，我認定:自我意識若以理性

做為價值的根源，那麼，政黨意識中的價值設定不能作為主宰，因為只計算政

黨和個人利益的理性無法將其自身設定的價值普遍化，而僅僅藉著成為特殊價

值設定的合理化之工具。在後者中，在意識逐步能夠去除僅與自我相關的質料

性的價值(例如:個人的財富或權利的追求)時，文化作為一個形式的原則進

入意識活動中，作為其生命所追求的意義和目標。在本文第二部分的最後一小
節 ， 我討論了普遍意志和個別意志之間的衝突問題，我認為:若普遍意志只是

一個純形式的原則，則任何其它由質料所決定的原則雖然自己宣稱其為普遍意
志 . {旦是這樣由質料所決定的原則並不配稱為「普遍意志」。雖然有其他的原則

(例如 : 道德要求)可宣稱是純形式的普遍原則，但是這樣的原則只是一種規

範式的原則，作為形式條件，合於形式地來決定個別意志，卻不能是意志的形
式決定之內容。

/ 
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第六屆「中國近代文化的解構與重建」學術研討會論文集

一 【中華文化與台灣文化:延續與斷裂】 2005 年 5 月 6 日

ø..忌，巴認 i司一一

1920-30 ..J年代中 a與台灣民閹玄學運動的 J， r可

胡萬川

清華大學台灣文學研究所

壹 、 問題: 文化認同與政治認同

壹

從 1920 年前後直到 1930 年代，在北洋政府時期的中國和日本統治下的台

灣，分別興起了民間文學的采集、整理運動，當時的中國，正是五四運動前後，

批判舊傳統，建立新文化的思潮風起雲湧'思想文化界的主流論述，是破除老

舊僵化的舊傳統，迎接新思潮，建設新文化。然而民間文學的內涵，不論是歌

謠或神話、傳說、民間故事，都不是什麼「新」的東西，不論怎麼講，都和當

時知識份子心目中的「新文化」沒什麼關係。因為當時知識份子心目中代表新

文化的新生事物的，主要是指來自歐美(有時也包括日本)的德先生(民主)

及賽先生(科學)。然而就是在這樣的環境背景中，幾乎就在新文化運動的同一

時期，民間文學連動在中國也如火如荼的展開，並且影響遍及大部分地區，而

當初發起這一民間文學運動的代表人物，同時就是當時被認為也是新文化運動

的重要人物。

由新文化連動的代表人物，發起采集「舊文化」的民間歌謠與傳說，聽起

來似乎有點矛盾。然而這叉是一個事實，因此無論如何，光憑這一點· 20-30 年

代的中國民間文學運動，就是一個很值得探討的問題.
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fa近代久側解媽的這[中帶來叫台灣去化:泛仿真叫]

而日治時期的台灣在 20 以及 30 年代之間，也興起了有關民間文學的論辯，

以及采集、整理的熱潮。如果不太執著於規模大小的話，當然也可以稱為民間

文學運動，當時參與論辯以及實際從事采集、整理工作的人，主要以從事文學

工作的人為主，然而稍微特別的是不僅提倡新文學的人關注民間文學，從事舊

文學的人也似乎沒有在這一運動中缺席。當然，如果要以從事論辯的強度(密

度)或最終的成果來說的話，則這一場民間文學運動的主要力道，還是來自新

文學的提倡者。這也就是說，在日治時期的台灣， 20 到 30 年代期間，居然也是

主要由一群新文學的工作者推動、發起了一場有關「舊文化傳統」整理的民間

文學運動，這實在是一件非常有趣的事。

發生在日治時期台灣的這一場民間文學連動，時代稍晚於性質約略相似的

中國之民間文學運動。以當時實際參與論辯、並積極支持這一運動的醒民(黃

周)及黃得時兩位先生的言論見解來說，我們看到了當時中國民間文學連動對

台灣民間文學運動的影響。醒民在 1931 年 1 月 1 日發表於〈台灣新民報〉上的

〈整理歌謠的一個提議〉一文提到民間歌謠的重要性時說: r根據這些歌謠之

上，根據在人民的真實感情之上，一種新的民族的詩，也許能產生出來。 J 1這

一番說辭是轉引自 1922 年 12 月 17 日北京大學歌謠研究會發行的《歌謠〉周刊

之(發刊詞> 2 。由此我們可以確定，由北大的教授所發起的歌謠采集運動，對

台灣的歌謠采集運動是有所啟發、有所影響的。而歌謠采集、整理運動大致上

可以說就是兩地民間文學運動的核心。

另外，黃得時為 1935 年 1 月出版刊的(第一線} (台灣民間故事特輯)所

寫的〈卷頭語一一民間文學的認識〉一文，更直接提到五四之後的中國民間文

學運動，他說原來在中國「除起所謂采風以外，對於民間文學的關心很是薄

;選民， (整理綿的一個叫) , (台灣新民報) (1仙1. 1 第 345 號) • 
L 北大歌1t.研究會{哥t1t.)周刊〈發刊詞〉的實際執筆者為周作人，而周作人的這一相關
見解則是轉引自意大利人章大列 (Vita1e) 的說辭﹒

拿大列在清末到中國，任意大利駐北京使館街擇，與中國女子結婚，長期居住北京，對北
京的民歌、故事有濃厚的興趣﹒采集、~l.!出版了{北京兒歌) (1 896 年)反{中國
笑話集) (1 901 年)二書﹒周作人在{歌搖〉周刊(發刊詞〉引述的話繕，就是拿大
列對出版{北京兒歌}的說明﹒拿大列原來的說法宜。下 r這些兒歌的作者是名不見
經傳的不城字的老百姓，但他們表現出的創作技巧針，不至於歐洲許多國家的持篇，甚
至可以說同意大利待歌的作法沒有什麼差別﹒我們因此可以預言，中國的民族新詩歌
的樣式一定會在這些情其意切的民歌基礎上產生出來 ﹒」

參考:吳平、邱明一鴿， (周作人民俗學論集) (上海:上海文藝出版社， 1999 年 1 月) , 
頁 97-98.

洪長泰著，董曉斧縛， (到民間去， 1918-1937 年的中國知織分子與民間文學運動) (上
海:上海文藝出版社， 1993 年 7 月 ) ，頁 32-34 • 
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鼠忌，早認為一一1920-30 年代中1iI.台灣民間玄學運動的 "1匈

• 

哥哥......一直到五四運動以後，由於純文學的立場續舉個民間文學的猛運動。關

於這方面的書籍，亦已陸續出版，可見其業績不小了。 J 3由這一段評述，我們

更可以知道當時參與台灣民間文學運動的人對中國的民間文學運動是頗有認

知，並受到鼓舞與影響的。特別是 1935 年{第一線〉的「民間故事特輯」之後，

就是 1936 年，李獻璋主編的〈台灣民間文學集〉的出版。 4這些現象，都讓我

們看到了中國民間文學運動的可能影響。

但是如果我們因此而以為當時的台灣民間文學連動完全是受到中國民間文

學運動的影響，那就未免太把問題簡單化。台灣民間文學運動的參與者，在闡

述他們的觀念時，有的人會以中國的經驗為借鑑'是很自然的一件事，畢竟轟

轟烈烈的五四運動，以及伴隨而生的民間文學運動，對 20 年代 30 年代的台灣

文人來說，並不是一件陌生的事情。 5但是，儘管如此，如果因此而就以為台灣

的民間文學運動是因中國的民間文學運動激勵而來，卻只能說是一個很皮相的

說法。

台灣的民間文學運動和中國的民間文學運動的時間相隔不遠 ，而且都和新

文學運動有著頗為奇特的相關，因此表象上會讓人覺得應當是性質大致從同的

事。然而，表象卻不一定就是真相。只要稍加用心，就不難發現兩地的民間文

學運動，不論是最初的動因，或是運動的主要訴求，本質上的差異遠大於表象

的相似。因此，就兩地 20 年代 30 年代先後發生的民間文學運動作一對比的分

析探討，藉此知彼，相信是一件很有意義的事。

貳

關於中國的民間文學運動的問題，除了已有許多研究論文之外，更已有至

少兩本研究專書， 6對於這一伴隨五四風潮而起的民間文學運動，專家們對其起

3 黃得時， (第一線) (卷頭語一民間文學的直忠誠〉題I己寫於 1934 年 11 月 25 日﹒
4 李獻E章 1936 年出版的{台灣民間文學無}其中歌謠部分大部分為李先生采集，故事都

分J\'l!å 月1文學同好畫1:1;里寫作而戚，是當時最具代表性的民間文學成果﹒
5 台灣新舊文學論爭的要角之一張我軍為 ~I 五四運動前後的文學改革派的意見，掀起台灣
文學論爭就是一個例1正﹒

6 研究中國 20-30 年代的民間文學運動卑.'張老目前所掌握的有二本:其一洪長秦的著
作，房、文為英文， 1985 年哈佛大學出版， 1993 年董曉萍譯成中文的{到民間去，
1918-1937 年的中國知微分子與民間文學運動}由上海文藝出版社出版﹒其二為超世
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till~代來化的傅申輯』尊重建[中帶來他與合帶去化:延續與銜 tll

• 
源、分期稍有不同的看法。有的人以為應當起源於 1918 年 。該年 2 月 1 日〈北

京大學月刊〉第 61 號表了由劉半農草擬的 〈北京大學徵集全國近世歌謠簡章> ' 

由劉半農、沈尹默、沈兼士、錢玄同四位教授組成 「北京大學歌謠徵集處 J 07有

的人則以為應當從 1922 年起，才是民間文學運動的開始 。 8因為該年 12 月 17

日〈歌謠}周刊正式發行 。由於〈歌謠〉周刊實際上就是由歌謠徵集處的同仁

所推動，因此筆者認為揭開這一民間文學運動序幕的應當是 1918 年。

但是不論是 1918 或 1922 '從當時社會與文化思潮的發展背景來說，實質的

意義相差不大，二者基本上都可以包括在五四新文化運動思潮脈動裡。在此所

謂的「五四連動」指的不是狹義的發生於 1919 年 5 月 4 日的 「五四運動」或「五

四抗議事件」而是指以這一運動為標竿象徵的一系列政治文化與社會的改革運

動。 9

而五四運動的意義，特別在文學、文化方面，主要就在於破除舊傳統，建

立新文化。這是一個去舊迎新，舊的傳統( Tradition )遭遇改變更新( Innovation ) 

思潮激蕩的時代 。然而有趣的是不論最初推動工作重點所在的歌謠，或後來推

展所及的傳說、民間故事(口傳民俗) ;或者民俗調查(習俗、物質的民俗) ; 

也就是後來所說的民間文學及民俗學所包含的範疇， 10都是屬於舊的文化傳

統。在以破除舊傳統、建設新文化為主要訴求的「五四新文化運動」大潮之下，

竟然幾乎同時的就進行著這麼一場可以說是「采集、整理舊傳統」的運動，而

且當初發起這一運動的主要人物劉半農、周作人等人，都是五四新文化運動的
推動者 。

研究五四的學者指出，僅以五四前後中國各地紛湧而起的刊物名稱，就大

命笨， (眼光向下的大革命一一中國現代民俗學思想史拾) 1999 年由北京師範大學出
國﹒

:王文實， (中國民俗學史) (成都:巴的祉， 1995 年) ，頁 183 • 
:超世瑜， (眼光向下的大革命一一中國現代民俗學思想史論) ，頁 18-21 • 
百周策縱在〈五四運動史〉的導言中伶 「五四運動」作如下定教 r五四運動是一個投給

現象，它包括新思潮、文學革命、學生運動 、工商界的罷市罷工、抵制日貨運動，以
&.新知織分子所提倡的各種政治和社會改革 ﹒」據文中指 出，有的人以為五四時代4
始於 1915 '終於 1923 .有的人認為到 1925 .周策縱本人則認為有關五四的重要事件
都發生在 1917-1921 之間. 51 見周策縱等等， (五四與中國) (台北:時報出版公司，
1979 年 5 月) ，頁 22. t叢書為論文無形式，共分五J; (部分)第一部分主要為周策縱
{五四運動史) (J，草書為英文)的中海﹒其中「五四運動的定技」一文由鍾玲翻譯﹒

10 民間文學、民俗學原來在英文都只是 Folklore ﹒但是後來學界為了方便，有時又將
Folklore 之中的口傳民俗(Oral Folklore)單獨出來，稱為民間文學(Folk Li terature) 
以別於以習俗、物質二方面為主的民俗學 (Folklore ) • 
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• 
致可以見當時求新求變的氣象，如〈新青年)(新潮) (新教育) (少年中國 ) (建

設> {解放與改造> (曙光州社會新聲) (新社會)(新中國) (新氣象) (新文化〉

等等。 11在這一個以「新文化」為時代指標的氣氛底下，為采集傳統歌謠而起

的民間文學連動，也正熱烈的進行著。這樣一個「新J r舊」並行的運動 ，乍看

應當是不很協調的，可是實際上卻叉好像是協力並進、相輔相成的。有的學者

更認為(歌謠)民間文學運動，其實就是五四新文學運動重要的一環。 12

民間文學的采集 、整理，特別是歌謠的部分，在傳統中國是有著長久的傳

統的，上從〈詩經〉的采風傳統，以至明未馮夢龍的采錄〈山歌) (掛枝兒) , 

以及清朝李調元的輯錄《粵風〉等13 。但是，這一傳統的一大部分，卻是為政

治服務的，是為統治者的需要而藉歌謠以「觀風俗」的。像馮夢龍重視「山歌」

的情形，倒是較為少見。他以山歌(民間歌謠)的「真」與傳統文士詩文的「假」

做對比， r倍(山歌)男女之真惰，發名教之傌莉 J 14強調了詩歌須見真情的文

學觀。不論他的見解是否正確，但是他藉著民歌的采集對「正統」的文化傳統

提出了批判，讓我們看到了一個不是從「但觀風俗」的角度切入的民間文學的
采集、整理 。 無論如何，在傳統的中國 ，馮夢龍在這方面的作為是比較男類的。

然而 ，這也就牽引出一個可以思考的問題:既然傳統的中國文人早有搜集民間

歌謠的傳統，也不見得其中都什麼特別的「更新」意涵，何以伴隨五四「新文

化」運動而行的(歌謠)民間文學運動就會有特別的意義?這或許和以前的采

集，不論是來自官方的「采風J' 或純屬個人的偏好，都不足以稱作「運動」也

有關係 。 因為不論古令中外，歷來可以稱為某某「連動」的，大概總是對某一

傳統或既成的現況有所不滿，因而提出別樣訴求，遂行系列活動，以求導引出

一個新的局面 。 傳統的采風，因此當然不會是一種「運動J' 因為那種作為，不

為改變什麼傳統。而個人即使如馮夢龍之有所主張，但他的作為在當時僅屬個

案，所以終不成「運動」氣象。

參

11 周策縱等著， (五四與中國) ，頁 153-154 • 
12 越世瑜， (眼光下的大革命一一中國現代民俗學思想史論) ，頁 90-9卜
13 洪長泰簣，董曉萍釋， (至H之間去， 1918-1937 年的中國知織分子與民間文學運動) , 

頁 38-52.
14 馮夢妮的(敘山歌〉云 r今雄季世，而但有假持文，無假山歌......借男女之真情，

發名教之偽~﹒」﹒
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唱團

fa近代去化的解錯處受這[中，去化與台灣之化:延續與動教] -
伴隨五四新文化運動而行的民間(歌謠)文學采集、整理工作，當然有十

足的理由也可以稱作 「運動J' 不只因為後來參與的人數多，跨越的時間長、空
間廣，更因為它真的是有著新的訴求。雖然原來發起歌謠采集工作的北京大學

「歌謠研究會J' 在 1922 年起就併入新成立的「北京大學研究所國學門J 15 ，形
態上或許會讓人覺得歌謠采集、整理，也只是「整理國故」的一項，還是「整
理傳統J '不代表什麼新思維。

民間文學中不論神話、傳說、故事、歌謠，當然都是 「老傳統 J' 所以采集、

整理民間文學，泛泛的講，當然都可歸入「整理國故」這一範疇，是傳統建構

的一環。但是，由於民間口傳文學在以「文字經典」為「傳統」最高價值的社
會中，卻叉總是代表另一種「非傳統J ' 是「正統傳統」 之外的另類 。 因此，對
長期禁鋼在「子曰 J r詩去」的官方(士大夫)價值體系中的傳統中國來說，特

別去提倡「民間」文學的采集，實際上就已經不是那麼的「傳統」。民間的歌謠、
故事對官方來說，若不是「卑瑣」就是「淫靡J ' 大學教授們，尤其是全國首善
的「北京大學」教授們，出頭來提倡采集這一類東西，對真正自以為是很有傳
統精神的人來說，其實是一件很反動的事。 16

而由北大教授發起的這一個「歌謠」采集活動，也正因為對應著傳統的 「正
統」觀念來說，是有點反動的，所以才終於也是「新文化運動」的一環，而成
為一種風潮。

在當時雖然已是民國時代，真正的民主卻遠遠未曾到來，對一般社會大農

來說， r北京大學教授」這一身分，其實大概就等於古代有官職的「士大夫」一
類。然而他們非但不去談「子曰 J r詩云 J r孔仁 J r孟義」等大道理，卻反而帶
頭發起什麼民間歌謠的采集，實在讓「傳統人士」覺得不可思議。這一「不可
思議J' 來自他們的這一作為，已代表著對傳統的逆反，對「正統價值」的解構。
當時的這ι教授、文人們，正是嘗試解構被所謂的正統僵化了的文學傳統，以
便再創新的文學格局，而發起(歌謠)民間文學運動的。 17

15 王文簣. (中國民俗學史) .頁 193 0
16 (北京大學月刊}徵集歌1l工作一展開，就有人反對說 r北大是最高學府. (月刊}
EZ??fiZF坡這種 r不入制』的東西糾污它﹒」見:王文賀. (中國民俗

17 
五四新文化運動因此被認為是「反正統」而不是「反傳統」的說法，早已有之﹒見:
超世瑜. (眼光向下的大革命一一中國現代民俗學思想史論) .頁 40 0 
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成思與~﹒ l司一一1920-30 牟代中 a 與台軒f~ 閉玄學運動的~兩

• 
當然如果能直接從歌謠運動的發起宗旨，以及當初推動的一些情形來看，

是應該可以對這一運動有更實際的了解的。

原來當初北大的教授們之所以推動歌謠采集的活動，是要於相當期限內編

印二部書:一、中國近世歌謠匯編，二、中國近世歌謠選粹 。 於是就由劉半農

草擬 (北京大學徵集全國近世歌謠簡章 > '於 1918 年 2 月 1 日在 {北京大學月

干的發表 。(簡章 〉 中對於所要徵集的歌謠性質，有四條規定:

l 有關一地方、一社會或一時代之人情風俗政教沿革者。

2 寓意深遠有類格言者。

3 征夫野老游女怨婦之辭，不涉淫褻而自然成趣者。

4 童言鑫識語，似解非解，而有天然之神韻者。 18

從以上這四條來看，實際上和傳統的觀點並未相差太遠 。 其第一條「關人

情風俗政教治革者」仍有古代「采風J' 藉歌謠以觀風俗之意 。 第二條，有類格

言者，用意也同屬「風教」一類。第一及第四條強調「自然成趣 J r天然神韻 J ' 

則和馮夢龍強調山歌之「情真」的意思相似，是比較具有浪漫的文學意趣的部

分。

雖然說由這一簡章所宣告的宗旨來看，似乎對歌謠的看法並不具有十分的

新意，但是這一簡章發佈的同時，北大校長蔡元培也以「校長啟事」的名義，

呼籲北大教職員工及學生，幫忙展開全國式的歌謠徵集活動 。 19這一個呼籲就

等於向國人宣告，這是由全國最高學府北京大學所全力推動的一件重大工作。

也就因此而這一「徵集簡章」就似乎成了一份「歌謠運動宣言J' 揭開了(歌謠)

民間文學連動的序幕 。

1920 年冬，北大文科教授們組成歌謠研究會，繼續這方面的工作 。 1922 年

北大成立研究所國學門，歌謠研究會成為國學門一部分。同年 12 月發行《歌謠〉

周刊。不久國學門叉成立風俗調查會、方言調查會，都在{歌謠〉 周刊發表文

章。到 1925 年 6 月 〈歌謠〉周刊共印行 96 期。 20

18 王文寶. (中國民俗學史) .頁 185 0 

19 王文寶. (中國民俗學史}﹒頁 187 0

20 鍾敬文. (鍾級文自遮無一一民間文章已學&~歷史) (濟南:山東教育出版社. 1998 
年 10 月 ) .頁 412 .
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?a近代久化的解嘻嘻』尊重建[中，去化與台灣去化 : 延續與a叫 ]
... 

根據{歌謠}周刊(發刊詞) (周作人執筆)的說明，他們之所以徵集歌謠
是因為歌謠乃民俗學上的重要資料，而學術的東西是無所謂卑狠或組鄙的。而

從這些學術的資料中再由文藝的眼光加以選擇，編成一部國民心聲的選集，這
更是所謂的文藝的一面。 2 1對這一部分，周作人後來在別的文章中，有更進一

步的說明。在(中國民歌的價值)中，他強調「民間這意義，本是指多數不艾

的民眾;民歌中的情緒與事實，也便是這民泉所感的情緒與所知的事實 。 J r民
歌在一方面原是民族的文學的初基 。 J r民歌是民俗研究的資料，不是純粹的詩
情或教訓的詩，所以無論如何組鄙，都要牧集保存 。 J 22 

「 或者我們可以說劉半農的(徵集歌謠簡章 ) ，已經談到了歌謠的「民俗」與
文學」價值，但是卻有點隱而不彰 。〈歌謠〉 周刊的 〈發刊詞 〉 便是清楚的標

明，歌謠的價值既在民俗的 、 學術的，同時也在文學的。但(發刊詞 〉 所宣示
的遠不止如此，它明白的指出，既然是學術的，便「無所謂卑猿或粗鄙」。 對此
著清朝以來強調經學教化傳統的儒生傳統，這種公開的宣示，是頗顯異端的精
神的。 23或許也正是這樣相對於傳統的異端，才突顯了歌謠運動是五四新文化
運動的一環。

當然，歌謠運動之被當時新文化運動者，或新文學提倡者當作是整個新文
化運動的重要環節，原因更在於他們認為民間歌謠的自然純真、語言明快，都
可以為新詩創作所借鑑和取則 。 另外民歌口語化的特色，更符合當時白話文學

運動的潮流。而相應於白話文學的是當時對方言文學的重視，也和歌謠的方言
性特質若合符節。 24這也就是為什麼當時那些新文化、新文學的提倡者同時也
就是歌謠運動的推動者的原因所在 。

五四新文化運動充滿了反抗性，他們反對的是傳統士大夫的貴族式封閉僵
化的價值觀念，因此要求更為開放的眼界、心胸，以迎接新的事物 。這攘的一
種訴求是充滿浪漫的精神 、 氣氛的，同時也是包含著許多 「民主的」 想像的，
配合這一開放 、 民主趨勢的便是對下層民累的關懷，以及對弱勢婦女的同情 。
而這種浪漫的、同情弱勢與婦女的情感與想像，在許多方面都可以從民間歌謠

2 1 吳平、邱明一鴿， (周作人民俗學紛繁} ﹒ 頁 98 • 
22 吳平、邱明一緒. (周作人民俗學論，但) ，頁 101-103 .
:;如瑜. (眼光向下的大革命一一中國現代民俗學思想史肘，頁叫2 • 
zr15.M萍緣，叫開妾， 1918-19仰的中國知識分子與民間文學運動) • 
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~思與~ I司一一1920-30 年 代中 a與台 灣民間 玄學運動的 ~ 匈

中找到認同的根源 。 25也就因此而(歌謠)民間文學還動一經發起，就能師出

有功，而且綿延持續成為潮流，其原因就在於它已經成了新文化運動大潮的一

部分。也就因此，而論者認為新文學運動的主要生氣來路有二 ，其一是歐美文

學，其二是民間文學 。 26便是言之成理、言之有據 。 民間文學運動的向下看，

向民間傳統取則，代表的就是對士大夫僵化傳統的反抗與顛覆 。 民間文學和傳

統的文士文學，是一個下層與上層的對比 。 上層的、統治階級的士大夫文學、

文化既已腐敗僵化，要重構新的文學、文化體系 、 價值，除了從「先進的」 歐、

美、日求取新的生氣之外，那未受上層僵腐教條污染的民間文學、文化，便是

活力生機的源泉所在 。 從這方面看民間文學運動，就是一個以民間文化為活水

的文化重構連動。

這一個民間文學運動，清楚的是帶著對傳統文學與文化傳統的反思印記

的 。 然而，就像當初周作人在 〈歌謠〉 周刊 〈發刊詞 〉 所說的， r歌謠」 的價值

不僅是文學的，更是民俗的 、 學術的 。 因此民間文學運動推展下去的結果，其

影響就不會只是在文學的層面而已 。 除了運動之初， r走向民間」 成為一種改革

者的訴求而外，漸漸的， r歌謠」連動的走向，不再只限於「歌謠J '而擴大到

了其他民間文學範疇的傳說、故事;接著更擴展到民風習俗的部分，最後終於

銜接上7近代歐美「民間文學 J (口傳民俗)及民俗學(風俗民俗與物質民俗 )

學術規範的建構，這大概是當初發起歌謠采集運動的人所想不到的一件事 。

由於對傳統文學與文化的反思，以北大教授為代表的學者文人，擺脫僵腐

的士大夫觀念與身段，走向民間，開拓視野，推動了民間文學運動，終於漸漸

開拓出新的學術規範，為新一波文化發展蓄積了能量 ，這應當就是 1920 到 30

年代這一場民間文學運動的主要意義所在，至於民間文學後來如何發展、如何

被政治連動所利用，則是男當別論的事 。

肆

台灣的民間文學運動， 若以時間先後來說，是稍後於中國民間文學運動的 。

25 洪長a息高手，董曉萍棒. OH之間去， 1918-1937 年的中國知識分子與民間文學運動) • 

頁 104-122 0

26 超世瑜， (眼光向下的大革命一一中國現代民俗學思想史論) ，頁 91 0 
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• 
也就因此而在某些觀念或作為上多少受到中國(歌謠)民間文學運動的影響，

也就不是什麼奇怪的事。但是，如果因此而以為台灣民間文學連動的興起就只

是因為中國的影響，而運動的內涵也只是中國民間文學連動的翻版，那就未免
大錯特錯，模糊了真相。

其中差別的所在，主要的就在於日治時期，特別是日人統治了已近三十年，

大約一代人成長的期間以後，台灣人的身分認同有了問題。在此之前，也就是

大約 1920 年代之前，知識份子大都還是受傳統漢文教育，能以漢字書寫的為主。

但是在此之後，日本人的教育基本上已經紮根， 27日語已是「國語J '新的一代

閱讀書寫己主要是日艾。然而台灣人知道，雖然法理上自己是日本人，可是實

際上叉不是真的日本人。而原本民族同源的中國，在當時卻已是「他國」。台灣

人到底是誰，在身分的認同上就有了問題 。特別是在提到語言與文字的時候，

那種「可中、可日」、而叉「非中非日」的難局就更突顯 。當時的知識份子面對

此一情境，除了無奈，更會思考如何突破，如何找到自己的定位 。 28當時的民

間文學運動，雖然並非全然因此而發，但這卻是其中的一個主要內在動因。同

時期的中國雖然有著新舊文化的衝突，但卻完全沒有語言 、民族、國家這一類

的認同問題 。 也就因此而台灣的民間文學運動從一開始就在許多地方顯現出和
中國民間文學連動的差異 。

台灣的民間文學運動，基本上也是可以從語言、民族、國家認同這樣一個

觀點來解釋的 。無可否認的這是其中一個最重要的關鍵，針對此點，筆者之前

已有專文論及，但由於當時文章的篇幅，更多的在歐洲民間文學的討論，有關

台灣的部分，只是強調其中重點，比較細節部分，如今再為補充，並藉此論証
和中國民間文學連動的異同。 29

27 台灣自 1899 年至 1918 年，公學校由 94 校增至 394 校，學童教由 9817 名增至 107， 659
名。就學率由百分之二提高三百分之一五﹒七一 ﹒參看:教憲竣， (台灣初等教育之

28 話;IZf控告知訣佇立VAIrs?ifJ支持法lfJ:咒﹒
灣是一個別有天地，政治土的關條，不能用中國的普通話來支配，在民族上的關條(歷
史上的經驗)不能用日本的普通話(國語)來支配 ，這是顯然的事實 ﹒」核文兌仗於:
中l， ;f1 郎晶晶， (1 930 年代台灣鄉土文學論戰資料彙編) (禹拉薩:參暉出版社， 2003 年
3 月)頁 71 .黃石釋是提倡民間歇諮采集、直在涅的代表人物之一﹒他的意見明白的貌
出了台灣之非中非目的處境﹒

29 筆者不久前在論近代歐洲民間文學運動時，已 t從民族、語言的觀點兼扮自治時期的
台灣民間文學運動.~看;胡葛川， (民族、語言、傳統與民間文學運動一一﹒從近代
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• 
如果暫且不談 1930 年代前後台灣文人的民間文學論爭，只說日治時期有關

台灣民間文學的采集，則較早而有成果的工作是由日本人開始的。但是日本人

之所以會用心的來采集、整理台灣的民間文學，除了人類學者的原住民文化調

查(神話、傳說常是重點之一)有較多學術的用心之外，其他對漢人(特別多

的是對褔佬人)的民間文學采集主要的用意大概就在藉民俗知民惰，以便於統

治這一方面。此外，或許也有部分的動因是來自對台灣這一新領地之異域風惰

的興趣。 30但是無論他們工作的成果如何，都不在我們所要討論範疇之內，因

為那和台灣人自覺的為自身文化而工作的意義完全不同。日本人的工作，頂多

只是後來台灣人的民間文學采集或運動的前緣而已。

台灣民間文學運動主要動因，恐怕還是在於身處「非中非日」窘狀底下的

台灣文人，為思考台灣文化定位及未來發展的努力這一心理。既然已是非中，

而叉不願為日，台灣人該如何自我定位，台灣文化該如何發展，或者說該如何

建構一個具有台灣本土特色的新文化，是當時許多文人共同關懷的問題。對未

來文學、文化發展方向的探索，不同派別而有不同的看法是正常的事。但是以

當時的文學界來說，被劃歸為舊派的文人反而較早就注意民間文學的采集， 31而

新文學家雖有少數批評民間文學，以為落伍， 32但更多的新文學提倡者，不論

後來他們在鄉土文學及台灣話文論戰中歸屬那一方、那一派，處處表現了對民

間文學的關懷。有的藉民間文學以抒論，談文學與文化;有的更實際從事歌謠、

故事的采集整理，為民間文學的保存做貢獻。從台灣文學或文化的發展史來看，

1920 、 30 年代文學界對民間文學的重視，恐怕會是一個不只空前，大概也將絕

後的特殊狀況。而之所以會有這樣的現象，主要的原因就在對自身認同困境有

所驚、覺的知識份子，急於想要從那種模糊失焦的處境中走出來，為身分、生

命尋找安頓，為文化發展尋求定位。所以不論是所謂的舊派或新派文人，都同

的歐洲到日治時期的台灣〉﹒收於胡葛川， (民間文學的遑論與實際) (新竹青拳

大學出版社 ， 2004 年 1 月) • 
30 lUl於日治時期日人的台灣民間文學采集、 ltJ里工作，參考以下資料:花費5琳， ( 周定
山對民間文學的采錄及素材之運用) ，收於胡;lIt川、陳;lIt益、呂興昌主鴿， (民間文

學與作家文學研討會論文集) (新竹:清箏大學中文系， 1998 年 12 月)頁 IIO 一 1 II • 
胡葛川， ( 台灣民間文學的過去與現在一一以故事類為主 ) ，收於胡萬川， (民問文

學的遑論與實際) ，頁 189-201 • 
31 被飾品每當派文人者有 1926 年張淑子，但錄{教化三味，但) ， 1927 年鄭坤五以「台灣國
風」名目采t主歌咚， 1930 年{三六九小報) .名「懺紅」者在〈黛山樵唱)專欄登錄

歌1tr﹒參見:施ts琳， (周定山對民間文學的采錄及素材之運用 ) ，頁 II 0-II 1 • 
32 當時斥民間文學為落伍、守舊的論述，參見:彭瑞金， ( 自治時期民間文學與新文學
之交流皮影響) ，技於胡;lIt )11 、陳;lIt益、呂興昌主絡， (民間文學與作家文學研討會

翁文，但) (新竹:清拳大學中文系， 1998 年 12 月)頁 62-65 • 
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時注意到了民間文學這一個既屬傳統，可是對一般文人來說，叉不是真的屬於

他們傳統的東西。藉著對民間文學的關注，大家思考的是台灣文學與文化的出

路，或者說文化主體性建構的問題。 33

民間文學運動在近代歐洲的政治、文化與文學發展史上佔有重要地位，其

中影響最為重大的就在德國，以及芬蘭、挪威、愛爾蘭和東歐諸小園，主要的

就是那些曾經有文化認同問題，或曾經長期被外國殖民統治的國家或地區。這

些國家當中以德國的例子較為特別。德國的民族、文化認同的問題，並不在於

被外國的長期殖民，而是因為沒有統一的國家，因此產生了文化認同的混淆。

直到 17-18 世紀的時代，德國還不是統一的國家， r與西方其他民族相比，這

個民族用了很長的時間才在政治上取得統一和鞏固﹒.....這個民族必須經常提出

這樣的問題:我們的特性究竟是什麼? J 34而在當時就連名滿宮庭社會的「唯

一稱得上偉大的德國人」的重要哲學家萊布尼茲，他經常使用，並以之寫作的

是拉丁語和法語，而不是德語。因為「從宮庭直至市民階級的上層說的都是法

語。所有有教養的人，所有受尊敬的人說的也是法語。說法語成了上流社會的

等級標誌。 J 35當時的德語被認為是組俗的。

直到 18 世紀末 19 世紀初拿破崙侵略德國，才大大喚醒了德國的民族自覺，

在赫爾德(J也ann G. Herder)等人的呼籲推動之下，再加上當時浪漫，思潮的影響，

德國地區因此興起了一股為追尋民族認同、建構本身文化主體性而風起雲湧的

民間文學連動。 36而在這一股風起雲湧的浪漫的民族主義 (Romantic-Nationalism)

的激勵下，接著的便是芬蘭、挪威、東歐諸小國(如拉脫維亞、利陶宛、愛沙

尼亞)及愛爾蘭這些長期受到外國殖民統治的地區，紛紛興起了各自的民間文

學運動，知識份子返向未受殖民文化污染的民間、鄉下，尋求本族文化的根源

與再造之機，爵的就是重構本族的語言文字、文化傳統，建立本土的、自身的

33 不只是新派文人寄情於民間文學以尋求文化認同的出路，以其~坤五4代表的所當ìR<.文
人，對民間文學，特別是歌茲的重視，也是有著為台灣文學、文化求出路的*-﹒參
考:呂興昌， (拾鄭坤五的「台灣國風j )收於胡~川總結輯， (台灣民間文學學街
研討會論文集) (~投:台灣省政府文化處、新竹清拳大學中文系， 1998 年 6 月) , 
頁 291-301 ﹒贊美娥， (重層現代性一一日治時代台灣傳統文人的文化視城與文學想
像) (台北:參由出版社， 2004 年 12 月) ，頁 108 • 

34 諾貝特﹒埃利亞斯 (Norbert E1 ias) 善，王佩莉諱， (文明的進程一一文明的社會主是
源和心理地源的研究) (北京:三聯書店， 1998 年 4 月) ，頁 61 • 

35 諾貝特﹒埃利亞斯 (Norbert E1 ias) 著，王佩莉祿， (文明的進程一一文明的社會越
源和心理地源的研究) ，頁 70 • 

36 胡葛川， (民族、語言、傳統與民間文學運動一一從近代的歐洲到自治時期的台灣) , 
頁 74-80 • 
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文化主體與認同。 37這些地區，到後來都終於建立了自己的國家，也恢復了本

族語言的尊嚴，有自己的文字、有自己的文學"當然也有了自身的文化認同。 38

伍

日治時期的台灣民間文學運動，和中國的民間文學運動的主要差別，就在

於當時的台灣是外國的殖民地，其情境一如受瑞典、俄國殖民的芬蘭，受英國

殖民的愛爾蘭。因此其民間文學連動的發起、推動，就總多少帶有追求民族與

文化認同這樣的特質，而這是仲國的民間文學運動所沒有的。因為中國有的是

新舊文化的衝擊與更新再造的問題，而不是殖民、被殖民之下的認同問題。

然而日治時期台灣的民間文學運動，雖然因為被殖民的關係'而重心似乎

就在於民族、文化的認同上面，但是，我們卻也不能因此就說，當時的民間文

學運動，大概就等同於芬蘭、愛爾蘭等地的民間文學運動，畢竟其中還是有些

不同的 。 而不同的一個主要部分，在芬蘭、愛爾蘭等，在他們本地、本族之外，

並無另外的文化祖國;台灣若以漢族為主來說，則在本地之外還有一個文化祖

國，而且就在海峽對岸，也就因此而台灣的問題，在許多方面便顯現出和芬蘭

等地不同的特點，而且似乎還比較的複雜些。 39

此外，台灣的民間文學運動，雖然主要的氛圍還是在於民族、文化的主體

性與認同方面，但也不全然只在於此，其中也有部分是和中國的新舊文學之爭

相似的，以民間文學可為新文學創作之源的浪漫之思 。 也就因此而論台灣民間

文學，既必須以近世歐洲與中國的情形為鑑証，但也更必須注意到其中因為處

境之異而產生的差別。

37 Brynju1f A1ver,“Fo1k1ore and Nationa1 1dentity. .. in Nordic Folklore. ed. 
by Reimund Kvide1and & Henning K. Sehmsdorf, (B1∞mington: Indiana University, 
1989) pp.12-20. 

Wi11iam A. Wi1son, Folklore and Nationalism in Modem Finland. (B1∞omington: 
Indiana University, 1976) pp.4-66. 

38 民間文學和文化認同的問題，直到今天仍然是歐美民間文學學街界一個很重要的議

題﹒參看: Linda De帥， Narratives in Society- A Performer- Centered Study of 
Narration. (He1sinki: Academia Scientiarum Fennica, 1995) p. 130. 

39 胡葛川， (民族、語言、傳統與民間文學運動一一從近代的歐洲到日治時期的台灣卜

頁 94-95 • 
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首先可以從語言、文字方面來談這一個問題。

以德國為例，他們當然有自己民族的語言，在 18 、 19 世紀時也早已有自己

的文字，只不過當時的貴族階級，或身居上層的文士們，不是以拉T文就是以

法文寫作，平常更以說法文為榮，因此德語成了市井小民與農民的語言。 40德

文一直未能累積出偉大的書寫書傳統， 41因此當赫爾德(1. G. Herder) 等人以民
族認同、民族精神相號召，發起民間文學運動時，他們的言說、理論就特別強

調德語的美，而且強調世界最美麗的語言就保存在未受外國污染的鄉間農民的

歌謠與故事當中 。 42 ，芬蘭、愛爾蘭等地的民間文學連動和德國稍有不同的是

德國並不是他國的殖民地，他們有本身的文字，只不過不受重視，未累積出文

字所構築的深厚文學、文化傳統而已。而芬蘭、愛爾蘭則在殖民統治之下，並

未使用本族的文字，因此，他們的民間文學連動就會伴隨著新文字的創制或使

用。不過由於他們都使用拼音字母，所以也都很快的就能有語言、文字合一的

書寫系統。稍微不同的是芬蘭獨立後就只以芬蘭語為官方語言，而愛爾蘭則以
英語與蓋爾語兩種為官方語言。的

台灣民間文學運動主要動因既在於追求文化的自我主體性建構，也就是文

化認同的問題，因此似乎很自然的會和被殖民的國家芬蘭、愛爾蘭等國一樣，

以語言、文字的使用為問題的突出點。因為對任何一個要建構屬於自己本土文

化傳統的族群來說，使用自己的語言、文字，幾乎已是一個基本條件 。 激起台
灣民間文學運動渡瀾的其中一個力道，正是語言、文字的問題 。 但是誠如前面

已經提到的，台灣被殖民的事實雖然如芬蘭、愛爾蘭等地，但其中叉有所不同，

即芬蘭、愛爾蘭等地除了本身之多，並無男外的文化母園，而以漢人為主體的
台灣，卻另有一個歷史悠久的文化母園，而文化母國中國的官方通行語言及使

用的文字，在以前同時也就是台灣的官方語言、文字 。日治時期，雖然在 1920

年代以後，新一代受教育的人已大多接受日文為官方語言 、文字，但熟習中文

40 羅德﹒霍頓(Rod W. Horton)' 文森特﹒霍珀 (Yincent F. Hopper)若，房煒、孟昭慶
諱(歐洲文學背景一一西方文明巨著背後的政治、社會、思想潮流) (北京:人民
文學出版社， 1992 年 10 月 ) ，頁 368 0 

4lGiuseppe coccfliara, The History of Folklore in Europe.tran- , by John N. 
MCDani el , (Phi ladelphla:A Publ ication of the insti tute for the Study of Human 
Issues, 1981), p. 199. 

jjt:先P述::1ar吧Tt;412%ffJflGJLffspejiZJZJJJeii3;也
Nationalism. ed. , by Th翎也s E. Hachey & Lawrence J. McCa ffrey (Lexington: The 
University Press of Kentucky, l989) , p.53. 

30 

.團 8 :Þ.JI!I!I!'開F同圓圓圓周圍嘲回回-

~ 

• 
反思.~I司-1920-30 J早代中 a與台灣民閹玄學運動的~I司

• 
的人仍然所在多有。問題就在於台灣漢人的語言，一向是所謂的漢語方言，不

論是褔佬話、客家話，長期以來文人不以為書寫表達，因此音、字脫節嚴重，

在這時候，雖然中文己漸失勢，但要強調台灣本土文化建構， r不願為日，不能

為中」的人，一時之間，卻仍難以藉「台灣話的文字」來書寫。在這種情況下，

雖然有的人強調要以「台灣話文」來做為台灣文學的書寫文字，但「台灣話文」

是什麼卻似乎成了問題的癥結。也就因此，而男外有人就乾脆強調還是要以中

文來做為書寫的文字。這就是日治時期很有代表性的文學、文化論爭主題。 44台

灣民間文學運動和語言、文字的關係正是藉著「台灣話文」的論爭而突顯的。

而其所以和芬蘭、愛爾蘭等地民間文學運動所企求的語言、文字之自主有所不

同，就在於台灣的語言、文字問題比較上更加的複雜 。

參與台灣話文論戰的人，並不都是關懷台灣民間文學的，這些和民間文學

運動無干的人，在我們論民間文學這一議題的時候，可以不談。有意思的是，

那些關懷民間文學的人，有一部分就是主張台灣文學、文化應當以「台灣話文」

來書寫、建構的人;另一部分卻就是反對「台灣話艾J' 主張要以中文為書寫工

具的人。這兩派人馬雖然都關懷民間文學，但由於對語言、文字使用的看法有

別，因此很自然的他們對民間文學工作的切入重點就有所不同。

由於受到五四運動文學白話化的影響，台灣的新文學提倡者也主張新文學

應當就是白話艾的文學，但是問題就在於所謂的白話文，到底是北京話的白話

文(中文白話文)或台灣話的白話丈(台灣話文)。主張台灣人應當寫台灣的白

話文的人，遇到的一個困難，就是台灣的上層文人，從來的書寫工具就是官話

中文，只有民間的歌謠寫本或刊本，如歌仔冊一類，才是以漢字寫台語(不論

是褔佬話或客家話皆然)。也就因此，而主張台灣話艾的人為了要強調台灣話艾

的書寫與教育，就想到了民間歌謠 。 他們認為一般平民百姓對於民間歌謠，大

都耳熟能詳，而歌謠叉比較容易做到「話文合一J r言文一致」的要求，而且叉

是民泉興味之所在，如果能從歌謠的整理入手，編成讀物給大泉閱讀，在教育

44 主張以台灣話的文字化為書寫工具的有黃石輝、郭秋生等，以郭秋生的意見來說，就
是 r什麼叫做台灣語文?對這命題被說一句，就是台灣當苦的文字化啦﹒」見:郭秋

生， <建設台灣話文一提索 ) ，收於中~;f~郎編， (]930 年代台灣鄉土文學論戰資料
彙給) ，頁 47 0

主張以中文白話，寫的人有月，毓文、朱J6人、克夫等，以克夫的話來說就是 r.若是能夠
普遍的來學中國白話;文，而用中國白話文也得使中國人會懂，豈不較好的麼? .... ..而

且中國白話文本是中囡囡有的文字，所以台灣人本來是很容易恆的﹒ 」 見:克夫， <鄉
土文學的檢討一一讀黃石輝君的禹論) ，收於中島利郎紛，前 51 番，頁 77 0
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民眾識字上有其方便，很快可以掃除文盲。只要有了普及性的台灣話文，最終

就能建立真正的台灣話艾的文學。就是為了能夠建構台灣話文及台灣話文的文

學，郭秋生等人才大力主張整理民間歌謠的。 45也就是說，像黃石輝、郭秋生
等主張台灣話艾的人之所以提倡歌謠(或擴大一點說民間文學)的采集、整理，
主要的目的不在「歌謠」的文學或文化價值本身。他們是把歌謠的民間性，當
作可以利用的一種「工具J' 以之為文字改造、掃除文盲之用。 46也就是說，他
們推動民間文學的采集、整理，只是以之為建構台灣話艾的一個可能手段。台
灣話艾的建構與推行才是他們主要的目的。

從民間文學、語言、民族與文化的關聯互動來說，台灣的民間文學運動所
觸發的問題當然也和德國、芬蘭、愛爾蘭等地的民間文學運動有些類似的地方;
但是由以上的申說引述，我們也看到了其中的差異。在德國、芬蘭等地的民間
文學運動者當然看到了民間文學是保存「未受污染」的民族語言的寶庫，所以
他們的工作者才會努力地去以「求真」的方式采集、保存。但是民間文學對他
們來說卻絕不會僅僅只是「語言、文字」重構的工具，民間文學本身所保存的
文學、文化傳統，更是他們的偉大傳統。這也就是說他們的民間文學運動是既
為語言、文字的保存發揚，也為民族、文學與文化的建構。而且由於他們都是
採行拼音文字， r語、文一致」的要求基本上是並不是什麼困難的事情。也就因
F而他們很容易的就可以用他們的文字紀錄下保存在民間歌謠等民間文學中的

1 純淨的 、優美的語言」的而台灣話的文字化雖然當時也有人提出拉丁化的主
張，但是由於傳統漢字的影響根深蒂固，因此這種主張始終未能為大泉或主沛
所接受。在這種情況下，台灣話文一派的提倡者，才會轉而想藉民間文學的口
語性、民間性，從民間文學的紀錄、整理開始，嘗試發展一套可以書寫，便於
教育民眾的「漢字台語」。但是由於台語i漢字脫節失聯者太多，這樣的一種「嘗

45 :fJl秋生， (，.黃純青先生的「台灣諸文改遑論J 認為「目前的念務，處在放逐文盲
為主......所以我提盤還歌格、民歉，益結趣味讀物以迎合他們的心理，適應他們的環
境，徐徐喚醒他們的損害到õ......移淺入深引進文盲大眾入文學的台灣話之域.. ﹒吾章
建設台灣語文的理想也算實現J ﹒攸於中島利郎編，前引番，頁 167. 主於實際採樂
歌裕的文字紀錄方式，郭秋生也在〈說幾條台灣括文的基礎工作給大家做參考〉中也
222?品試;ZU叫;並實際做了工作，見{舟的家一卷第二號起連續

46 郭秋生在(還在絕對的主張建設「台灣語文 J )一文中的一些話可為說明 r 台灣民
間文學的傳布無須著政府的推進力，也無須著什麼背景...竟是大眾生活的產兒」
「我們所說要建設的台灣語文，無外立腳於台灣民間文學 J r 台灣語文的基礎建設是
務先集中既成的民間文學'~J;f使其統一的成立一致的 J漢字，以突被大眾向來對歌仔

47?那州城字的時朕﹒」﹒見:中制郎鴿，前引番，竟 450-456 • 
liluseppe Cocchiara. The History of Folklore in Eun叩e. . pp. 187-237. 
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試」叉經時未久，終於還是未見成功。

男外，由於德國、芬蘭、愛爾蘭等地，不是長期分裂就是長期受外人殖民，

因此一直難以或未能建立以自己語言、文字書寫的文化傳統。真正屬於他們自

己的傳統，真的就只是保存在「未受外族文化污染」的民間。因此當他們想要

重構自己的文化傳統時，真的就只能走向民間，去挖掘、采集那些「寶貴的文

化遺產」。他們的民間文學工作者，常會強調民間歌謠、神話 、傳說與故事是他

們民族精神之所寄 。 48雖然是有些「民族情緒」的作用，但卻是不算過分的，

因為畢竟它反映了實際的狀況。

而台灣民間文學運動者，不論那一派的人，大概都很少去強調民間文學本

身可以是「文化傳統代表」或「民族精神象徵」一類說法。畢竟在台灣文人的

認知裡， r艾化祖國」的傳統，不論是上層的士大夫，或下層的民間傳統，是若

即若離的一直存在台灣的漢人社會裡的。然而或許也就因此，而另外一些雖然

反對台灣話文但卻也關懷台灣民間文學的人，如廖毓文 、朱點人等，他們實際

上參預的民間文學工作，可能不會比主張台灣話艾的那些人為少。稍為不同的

是一些提倡台灣話艾的人實際上主要注意的重點就在歌謠韻語方面。這大概是

因為歌謠韻語的特色在於「音韻節奏J' 文字紀錄必須扣緊語音，才能表現其本

質特色，因此做為「話文合一」的嘗試更具實作的方便性。廖毓文 、朱點人等

可能也注意到歌謠等但他們當時的工作重點則在於故事類的整理。和當時許多

同好(包括贊成或反對台灣話艾的兩派)一樣，他們的故事整理不是第一手的

存真紀錄、保存，而是整理改寫。由於散說故事的台語書寫不易，不論原來是

主張台灣話艾的或反對台灣話文的，他們的故事整理、改寫用的是中文的自話

艾。 1935 年發行的〈第一線〉主要的篇幅「台灣民間故事特輯J' 就是由廖毓文

等人所推動。這一特輯之後的隔年，便是李獻璋主編的〈台灣民間文學集〉的

出版，其中有歌謠、有故事，大概就等於是為當時的民間文學運動做了一個成

果的總結。就在這一個總結性的集子裡，主編者說: r褔佬人乃是由閩南遷徙過

來的，於文化或歷史，都逃不了中國的影響，就是民間文學也是以蹈襲它為分

內的運命。然而我們要知道後來產生而比從前更好的還真不少，尤其是本書所

收的故事 23 篇，則都挑選台灣獨特的東西;只有邱妄舍是兩地所共有的，但我

們的材料比福建泉州故事集裡的豐富百倍。叉因近來方言研究熱頗見上騰，本

48 William A. Wilson. Folklore and Nationalism in Modern Finlan~. p.33. 
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書亦極力留心於紀錄文字的選定 ， 在這點所費的工夫，自信比中國任何歌集都
不會少的 。」 的

這一段話也等於為台灣民間文學連動的精神做了總結，就是不否定台灣民

間文學與中國傳統的關係，但時移世遷，台灣的民間文學已不只有台灣人的話

語印記，更有許多獨特的台灣本地的作品。那些產生於台灣土地，只有台灣才

有的民間文學作品，當然代表了台灣的本色，即使是由中國傳來的，如邱罔舍

的故事，也已充分反映了台灣的色彩。在這一部集泉人之力合作而成，可以代

表日治民間文學運動之成果的〈台灣民間文學集〉裡'編者特別做了這樣的聲

明，正証明了台灣民間文學運動之作為台灣文化主體建構，尋求自我認同的特

質。

民間文學的特質就是傳承與變異， 1920-30 年代，中國與台灣的民間文學運
動，也是有傳承有變異的。

的李獻瑋鴿， (台灣民間文學.> (台北:台灣文藝協會. 1936 年) 0 
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M ，息，明

第六屆「中國近代文化的解構與重建」學術研討會論文集

一 【中華文化與台灣文化:延續與斷裂J 2005 年 5 月 6 日

..丈密斯(Wilfred C. Smith)的「:宗教怯」:

*故當代，時鑄擎的宗教觀

蔡彥仁

政治大學宗教研究所

壹、導言

就二十世紀的宗教研究而論，史密斯仰il企ed C. Smith, 1916-2∞0)無疑地是

一位影響深遠的關鍵性學者。正如他在上世紀最後一年仙逝之後，其所肇基的

哈佛學派門人感激而意味十足地齊聲禮讀: r史密斯和伊利雅德αt1ircea Eliade, 

1907-1986)兩人教導戰後的世代如何從比較的觀點思考[世界宗教] 0 J 1 將史氏

與二十世紀的宗教研究巨擎伊利雅德相提並論，確實表達其所享的崇高盛譽。

史密斯在宗教研究領域中的貢獻和重要性，已經有學者專文討論，而其對

宗教的深刻觀點，仍待有心者評估。 2 特別是他早年鑽研現代伊斯蘭 ，即己尖

銳地批判西方的「東方主義 J (Orientalism) ，其「發難」之舉，早在薩伊德也dw訂d

W. S訓， 1935-2∞3)以此議題成名之先 。 3 史氏由此導入世界宗教的比較研究，

尤其獨鐘有悠久歷史的東方宗教傳統，之後對於宗教的本質 、定義、內涵以及

Harvard University Gazette, November 29, 2001. 
L 有關對於史密斯的不同觀點評價，可參考 Robert D. Baird , Ca tegory Formation and 

The History of Religions (The Hague: Mouton, 1971), 91 -1 06; Frank Whali呵，此，
The World' s Religious Traditions: Current Perspectives in Religious Studies: 
Essays in Honour of Wilfred Cantwell Smith (New York: Crossroad, 1984); Eric 
]. Sharpe, Comparative Rel igion: A History (La Salle: Open Court, 1987) , 
281-287. 

3 Wi lfred C. Smi 恤， 1 s 1 am i n Modem H i story. Pr i nceton: Pr i nceton Un i vers i ty Press , 

1957; 臼ward W. Said, Orienta1ism. New York: Pantheon Books, 1978. 
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