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一 【中華文化與台灣文化:延續與斷裂】 2005 年 5 月 6 日

台灣，看去，會事情與中*~化-.t_

一郭欲生、貪局輝，會述

施淑

淡江大學中國文學系

壹

1930 年到 1934 年台灣文化界發生的鄉土文學和台灣話艾的論爭，一直受到

研究者重視 。 論者大都認為這場論爭是台灣文學本土論的起點，是彰顯台灣主

體意識的標幟，它象徵著日據時期“台灣社會中國一台灣雙重意識結構的分

裂. 1它可被視為三0年代“台灣意識與中國意識分揚較勁的歷程 o 2這些

論斷，足以顯示這個歷時接近四年的論辯在台灣文化發展上的關鍵性意義。

從論爭的發生和論題的設定來看，這場始於提倡台灣鄉土文學而後集中於

台灣話文的建設問題的論爭，可以說是 1927 年台灣文化協會分裂後，左翼文化

運動和文學思想的延續 ，也是二 、 三0年代世界性的普羅文藝思潮在殖民地台

灣的特殊表現形態。

論爭開始時，首先發難的黃石輝在〈怎樣不提借鄉土文學)(1930.1-6 ) 3一

文指出，為了“普及大泉文藝生活在台灣天地裡的“台灣人"作家，必須

l 游勝冠 (台灣文學本土論的興起與發展) .頁 47-48 .前衛出版社，台北. 1996 • 
2 陳:﹒叔是主(一九三0年代鄉土文學﹒台灣括文論爭及其餘波) • (摘要 ) .台南師範學

F完鄉土文化研究所碩士論文. 2001 • 
3 本文引用台灣括文和台灣鄉土文學論爭文章，俱見於中~利郎編 (1930 年代台灣鄉

土文學論戰資料彙晶晶 ) • ~年E軍出版社，禹緣. 2003 • 51 用時標明 1萬名、發表時間及頁

次，不另作注﹒
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以“台灣話"為媒介，描寫台灣的事物、台灣的情境、台灣的經驗。他把這個

從描寫對象到語言形式都冠上“台灣"這一限定詞的文學寫作，稱之為“台灣

的文學"和“鄉土文學" 。根據發表這篇文章的〈伍人報〉的左翼色彩，黃石

輝本人擔任 1927 年改組後文化協會高雄支部負責人的發言位置，他的意見不難

看出 1927 年以後由左翼主導的文協的思想路線，因為改組後的文協，除了將活

動方針由原來的民族主義啟蒙文化團體的形態，轉變為無產階級文化鬥爭的組

織，還明確訂定“普及台灣之大眾文化"為總綱領4 ，直接、間接帶動“大眾文

學"、“大泉文藝"的觀念，成為 1930 年相繼創刊的{伍人報) ，(赤道報)， (台

灣戰線〉等左翼刊物的指導思想，同時程度不一地成了繼起的〈南音〉、〈先發

部隊〉、〈台灣文藝〉等文學團體的共識。在這思想要求下，黃石輝針對五四運

動影響下的當日台灣新文學現象，指出五四白話文學不論在台灣在中國都已成

了“貴族式的文學"

它在台灣，完全要有新文藝趣味的人，才能去接近它;廣大的沒有高深的

學間的勞苦群眾，事實上都和它絕緣的。......如果要文藝大眾化去，就不

可不以環繞著我們的廣大群眾為對象 。離開 了和我們接近的廣大群眾而去

找遠方的廣大群眾，這是完全錯誤的。因此，台灣鄉土文學的提倡便是我

們當面臨的問題了。

面對這問題，黃石輝提出三個“具體的辦法一、用台灣話寫成各種文藝，

二、增讀台灣音，三、描寫台灣的事物。有關描寫台灣的事物的意思，他說明

這“可以使文學家們趨於寫實的路上跑，漸漸洗除了冒捏粉飾的惡習債。一方

面可使廣大的群眾容易發生同樣的感覺 。 "這些帶有激進色彩的台灣本位，同

時叉突出階級意識的鄉土文學理念，除了意識到割讓三十五年後台灣與中國大

陸的客觀差異，還透露對日本統治下的殖民地台灣的特殊性的認識 。這心理隨

著論爭的發展而深化。

在接績的討論中，黃石輝不斷重申要以台灣的語言事物寫作的理由在於

“所寫的是要給我們最親近的人看的，不是要特別給遠方的人看，所以要用我

們最親近的語言事物。"但他並不全然劃地自限，因為他強調提倡鄉土丈學

要讀台灣白話艾起底的人能兼通中國白話艾 “而用台灣的白話寫出來的文

4 王乃信、林，楊等編譯: (台灣社會運動史) (原{台灣總督府警察治.t色}第二Ji) . 
第一冊{文化運動) • (台灣文化協會) .頁 258-268 • 
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章，使中國人亦看曉得，並不是把自己的門關起來不和中國人交通的。.. C( 再

談鄉土文學> ' 1931 ' 53-64) 針對反對者質疑鄉土文學論“一地方要一地方的

文學"的態度，黃石輝答辯: “台灣是一個別有天地，政治上的關係不能用中

國的普通話來支配;在民族上的關係(歷史上的經驗)不能用日本的普通話(國

語)來支配，這是顯然的事實 。 .. C( 我的幾句答辯> ' 1931 ' 69-73 ) 

根據 1930 年前後台灣左翼文學思潮的發展情況，黃石輝這些論斷應屬當時

國際普羅文藝理論和實踐的前衛行列。就在台灣話文和鄉土文學論戰的同時，

由台、日普羅文藝運動者於 1931 年組成的“台灣文藝作家協會曾就民族、

文化、文學等問題與東京的組織部門諮商。東京方面，根據 1930 年 11 月革命

文學國際局在烏克蘭首都哈爾可夫 Ckharkov) 舉行的第二次大會對日本藝術運

動的決議，指出: “正確的殖民地文學，必須是將殖民地本身的藝術團體所進

行的強力鬥爭作為主體，把它結合於本國內的藝術團體的共同鬥爭因此考

慮組織全台灣作家同盟。台灣方面，自稱是“台灣獨特文化建設的第一個開端"

的台灣文藝作家協會亦力主“要解決台灣有關的所有問題時，台灣本身非扮演

一個主體的角色不可。"有鑒於在日本統治下， “叉承受著傳統性的大陸影

響因而存在的“台灣文化的獨特性，異民族的混合雜居"的事實，文藝作

家協會特別就“台灣獨特文學的建設"問題，向東京組織部門發出緊急諮詢，

諮詢的內容包括有:台灣文藝作家協會能否成為等同於“日本無產階級作家同

盟"在台灣的組織?如何組成“同人團體?“在台灣的同人團體非用白話文

作主體不可"。在給東京的其他文件中，還提到台灣艾化協會的反抗運動， {伍

人報〉曾有成為文化協會機關報的傾向;為養成台灣人作家和組織文藝愛好者，

台灣文藝作家協會“必須向《伍人幸的舊讀者積極工作等等。 5

目前的資料無法証明黃石輝與台灣文藝作家協會的關係，但從當時已被查

禁的〈伍人報〉之受到注意，它的讀者群之成為積極爭取的對象，可以推測它

已被視同為國際普羅文藝運動的同人團體，視同為建設殖民地“台灣獨特文

學"的同路人，而在 {伍人報〉上發表文章，提出台灣鄉土文學理念的黃石輝，

則不僅是被工作的對象，而是殖民地台灣獨特文學的先覺者和理論建設者，因

5 向上注. ( 普羅列主答利亞文化運動﹒台灣文藝作家協會 ) .頁 408-425 • “日本無產階
級作家同盟.. (簡稱“作同.. )成立於 1929 年，是 1928 年成立的“金日本無產者藝術
聯盟.. (簡稱“納普.. )之後組成的左翼文藝固體，遑論上延續納普對藝街大眾化、新
興文藝等問題的討~﹒這些理論問題與台灣大本文藝、鄉土文學、道民地文學的相關

討論，容後補充﹒
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此他那堅持台灣主體性，無時不冠上台灣這個限定詞的鄉土文學論述，他的“別

有天地"的“台灣的文學"的提法，可以說是在普羅文藝運動對殖民地文化特

殊性的思想方向下，與台灣文藝作家協會的理論先鋒共同走上建立殖民地台灣

獨特文學的前衛位置，共同分享三0年代國際性普羅文藝運動的烏托邦信念及

革命者的喜悅。

給中國人亦看得來，使學白語文起底者，能兼中國的白話文"啦!

這個總結話語排除了七十年前因鄉土文學的台灣意識、台灣主體性引發統

獨論爭的可能性 。 伴隨鄉土文學理念而生的台灣話文問題，黃石輝之外，郭秋

生是論爭中耀眼的一個旗手 。

• 
論戰中，對於以“世界無產階級的要求是大同團結"為理由，指責台灣話

文、台灣鄉土文學會因其局限性，使朝向大同世界的台灣大累“生出麻煩、隔

離，阻礙它的連絡性因而力主運用五四白話文來達到溝通的目的 。 黃石輝

的回答是:這樣的說法， “分明是無視客觀情勢 “無視大衷的要求" 。 他

指出大同團結“是需要不是要求無產階級的要求是“做一個完全的‘人，

的生活，享受應有的權利，盡應盡的義務而這正是台灣勞苦大眾的根本要

求 。 因此他在“確認現在的問題是階級的問題"後，甘冒被無產階級理論家賴

明弘冠上改良主義的惡名，堅持建設言文一致的台灣話文，描寫台灣事物的鄉

土文學，才是“台灣群累的要求.. 0 (<答負人 ) , 1932 ' 299-301) 這樣的堅持

應可作為日本統治下，認識到殖民情境的特殊性和被殖民者的半自由民甚至是

奴隸身分6的黃石輝，在做一個完全的“人"的生活的趨使下，以被壓迫者的主

體性意識為自我和群體解放的依據的普羅思想的表徵 。

在論戰接近尾聲的時候，黃石輝在 (所謂“運勘狂"的喊聲一一給春榮克

夫二先生 ) (1 933 ' 403-412)' 對有關台灣既非一個獨立國家，叉不能閉關自守，

住民的言語叉混雜，沒有條件成立鄉土文學的論難，作了一個總結性的回答:

貳

從整個論戰過程來看，相對於鄉土文學理念之著眼於殖民地台灣人的現實

困境和文藝創作上的現實主義要求，台灣話文論辯側重在被殖民的台灣人的文

化認同和民族傳統的思考，由於它牽涉到族群及民族主義的尖銳敏感部位，論

戰發生後，討論的重心就逐步向這議題位移。本來只是作為寫作工真的語言形

式的討論，成了論爭的主要戰場;本來與鄉土觀念共生，旨在為台灣意識、台

灣主體性尋找表現形式的語言媒介問題本身，到最後似乎反轉過來取得內容的

地位，成為驗証鄉土的定義，規定殖民條件下鄉土文學的發展方向和歷史意義

的標尺。

-1 , 

因為“台灣不是獨立的國家所以將台灣規定做一個鄉土，標榜“鄉土

文學標榜“台灣話文不然就該標榜“台灣文學..、“台灣國語文 .. 

了。又是因為“言語混雜所以主張用漢字(有形有義的文字)的台灣

話文 。 又是因為“不能閉關自守所以主張要“用台灣話寫出來的文章，

為達到普及大農文藝的初衷，黃石輝指出作品的文字必須淺自易懂，當日

通行的五四貴族式白話文學已不符需求。其次，白話文學是用中國普通話寫的，

對台灣人而言， “大多數是能看不能唸的" 。 他提出“用台灣話寫"和“增讀

台灣音"為解決辦法 。 所謂用台灣話寫，就是“排除那些用台灣話說不出來的，

或台灣話沒有用著的話，改用台灣的口音"及“增加台灣特有的土話" 。 所謂

增讀台灣音， “就是無論什麼字 ，有必要時便讀土話.. 0 ( < 怎樣不提倡鄉土文

學) , 1930 ' 1-6) 這些說法，可以看出黃石輝關注的大都屬語音溝通和口語習

價的層面，因為就此問題他叉說:

!! 

11: 

6 日據時代台灣人自覺為.!\奴隸的悲憤心理 ， 在新文學作品中屢見不鮮，就是舊式文人亦
有比;t l戳，如洪 f醫生在 〈 鹿港乘梓吉己 〉 曾就日本人專為台灣人設立的公學校(小學 )批
判云:昔日弦吉為不絕的鹿港 ， “'f}手之士柯 :望於道，而春秋試之責於京師，著名仕#毒
者，且能有其人，非猶夫以學校~奴隸者也﹒.. ( 寄鶴哥哥i是無}第 1 冊，頁的，台灣銀
行經濟研究室給印，台北. 1972 0 這牙食堂寫給他兒子這震束的家書亦云 : “分居此間，
視之念厭，四百萬人之中，幾於無一可語 ﹒ 生計既紛，信教全品生，可痛可憫 ﹒ 嗚呼!
奴隸之子，永為奴隸﹒合之困苦經營，矢志不屈，則為汝掌前途計爾 ﹒ “ (i皂雅堂先
生全無﹒雅堂先生家.> .頁 31 .台灣省文獻委員會，兩投. 1992 0 

台灣話雖然只能用於台灣，其實和中國全國都有連帶的關餘，我們用嘴說

的固然要給他省人聽不懂，但是用文字寫的便不會給他省人看不懂了。勿

論有多少不懂的地方，亦只像我們台灣人不僅普通話的程度而己，那裡會

成什麼問題呢?

在這樣的思考下 ， 黃石輝提出: “採用代字"和“另做新字"來解決台灣

話中有音無字及特殊詞語的難題。他認為採用代字其實是“遵古法製學古
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人的行徑，六書中的假借便是容許採用代字的用意。他說明“文字是人造的，

並不是天生自然的固有的它跟語言的變遷而變遷，不合用的被放棄，不夠

用則增加，只不過採用代字和另做新字“都是在不得已的當見去做的若非

絕對必要，不要增加太多文字。 C( 再談鄉土文學) , 193卜 53-64 )。黃石輝這些

原則性的提議，基本上獲得贊成鄉土文學和台灣話文者的認可。

繼黃石輝之後，郭秋生為台灣話的書面化做一個全面性檢討 。 根據“言文

一致"的要求，他在(建設“台灣話文"一提案) (1 931 ' 7-52) 這篇數萬字長

文中，首次運用“台灣話文"一詞，並由人類文字的成立、言語和文字的關係

入手，對中國言文乖離的歷史現象作一整體考察，時間跨度從先秦到中華民國

成立，儼然是一部具體而微的中國文化史。論文的後半部以“特殊環境的台灣

人"為主題，論述日本據台後的教育制度，據台三十六年造成的台灣人的文盲

世界，現代國家的國語問題，而後結束於建設台灣話艾的諸策略。這篇文章不

獨把台灣話艾的建設，從黃石輝比較上偏向技術性及實用性的考慮，轉入文化

論述的層次，還使台灣話文的討論由原屬區域性的鄉土觀念，推向富含現代性

意識的被殖民者的文化認同、共同體想像等問題。

文章一開始郭秋生就明確表示他的立場:提倡台灣話文是“時代的呼

聲 “台灣人終久也是台灣人的族性 “要建設什麼款的‘台灣話文. ? 

在我的理想，是不過從事較鮮明一點漢文體系的方言的地方特色為最善。"這

些行文上像黃石輝一樣，從語感到句構都帶著時代刻痕的敘述，或許可以拿詹

明信用以指陳第三世界文學特質的“艱難的敘述 C laborious te11ing) ..來形容，

因而其中的意念，也如詹明信所說是艱難的集體經驗的投射，或郭秋生自稱的

“特殊環境的台灣人"的感覺結構。

在 “族性" 、 “漢文體系"觀念的前導下，郭秋生在論文前半部回溯中國

文字與文化發展的關係 ，他由當日流行的進化論觀念 ， 否定中國歷代不能適應

時代需要的化石文字、古董文字，把文言文的沒落、死亡視為自然淘汰，把中

國文化的衰頹和復興與言文乖離的“古語文"和言文一致的“時語文"的連用

結合起來討論。在這素樸的文字一文化進化論中，郭秋生把呼應時代精神的時

語文和時語文學視同清除中國文化積弊或他所謂的“積脹..的解毒劑 ，連帶地

論述中不時流露對他心目中言文一致的漢唐盛世的尊崇，對不斷加入現實活力

因而能死而復生的漢文化體系 ， 予以樂觀的肯定和認同 。 另一方面，對帶來文
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化變遷的契機的異族入侵，卻透露著佛洛伊德式的“好惡相剋 C ambivalent ) .. 

心理。如他讚揭因佛經翻譯而產生的反切注音及敦煌變文，因蒙古人不重視漢

字漢文，使自然發展起來的時語文學也即元代白話小說， “公然占上了漢民族

國民文學的位置但在評價南北朝五胡入侵，為漢民族帶來未曾有的大恥辱，

卻以大漢沙文主義加以化解:

好在是蠻人的文化低紋，一入中華接觸著燦爛的文化便逐漸同漢民族陶醉

於古法式一樣，喪失自己活潑的精神，模仿人家的生活。所以前手得來後

手笠，要不然漢民族的運命不知道什麼樣破滅了。

在論述滿清入主中國時，漢民族存亡絕續的憂患感更躍昇到支配性意識的地位:

滿人入主中箏的權勢既不過是繼承明的頹氣，更或者較明更多膨脹些內裡

的積釀亦未可知，所以一時的銳氣轉瞬間變成倦怠的情風。但這在漢民族

一方看來沒一定是禍去福來的一轉機了 。 因為民族不同的緣故，不時都深

刻著征服，被征服的意識不斷地鮮明漢民族的腦裡打開新時代的閉門， r 中

國人的中國」這種反成的抱負，遂一致了勢力合流於新思潮，以振底未來

新國家的生命了。

在這樣的心理機制和民族主義觀念之下，郭秋生的文化論述，一旦對話的對象

從“蠻人"轉換到真現代國家權力的日本殖民政府，他在文章開頭堅持的漢文

體系及台灣人終久不變的漢民族認同，就遭到了根本的挑戰。

〈建設 “台灣話文"一提案〉的後半部 ，郭秋生由殖民教育入手，集中討

論“特殊環境的台灣人"在語言和文化發展上的特殊難題。首先，他根據統計

資料指出 ，在殖民政府的政策性歧視下，日本統治三十年，在四百萬台灣人中，

“只製造得來一萬來人的新文化消受者也即占人口比率四百分之一的中學

畢業生，受公學校(小學)基礎教育的不到二十五萬人，大專畢業的更是鳳毛

麟角。因公學校教育意在普及日語及日本文化，“極力壓制在學生的固有語言，

固有漢文六年畢業僅有日文入門程度，不論知識上實用上全無作用。社會

生活方面，台灣人原有的識字機關“書房因遭政策性壓制及本身條件的限

制， “運命將近廢絕台灣人的“固有文學也即傳統文言文寫作，隨自

然淘汰，像古董一樣稀罕 。 “於是文盲世界便次第這樣擴大了。"即使是台灣

話，若非家庭和日常生活所需，怕都要消亡，使台灣人“加上一個語啞症" 。
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根據上述現象，郭秋生接著探討現代國家的國語、方言問題。他指出在一

個政治實體中， “隨伴政治權力的標準語就叫國語它與方言的差異，只在

後者受限於一定地域中使用。隨著文化、交通、教育諸因素，應該會消除不同

方言間的差異，但事實卻不然，原因在“方言本來是一種鄉土的特色的反映

若非地理上的自然界線消失，任何人為力量都無法使它消滅。與此有關，他討

論現代國家的多語現象問題，他強調: “同一個國家的版圖內設使有兩個以上

的不同語言系統，不同歷史習慣的民族的差異存在，那可是更一層撤廢不得二

種以上的相差異的言語相併立了"。“想以一方的語言代替一方，這不可能的，

可能也事實唯有不可能而已了。"理由在:言語是“民族集團的自然產物，民

族精神的體現所以各民族對自己的母語， “意識的、無意識的都奉為自己

的生命" 。就此他以“滿清號令中華"時試圖以滿語同化漢人:

然漢字的基礎名實既確立了，代表幾千年來漢語的光輝還無積了幾千年來

漢人生活的純化，這要望漢人變漢字漢語的性質，理論上實際上通通都是

較登天更為難的一回事了。所以怪不得清朝的國語政策其末路不但絲毫行

不得，所支配的;其土連期待滿人用滿語滿字以防止被漢俗所侵的政策都嗚

呼哀哉了。

以上論述，不言而喻是用來影射日本在台的語言文化政策，甚至是對它的

末路的預言。但這些呼應文章開篇“台灣人終久也是台灣人的族性"的激烈言

論，並非完全建立在本質論上的思考，也多少消失前述對待

義的高姿態，而是在民族平等的前提下，針對三0年代蔓延於世界的殖民主義

及伴隨而生的文化霸權的反撥，對存在於殖民地台灣的國家權力操縱及文化壟

斷的深刻批判。因為緊接著上面的論述之後，郭秋生強調台灣人“不是沒有必

要"學日本國語國文，原因在“一民族的人兼識他民族固有的思想制度，不但

不是脅威自族固有的傳統反而可糾正自己的缺失，帶動文化的發展。此外，

當日世界既不容封建狂病，也不容“以強力為優勝的征服狂病"

所謂國際正義、人道正義的觀念隨思想交通的發達，大有縮小地球而成一

家的傾向，地球上的一個人也就是大人類的一成員，民族偏見所起釀的打

破運動、壓迫被壓迫所激成的解放運動、榨取被榨取所混淆的合理化運動

既(已)成人類一個義務。

這思想、格局開闊的論述，其中提到的地球一家，人人平等的信念，迴非令
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日唯資本帝國主義的文化霸權，馬首是瞻的地球村觀念可比，因為它標舉的打破

民族偏見，解放被壓迫國家，反剝削榨取的要求，是由殖民地的社會現實出發，

是來自被殖民的台灣人的集體的、根本的需求。也正因為如此，在這根抵於社

會主義思想的現代性意識下，郭秋生在結束這部分的討論前，如是質問:日本

統治下，至少應通過學校教育接受新時代思潮，享有“現代人一員的幸福"的

台灣人，為何“少受其惠 7" “結局台灣人不外是現代的知識的絕緣者甚

至“連保障自己最低生活"的知識都不可得，而這是否“台灣政府別有存

意 7" 他的質間，與黃石輝希望以鄉土文學來達成台灣人“做一個完全的人的

生活"的願望，在出發點和思想歸宿上毫無二致。

參

關於如何建設台灣話文，如何使台灣話書面化，參予討論者大多贊成黃石

輝提出的採用代字和另做新字兩個原則，反對基督教會行之有年的羅馬字台灣

話。相關的討論大致集中在代字、新字的制定和數量，是否該“屈話就文"或

“屈艾就話" 7 發音上究竟該以海州、卜泉州、廈門或客家音為標準?為制定台

灣話文的標準讀音並使大眾容易閱讀，新造及罕見字詞是否應加注音，注音的

方式該採用中國傳統的反切、或羅馬字、或日本假名?對於這些問題的討論，

集中表現在黃純青(台灣話改造論卜 (1931 . 121-143) ·負人(台灣話文雜駁:

一~三> • 0931 . 191-219) .黃石輝(言文一致的零星問題卜 0932 . 279-285) 

等文章中 。

在紛雜的討論之間，唯一得到共識的是台灣話文應該以漢字來表記，理由

是它是“有形有義的文字與台灣人閱讀傳統一致，“用漢字取義寫台灣話，

叫做台灣話文" (負人: < 台灣話文雜駁:三> • 1932 • 209) ·大致成了定義 。

根據這共識，郭秋生率先提出以中國傳統造字法則“六書"為制作新字、代字

的依據，並對此作詳細申論 。 黃石輝看法相同。他們判斷，需要制作的新字、

代字不會很多，因為從傳統漢字和台灣民間文學可以找到失落了的台灣方言和

特殊字詞，解決有音無字的困擾 。這一主張也少有異議。相關的論述，可以拿

論戰初起時，黃石輝(再談鄉土文學> (1931 . 53-64) .郭秋生〈建設“台灣話

文"一提案> 0931 .的-52) . <讀黃純青先生的“台灣話改造論" >. 0931 . 

159-167) .以及論戰末了時郭秋生發表的 〈還在絕對的主張建設“台灣話文" > 
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0933 ' 435-462) 等文章為代表。

根據安德森( Benedict Anderson )關於民族主義和民族國家的起源的理論，

三0年代初這場台灣鄉土文學和台灣話文論戰，似乎其備了構成台灣本位的認

同意識或“想、像的共同體"的必要條件 。 首先，由印刷資本主義的角度來看，

論戰文章都發表在 〈台灣新聞) - (昭和新報〉 、 {台灣新民報〉 、 〈新高新報〉 、 〈南

音〉 等純屬漢文或有漢文欄的報刊，讀者群包括台灣本地新、舊知識分子及安

德森所說的專業人士、工商業資產階級等資本主義社會的新興中間階級。這些

報刊中，登載最多論戰文章的 〈南音〉 雜誌和 〈台灣新民報) 7 ，前者是 1934

年全島性的“台灣文藝聯盟"及其機關刊物 〈台灣文藝〉 面世前最大的台灣人

文藝雜誌'論戰高潮的 1932 年它特別設立了“台灣話文討論欄提供關心台

灣話丈問題的人發表意見 。 另一重要的發表園地 〈台灣新民報} 則被公認為台

灣人的喉舌， “台灣人之言論機關長期扮演著相對於殖民政治權力的台灣

社會公共領域的角色 。 因此，論戰中由鄉土文學觀念帶動、凝聚起來的休戚與

共的台灣意識、台灣主體性觀念，足以構成共同體的想像和想像的共同體之存

在 。 其次，由語言媒介的角度來看，台灣話艾的提倡及其在論戰文章中由初露

頭角到逐漸普遍地被使用，應真有安德森所說的形成民族想像胚胎的“印刷語

言"的潛能 。 雖然建設中的台灣話文在很大程度上仍屬提案、試驗的紙上談兵

性質，唯其是紙上談兵，它的觀念本身足可提供相對於當日通行的日語和中文

等舊行政語言的新權力語言的想像，在台灣的地圖上與日本殖民政權分庭抗

體，管轄不同的文化和思想意識的領土 。 假以時日，脫胎於漢文體系的台灣話

文將可邁上“民族印刷語言"的崇高地位，成為共同體的語言表現形式，完成

安德森所說的“舊語言 ，新模型"的民族主義及民族國家的建構工程 。 B

7 根按中~利郎給 ( 1930 年代台灣鄉土文學論戰資料彙編}所收 75 篇文章. ( 台灣新民
報〉共刊輩兒 27j車. (南告> 23 篇 ， 為各發表報刊之冠﹒其他依次為{台灣新聞> 6 j萬，
{日哥和新報> 5 篇. (車時禹日報> 3 .2車，它們同屬民辦報紙 。 由數據可顯示論戰參予者

和訴求對象的“開機階級"的集中情況 -

8 B. Anderson 指出 17 世紀開始，歐洲的民族國家和民族主義是由脫離拉丁文的廣大共
同質量改而行使各民族的方言而誕生﹒在資產階級興起之前，統治階級的內致力是 “在

語言之外產生的因傳統貴族是由婚娟和繼承取得固定的政治基礎 ﹒ 資本主教時代，

資產階級則是透過印刷語言， “逐漸能在心中太貴重想像出數以千計和他們自己一樣的

人" ﹒ 被印刷資本主教和印刷語言i是結起來的“讀者同胞"或t費者大月1. 在“可見之

不可見"當中，形成民族想像共同體的胚胎，從而奠定了民族的意識﹒而被印刷語言

固定其形態的方言，也被提昇到一種新的政治文化的崇高地位，成為和舊的行政語言

不同的“指力語言也即“民族的印刷語言"或國家語言 ﹒ 詳見 Benedict Anderson 
著，吳叡人諱(想像的共同體:民族主教的起源與散布}﹒第三章 ( 民族意娥的起
源 ) .第五章 ( 當語言，新模型) .時報出版社，台北. 1999 • 
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不了了之的論戰使這場三0年代初可能發生和存在的共同體想像隨著論戰

的停止而共同停止思考，重新思考這命運未←的共同體想像似可發現它的潛在

的、根本的困難。因為只要它的語言媒介建立在“有形有義"的漢字，只要形

構民族印刷語言的台灣話丈建立在中國“六書"造字的典範，則這旨在解決黃

石輝所說的政治上不能用中國白話，民族上不能用日語而提出的台灣話文，恐

怕只有以郭秋生預設的漢文體系中較真地域特色的語言形式，重返漢語秩序或

中華文化意識，它所負載的鄉土文學似乎也只能在“特殊環境的台灣人"的主

體意識下走入主觀上“以台灣話文為主，中國話文為從" (負人， 1932 , 210) , 

而客觀上是朝向現代意識轉化的中國白話文學的行列，成為新的中國文化共同

體的一個組織部份。

在討論民族主義的文化根源時，安德森指出， “中國文字創造了一個符號

而非聲音的共同體叉說，像拉丁文和阿拉伯文一樣，這種由神聖語言結合

起來的、先於民族主義而出現的古典共同體或文化體系，對他們的語言的神聖

性深具信心 。 9或許是這樣的緣故，這場論戰中時時可見對漢字符號共同體的執

著，如郭秋生堅持: “台灣人既然使不得沒有用台灣語，叉安能獨棄記號台灣

語的固有漢文呢 7" (1 931 ， 43) 討論如何制定新字、代字時，他強調新字需

“在既成漢字的胎內脫生" 0 (<台灣話艾的新字問題) , 1931 ' 182) 黃石輝則

排除以民間歌曲的歌詞做材料，理由是“歌曲所用的字是取音不取義，無共通

性的居多若非不得已， “反要取義來換土音(台灣話音)" ，而不要“用

土音來構成白話(台灣話文 ) " 0 (1 931 ' 58) 越峰反對以中國國語注音符號寫

台灣話文，因為“國音字母只有字音而沒有字義" (<對“建設台灣鄉土文學的

形式的第議"的異議 ) , 1933 ' 335) 持相同反對理由的黃石輝，論戰尾聲時甚

至說: “我們只要用漢字來寫台灣話，讀音沒有統一是無妨的" 0 (1 933 ' 407) 

一反他當初提倡鄉土文學和台灣話文，是為解決勞苦大眾包括音義在內的

“唸"不懂的初衷 。

肆

在目前所見的討論文章中，最深刻而且全面地呈現依違於古典的漢字符號

9 同上揭番，頁 19-21 • 
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共同體和以未來式存在的台灣話文的兩難處境的應屬郭秋生。這位建設台灣話

文的激情鬥士，始終如一地堅信人類的言語“不但是集團生活的反映，更就是

民族精神的體現用以表記言語的“定型的文字本質上可積累民族文化

傳統。因言語沒有型態，會適應時代需要而變遷、轉化，文字有固定型態，不

易受環境影響而變化，而且可以因時代的久遠，在民族生活裡“維持了一種確

間不拔的勢力" 。 據此，郭秋生斷言 :漢字是“漢民族性的定型.. 0 ((建設“台

灣話文"一提案 > ' 1931 ' 11-14 ' 48 )在這明顯帶有理體中心主義( Logocentrism ) 

的認知下，郭秋生由日據下充滿歧視性的教育制度和國語(日語)同化政策入

手，痛陳台灣總督府與西方列強的殖民同化政策一樣 ，以殖民者的國語和文字，

替代殖民地原住民的固有言語和固有文字，因而“逐漸去勢殖民地原住民的固

有精神、固有族性"。如此情況，再加上時代變遷和自然淘汰的因素，使得原

本是台灣人的溝通工真和文化傳統載體的“固有漢文將近消滅，而用以“記

號台灣語的新文字"叉尚未誕，台灣人於是即將“完全走入文盲世界作沒有字

的生活並旦成了“現代知識的絕緣者.. 0 (1 931 ' 31-32) 

面對這失去文化認同叉無法與世界思潮接軌的危機情境，郭秋生根據上述

他對人類語言文字的理體中心觀念和對固有文化的信仰，發展出一套創造台灣

書面語言，也即台灣話艾的論述。在文字符號的選擇上，他首先排除了包括羅

馬字台灣話在內的拼音文字:

因為台灣既然有固有的漢字，而這漢字任是什麼樣沒有氣息，也依舊是漢

民族性的定型，也依舊是漢民族的言語的記號，所以理論上或可以簡便易

寫的拼音字替代難解難寫的漢字，但實際上這恐怕不是容易的工作，所以

我要主張台灣人使不得放棄固有文字的漢字，又不可不將固有的漢字來記

號台灣語寫成台灣話文。(1931 ' 48) 

這對於文字符號上的堅持，無疑來自論戰開始時他開宗明義地宣稱的“台灣人

終久也是台灣人的族性"的信念，而這未脫離漢民族的身分認同，直至論戰末

了他仍未曾改變，甚至進一步表現於對他心目中作為“漢民族性的定型"的漢

字符號共同體的跡近拜物教式的崇敬。

在討論如何解決台灣話有音無字的問題時，郭秋生在黃石輝提出運用中國

六書中的“假借"制作新字、代字之前，即斷然主張建設台灣話艾需

個制限的條件，即新字的創作，的確需要限在舊字的胎裡產生 。 "叉說: “台
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灣語盡可有直接記號的文字，而且這記號的文字叉純然不出漢字一步。"之所

以如此主張，他用〈康熙字典〉、中國六書與漢民族歷史文化的關係加以解釋 。

他指出 〈康熙字典〉 裡的五萬六千餘字

正就是漢民族五千年來由簡單粗模的生活樣式逐漸發達到複雜優秀的表

現。試看漢字六書的法則由象形、指事、會意進而到形聲、轉i主、假借，

這悠久的過程，細密的洗蝶，可知道凡漢民族所有的生活樣式在現在的漢

字裡既是無所不有以記號的能力了。只是現在台灣的情勢，既不能以徒賴

既成漢字隨時做台灣語的表現，然全漢字的內容確有足以表現台灣人生活

的全形式，不過直接記號台灣語不足問接表現台灣語有餘。(1931 ' 51) 

根據這樣的解釋和分析，可以看出在郭秋生心目中，漢字無疑是台灣話艾的潛

在語言，六書則是它的制作規則。在漢字是“漢民族性的定型"的認證下，它

們隱藏台灣人的民族屬性和文化血統，並規定台灣話艾的形式和發展內容，或

用他的話來說: “六書的法則，便就是漢字的母胎，亦則是漢民族有型態之言

語的總生產工場啦!只要從這生產工場裡產生的文字，使即是從漢民族的血液

繼承的產兒。.. ((還在絕對的主張建設“台灣話文"卜 1933 ' 439) 循著這思

考方向，他強調台灣話文的新字， “與其說是新字的創造，寧若說是舊字的發

現、補足.. 0 ((新字問題> ' 1932 ' 295) 到了論戰末了，他甚至以跡近國故主

義的態度論證拼音文字是死的，漢字是活的，理由在拼音字母數量固定，只可

選用其中幾個連綴成語詞單字，字母本身“斷不能增滅" 。而漢字之所以是活

的， (康熙字典〉就是最有力的證明，因為裡頭所收的數量龐大的字，到現在活

用的不過三、四千字，其餘都是被時間汰除了的會存活過的文字遺跡，也就是

他所謂的“化石文字" 。據此，他為“可以隨時代社會的進移而伸縮"的漢字

王國作了這樣的描述:

一地方沒有的漢字，在他地方會獨有。一時代沒有的漢字，至他時代便獨

產生。一時代有的漢字，至他時代便不能見其流通了。(1933 ' 438) 

通過這樣的觀念，加上前述他對語言文字與民族性及固有文化的關係的一系列

論述，郭秋生為日據下為因應現實需要而被提出的台灣話文，找到了存在和發

展的正當性 ，並在他不能忘情的漢字符號共同體中為它找了合法的，應有的位

置。就在這樣的意識下， 他在論戰的最後一篇文章(還在絕對的主張建設“台

灣話文" > ，不留餘地的嘲諷日本統治者“掩耳盜鈴式"的國語教育，並激情地
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D. ，t出建設台灣話文“是大自然留給台灣人走的唯一血路，同時是維持漢文於不

滅鼠，最終命脈.. ! (1933.453) 

以上郭秋生對台灣話文與漢字及漢文化關係的論述，除了表露他個人的思

想立場，也大致反映出論戰中台灣話文提倡者的基本看法。就三0年代初台灣

人的現實處境來看，他在論述中之固守台灣文化傳統及漢民族意識，對反擊日

本殖民者的同化教育和文化壟斷所造成的知識貧困及認同危機，無疑其有直接

和正面的作用。在這之上，它對整個日據時代台灣人的主體意識的發展，也有

不容忽視的意義，因為這帶有強烈的民族自覺和自信而叉不無文化懷舊色彩的

語言文字問題的議論，矛頭所向之處，正是研究者指出的，早在皇民化運動之

前，台灣總督府即藉由國語教育之“同化於日本文化" 、 “同化於日本民族"

的策略，意圖使台灣人淪為日本封建性的國體觀念下的“臣民"地位。 10

回到上述歷史現場，我們將不難看出以延續漢文命脈自居，始終不肯離棄

漢字符號共同體的郭秋生的文化抗拒和最終的政治目的。同樣不難理解的是，

生活在殖民主義“逐漸去勢殖民地原住民的固有精神、固有族性"的罪惡現實

下，作為一個真現代性意識和現代知識的左翼知識分子的郭秋生，在構築台灣

話艾的理想、形式 C idea1 type) 時，會廣邀包括中國白話文、日本國語在內的世

界上各現代語言加入它的行列，認定這樣的台灣話文是台灣人“生活改造的武

器.. c (生活改造的武器卜 1932.313-316) ·是“台灣人凡有解放的先行條件"

C(再聽阮一回呼聲卜 1932 .312) ·而在文字符號的選擇上，卻始終不肯背叛

被他奉為“漢民族性的定型"的漢字，在“全漢字的內容確有足以表現台灣人

生活的全形式"的想像下，斷然規定建設中的台灣話文必須“用在來的漢字

寫，在來的字義說.. C( 還在絕對的主張建設“台灣話文.. ). 1933 • 438) .從

而在他的理論內部造成無法克服的矛盾和分裂。

在三O年代這場因鄉土艾學而引發的台灣話丈論戰中，就像面對政治關係

上不能用中國白話，民族關係上不能用日本國語的兩難處境的黃石輝，試圖

古法製"地通過中國傳統六書造字的“假借借用古人的衣冠來說自己的語

言，陷入同樣困境的郭秋生之義無反顧地回返漢字符號共同體，建立所謂“別

10 陳絡豐重新解析殖民地台灣的國語“同化"教育政策一一以日本的近代思想史為
座標) • (台灣史研究}第七卷第二期 (2000.12) .中央研究院台灣史研究所籌備

處﹒〈殖民地台灣國語“同化"教育的誕生一一伊澤修二關於教化、文明與團體的思

考〉 . {車時史學) 12 卷 1 期 (2001 . 3) .台北﹒
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有天地"的台灣話文，他們的舉措，他們的矛盾處處的言談，可說共同表現著

日據下台灣人思想的、心靈的悲劇形式。在他們的論述中，圖騰似地矗立著的

“有形有義"的漢字崇拜，則可說是在被殖民的特殊歷史情境下，拒絕成為日

本封建性的奴牌臣民的台灣人，在確認自己身分時的特殊的文化符號及生命形

式 。
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