
f iJ~代去他的傳1i與重建[帝.. ~化與台灣去化:延續與動教]
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129 ，而是個對母土有深刻認同的社會主義國際主義者。 130 (送報俠〉中的臺灣

人與日本勞工朋友不分種族地團結抗爭， (頑童伐鬼記) ((鬼征伐)) 131裡的太
郎指揮包含朝鮮人 、 中國人 、 日本人及臺灣人在內的四十五位小朋友，同心協
力除去資本家花園中的惡犬，奪回失去的樂園，都清楚顯示楊達建設一個以社

會主義為基礎的國際制度，追求各民族平等 、 無階級壓迫的世界之理想。因為
立足於臺灣人民的階級立場，楊遠在政治上尋求臺灣自治的自由民主，文學上
則堅持自主性的臺灣文學，這才是他最真實的圖像。五十多年前「橋」論爭期

間楊遠在統治當局的惘嚇下堅守臺灣文學陣營，戒嚴時期猶念念不忘要盡力促
成臺灣文學史的編寫， 132這些事實說明了文學雖然無法完全避免政治的平擾，
但對臺灣文學自主性的認識與主張其實是超越在統獨意識形態之外的。

以五四連動為發端的中國新文學，在對抗列強的侵略中漸趨成熟;臺灣新

文學則以反抗殖民體制為目的而開展，然後承載了臺灣人的歷史經驗向前奔

流。一九四五至一九四九這四年間是兩岸文學匯流的契機，如果彼此未於一九
四九年被再度隔離，臺灣文學與中國文學或許可能漸漸融合為一。然則在歷史
已無法驗證之下，這種推測性的想法也只能是個假設，臺灣文學與中國文學間
的距離如今確乎是越來越遠了!

129 基本土，筆者認為楊途所處時空環境與今日之金月，有兵，尤其金灣民族主教是為對抗
伴隨國民黨統治而來的霸格文化與中華人民共和國的武力侵犯，而在近年間越於成
熟，因此不能用現今統派的中拳民族主教或獨派的全灣民族主教去衡量楊遠的思想，
也不應草率地將他劃.1主中華民族主教者或企灣民族主殺者任何一類當 中 。但從楊i是
針對 日 本這民統治與國民政府的壓迫抵抗行動之中，其實可以見到他有一種素模的全
灣人意誠與認向全月，這塊土地的精神﹒揚這七十一歲時曾經回顧說 r在過去的那一
段很長的時間裡'我受到很大的挫折、生活的困難，使我幾乎沒有寫作﹒我很遺娥，
很慚愧我沒有努力，沒有寫作.這一路也反映在我們對全灣史、金月，文化的認識土了，
錢們對我們的苦難歷史只是零星的接觸，而很少可觀的研究成果﹒所以我們找不到東
西可以認同，我們的文化意績是多麼混亂，因此文化上也找不到偉大的成就。」揚這
在中國文化霸權下對企灣認同危機的深刻~觸，恰巧顯示出他本人對於金灣文化極大
的認同~﹒引文見(我要再也發一楊造訪問記 ) .原我於{夏潮}第一4第七期. 1976 
年 10 月;Ijt於{揚這全集) r 資料卷 J 頁 161 0 

130 與楊i是熟織的全箱作家巫永福 /!p'曾指出 r揚這是國際共產主殺者」﹒見巫永福{裁
的風霜歲月一巫永福回憶錄}﹒金北:笠春風文化事業股份有限公司. 2003 年 9 月初
版一刷，頁 74 0 

iZ 空ftiftztfiZJZ立志;16月24;AM文學」峙，楊達州提出
「以轉載.&.選錄的方式梓介日據時期全灣作家的作品庭作考 J 以及「綺寫一郁金灣
文學史」兩項建議﹒見(一個 B 41l時期文學工作者的~想) .原栽於{中箏給誌}第
一五七期. 1976 年 8 月(楊i是全無) r 資料4 J .頁 3 • 
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第六屆「中國近代文化的解構與重建」學衛研討會論文集

一 【中華文化與台灣文化:延續與斷裂】 2005 年 5 月 6 日

「中 a 改造"J1銜，見..~O牟代台灣在J.思想的

傳播

陳芳明

國立政治大學 中文~

問題的提出:從「中圈改造論」到 「 台灣改造諭」

台灣文化協會在一九二七年的左右傾分裂 ， 究竟是受到外來力量的影響，

還是受到社會內部的自主要求，是討論殖民地歷史的一個重要課題。依照台灣

總督府{警察治革誌〉的說法，文化協會在分裂之前，內部成員對共產主義理

論的掌握還不甚明確。不過，由於中國左翼運動的高漲，例如李立三與王明激

進路線的抬頭;以及日本山川主義與褔本主義的對峙，再加上折衷路線的日共

系統之策略等影響，而終於反映到台灣左右派的分裂。這種政治路線的分裂，

具體影響了台灣文化協會的內証。 1

如果台灣總督府的分析是正確的，則事實證據的基礎在那裡'就值得深入

去追究。中共極左路線，是由李立三與王明相繼構築而成。假使中共激進策略

對台灣政治運動產生影響是事質的話，也必須透過台共組織的管道才能完成。

問題在於台灣共產黨要到一九二八年才宣告組黨成功，而台灣文化協會的分裂

卻是在一九二七年就已發生。其間的連繫，也許需要大量事實來支撐，才能夠

合理化。也就是說，一九二七年的國共分裂是否牽涉到台灣文化協會的左右分

裂，還有待進一步了解。

l 台灣總督府編﹒{台灣總督府警察沿革主色，第二旅社會運動史) (梭i'l 本，以下簡稱〈學

察沿革t志) ) .東京:台灣史料係存會. 1969 .頁 244 • 
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fa近代去化的解精與重述[中，去化與台帶來他:延續與斷裂]

• 
至於日本左翼陣營中山川主義與福本主義的對峙，是否也直接、間接對台

灣左翼運動產生衝擊，也是亟待釐清的一個議題。台灣總督府在上述的警察檔

案也指出，在一九二七年至二八年之間，台灣文化協會內部在策略與路線方面
發生嚴重分歧。一是上海大學派(簡稱上大派) ，遵循中共的激進路線，一是由
連溫卿的山川均主義所領導的非上大派，比較接近日本共產黨的綱領 。 2上大派
的成員包括蔡孝乾、翁澤生、王萬得、潘欽信等人，偏向當時中共的戰略主張 。

非上大派的成員則有連溫卿、林朝宗、黃白成枝等，傾向於接受日共路線。台
灣總督府的這個說法，似較貼近史實，不過，這種對立並不影響一九二七年的
文協分裂，而是造成一九二九年新文協的再分裂 。 3

因此，一九二七年文協的分裂，是否就是國共分裂與日共分裂的延續效應，
並不能成為歷史定論。殖民地台灣的政治連動，有其自主的歷史性格。沒有台

灣特殊的政經條件，就沒有文協的左右分裂 。 中共的或日共的因素，在某種程

度上可能對台灣左翼連動有一些催化作用，但不宜過分誇大。如果把焦點集中
在文協分裂前的「中國改造論」論戰內容，或許可以找到一些歷史的答案。

所謂「中國改造論」論戰，是一九二O年代台灣政治運動左右兩派在理論

上爭論的一次對決。具體而言，這也是社會革命主張與社會改良主張的路線之

爭。這兩條路線，是二O年代初期啟蒙以降思想、漸臻成熟的徵兆，也是暗示日
後台灣知識分子如何實踐各自的政治信仰 。重新評價這次論戰的意義，既可觀

察當時的政治理論究竟到達怎樣的高度，也可測量出殖民地政治連動的主體性

究竟何在。如果再對照論戰之後繼之而起的「台灣社會改造論」的檢討，台灣
的主體性就更清晰明白了 。

論戰前左右兩條路線的形成

參與「中國改造論」論戰的主要成員其實只有兩位，亦即代表右翼思考的

陳逢源，與代表左翼立場的許乃昌。在兩人展開論戰的過程中，上大派的蔡孝

乾也撰寫一篇文字插隊介入。從一九二六年八月到一九二七年二月，陳逢源與

2 同上-

3 有關上大派與非上大派的內革主而終於導致新文協的第二次分裂的史實討論，參閱 l來芳
明， (這溫卿與抗日左翼的分裂) • (述民地摩登) . 台北:參田. 2004 年，頁 265-292 0
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「中 il d:..這訟」槍，尾處 .:.OJ早代台灣在其思想的傅申，

• 

許乃昌各寫兩篇長論。雙方爭辯的焦點，在於確認台灣社會的資本主義是否已

臻成熟。資本主義的成熟與否，牽涉到日後殖民地政治運動到底是選擇民族路

線還是階級路線。因為，路線的抉擇直接關係到政治運動的策略。若是走民族

路線，運動策略將遵循合法的議會改革主張。若是採取階級路線，則策略有可

能傾向於訴諸群累的革命主張 。 因此，陳許兩人的辯論並非止於資本主義發展

的議題，還進一步暗示了改良主義與革命主義之間的抗衡。這場論戰的格局雖

然極其有限，但是兩人之間的言論往來，已經預告政治運動者內部的分歧路線

之對峙。

論戰的爆發，自然有它一定的歷史發展過程。台灣文化協會在一九二一年

成立時，最初是以聯合陣線的形式出現，亦即由左右翼知識分子的共同參與而

組成。然而，不可否認的，右翼知識份子著手最早的組織行動，功不可沒。在

歷史書寫上為右派資產階級辯護最力的葉榮鐘就特別指出，台灣近代史的濫

觴，乃是由於林獻堂與梁啟超的見面而得到啟示。梁啟超是晚清立憲運動的主

導者之一，依照葉榮鍾的說法，其議會路線的思想啟發了日後林獻堂對改良主

義的抉擇。 4質言之，台灣政治運動原先是由思想啟蒙的工作出發 ，而負起啟蒙

任務者則是以右翼議會路線的成員為主導者。在殖民地運動初期，右翼改良主

義誠然有其歷史階段的使命。他們一方面以思想啟蒙為重心，積極喚醒台灣人

的政治意識，一方面則以議會請願運動為輔，以期達到台灣地方自治的目標 。 5

這說明了文協發行的〈台灣青年) ( 1920-1922) 與{台灣) (1922-1924) ，其中發

表的文字大多集中在議會政治與地方自治的議題之上。

不過，這並不意味民族意識次第被喚醒之際，階級意識全然蟄伏不動。連

溫卿在一九二七年發表的〈過去台灣之社會運動〉指出，台灣社會運動之發韌

較諸日本還要遲晚，這是因為殖民地經濟較為落後所致。他叉指出，台灣社會

連動理論的介紹，肇始於留學生的推介，而終於使島內的無產青年展開實踐的

行動。因此，他說 : r前者(留學生)的運動都偏於模仿，而後者(島內青年)

4 吉拉縈鏈. (台灣民族運動史) . 台北:自立晚報. 1971 年，頁 9 0 業苦奮鐘指出林獻堂與

樂且主超的見面是在 1909 年 r林獻堂受祭矗立超故發最深，影響最大的一點，是關於

台灣民族運動的方法問題，也就是任公是先發他效法愛繭的人之抗矣，厚結日本中央顯
要以牽制總督府對台人的苛政﹒ 」

5 有關議會運動的形成及其影響，參見周銳窈. (日據時代的台灣議會設置請願運動) • 

台北:自立晚報. 1989 年﹒
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fa近代幻色的解備與重建[中睡去化與台灣去化:延續與動教] .. 
的主張，卻是以應照台灣社會的實惰，想要離脫這種模仿的缺陷。 J 6.連溫卿的

觀察值得注意，左翼思潮的理論確實是由留學生的翻譯與鼓吹而傳播到台灣，

但是，這樣的理論並不必然為台灣社會全盤接受，而應該是在實踐過程中，使

理論與現實得到恰當的結合。確切而言，左派運動的萌芽，顯然有台灣社會主
體的要求。

台灣留學生在日本與中國兩地，自一九二三年以後便開始呈現活潑的狀

態 。這是因為日本國內進入史上所謂的「大正民主」時期，馬克思主義思想在
知識分子之間的傳播並未遭到警察的查禁 。 思想空氣開放之下，在這個時期到
達東京的台灣留學生也逐漸燃燒起社會主義研究熱 。日本警察檔案指出， r從來

以主張民族自決主義來維持統一的台灣青年會內部，漸漸出現了傾向共產主義

派的學生之對立。 J 7在東京活躍的左派學生中，最值得重視的，是活動力極為

旺盛的許乃昌 。 他在東京完成「社會問題研究會」的組織，旋即於一九二三年

抵達上海，進入上海大學社會科進修，獲得陳獨秀的賞識，被推荐前往莫斯科
孫逸仙大學就讀，停留期間從一九二四年八月到一九二五年六月 。返回上海後，
叉於同年八月前往東京，參與左翼運動。

赴莫斯科讀書之前，許乃昌在上海參加一個左翼團體「平社」。在這段期間，
他對台灣的議會路線就已表達高度不滿 。在平社的機關誌 〈平平旬刊〉 上，他

以 「沫雲」的筆名對議會請願運動抱持反對態度 。在這篇文章中 ，他分析資本
主義入侵台灣社會後所造成的影響。許乃昌認為，議會運動的抬頭，主要是因

為台灣資產階級與壟斷台灣經濟利益的日本資產階級發生利害衝突。台灣資本
家為了改善自己的生存環境，遂有台灣議會設置的參政運動 。 他的文中堅決指

出，日本統治者絕對不可能施惠於台灣人， r台灣議會」的美夢斷難實現。許乃
昌主張: r倒不如對內尋求團結，對聯合勞農階級國家及日本的被壓迫階級，乃

至受日本掠奪的支那、朝鮮等國的人民，組成國際性戰鬥團體一一反帝國主義
大同盟，全力從事革命鬥爭。 J 8許乃昌對台灣右翼路線的公開批判，應該是始

於這份文獻。從他的思考方式來看，他在赴莫斯科前，就已經真有國際共產主
義運動策略的視野。

6 i是 fE卿. (過去台灣之社會運動) • (台灣民報) (東方文化書局被剝本) .第 138 號'
" 自習和二年(J 927 ) 一月二日，頁 12 0 i (東京台灣青年會社會科學研究部份幟) • (警察叫划，頁 37 0
沫雲(許乃昌 ) • ( 台灣議會主句革命運動主l') • (平平旬刊) .創刊號，串串引自{學
察je革t色) .頁 78-79 0
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「中 il tl.遂，會」尬，其』陣主 0-'早代台灣A..l思想的 4串串，

• 

相形之下，做為經濟學家的陳逢源，就傾向於自由主義的思想的擁護，從

而對於合法的改良主義也以具體的文字與行動表達高度支持。在議會設置運動

的成員裡，陳逢源不僅是追求政治上的地方自治，而且也是主張經濟上財政自

治的少數倡言者。他在一九二五年正式提出「財政自治論J' 特別指出自明治三

十七年(1904) 以來，台灣已經不再依賴殖民母國的援助。相反的 ，對日本的

國庫貢獻至鉅。因此，他主張帝國議會應該考慮到集權財政的流弊，而容許台

灣納稅者參與編列年度預算的權利，使殖民地經濟能夠更為自由發展。他進一

步建議，殖民地預算應轉讓於殖民地機關，帝國政府僅保留認可權與公布權。

同時，在殖民地設置財政評議會，可以提出監督會計的意見。 9

因此，陳逢源的右翼思考極為清楚，便是讓台灣社會在資本主義的基礎上

充分自由地發展經濟，並且也帶動自由思想。他在〈台灣民報〉還刻意翻譯英

國思想家羅素的演講詞〈自由思想與公開宣傳) (Free Thought and Official 

Propaganda ) ，藉以宣揚思想自由與言論自由對社會發展的重要性。在譯文之前，
陳逢源附有短言，認為這篇文字「著眼何等確切，立論何等深刻 J 0 10 

許乃昌與陳逢源在發生論戰之前，兩人的立論基礎顯然已都齊備。站在左

翼立場的許乃昌，認為議會設置連動企圖在日本的範圍內追求立法的權利無非

是緯木求魚。以台灣的殖民地身分，絕對不可能得到帝國議會的正面回應。陳

逢源的看法是，台灣財政對帝國的經濟發展有很大的貢獻，而這種財政實力足

以支撐台灣地方自治的實行。他的理想是，議會請願連動必須持續下去，以爭

取台灣議會的設置。通過台灣議會的成立，地方自治遂得落實，在政治上與經

濟上都有深遠的意義。相較兩人的運動策略，許乃昌走的是國際共產運動的路

線，主張聯合各國被壓迫的人民對抗殖民統治。陳逢源則是在日本帝國的範圍

內，尋求帝國議會成員的支持。前者是強調國際主義與階級意識;後者則訴諸

於自由主義與民族意識。

然而，造成陳逢源與許乃昌論戰的原因，還有直接與間接的因素。就間接

因素來說，必須回到本文前言所說，台灣總督府認為國共分裂對文化協會的分

裂有所影響，但欠缺具體的分析。文化協會的領導者之一謝春木 ，在一九三一

9 陳芳困(逢源 ) • (台灣的財政自治治) • {台灣民報}﹒第 86 號，大正十五年(J 926) 
-月一日，頁 3-5 0 

10 iJ.索著. ，正因諱. (自由思想與公開宣傳) • (台灣民報) .第 104 號，大正十五年

(J 926) 五月九日，頁 10 • 
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年回顧文協分裂的原因，認為有中國的因素，也有來自日本的影響。

就中國因素來說，謝春木指出，一九二四年一月國民黨在廣東召開全國代

表大會，決定聯俄容共的政策，致使孫中山失去舊同志，黨內遂出現西山會議

派，造成左右兩派的傾車L 。謝春木認為共產黨之樂於加入國民黨，是因為可以

轉暗為明，公開宣傳社會主義的理念，利用國民黨的全國組織攝大自己的力量。

因此，聯俄容共政策實行後，國民黨本身反而造成分裂，共產黨從而在工人勞

動運動中取得主導地位。這個事實，使留學中國的左派台灣學生受到一定程度
的影盤 。

就日本因素而言，一九二五年日本勞動總同盟分裂，而另外成立日本勞動

組合評議會，左派的無產政黨也參與了日本的選舉，終於造成左右對立之勢。

在這段時期，褔本主義的菁英理論特別盛行，使左翼台灣留學生對激進主張產

生認同。他們回到台灣後，已無法滿足文化協會既有的意識型態。 11

但是，更為重要的是，左翼思潮的掘起也是相應於當時台灣島上農民運動

的不斷開展，階級意識也跟著高漲飛喝。一九二五年發生的二林黨農事件，從

發生到公審，前後拖延將近一年。這個事件大大刺激了左翼運動的勢力，也加

速培植了更為濃厚的階級意識。 12台灣社會的階級意識是一點一滴逐漸累積

的。一九二五年〈台灣民報〉在出刊五週年的專輯時，蔡孝乾就撰文表示，台

灣從大正九年(1920) 以後，由於經濟蕭條，己迫使資本家、小資產階級、農

林E姓一齊同歸於無產階級化。他當時就已預言: r我想此去五年，諒必發生無

產階級的解放運動。」他更進一步吶喊: r看啊!台灣民泉將有 r階級意識』而

至『階級鬥爭』的開始。 J 13蔡孝乾的觀察極為準確，就在同年年底， 二林事

件就發生了。參與這場事件展開鬥爭的領導者，正是知識分子的醫生李應章。

在公審時，他被判五年有期徒刑。

從國際的角度來看，左翼勢力在中國與日本的帽起，在很大程度上帶給台

灣留學生無比的衝擊。就台灣內部的政治演變來看，階級意識與階級鬥爭也節

11 謝春木. (金灣人 (J) 要求) .台北:台灣新民報. 1931 年(東京能溪客令被剝本. 1972 
年 ) .第二章. (文化協會仿改組) .頁 50-53 • 

12 有關二林lUl事件始末，參閱「二林事件公判號 J • (台灣民報) • ~ 122 號，大正
十五年(1 926 )九月十二日，頁 2-16 • 

13 終孝乾. ( 五年來的台灣) • (台灣民報}﹒第 67 號，大正十四年(1 925 ) 八月二十
六日，頁 13-15 • 
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節昇高。這些客觀的形勢都在要求台灣文化協會必須調整其既有的思想啟蒙的

角色，而更積極回應甚至是日本警察業也窮於應付的階級運動。從這個歷史角

度來看，文協似乎已經到達一個十字路口，向左轉或向右轉?文協的領導者敢

不敢站出來介入農民運動與工人連動之中，就成為殖民地社會的重大課題。把

陳逢源與許乃昌的論戰放在這個政治脈絡來考察，其歷史意義才能彰顯出來。

「中國改造論」論戰的再閱讀

陳逢源原先計畫在〈台灣民報〉發表系列的〈最近之感想) ，卻因為與許乃

昌發生筆戰而未再撰寫。陳逢源的第一篇，是對後藤新平對台政策的嚴厲批判，

指出日本統治者對台灣人完全採取歧視貶抑的態度。 14第二篇則是以(我的中

國改造論)為題，討論中國必須發展資本主義的理由。第三篇是〈新港北港講

演記) 0 15 

這三篇文字，係針對日本在台實施殖民體制之偏頗而提出的批判。其中第

一篇題為〈後藤子的殖民政策) ，乃是他閱讀民政長官後釀新平的著作〈日本殖

民政策一斑〉 的感言 。 16此書旨在總結日本的最初殖民經驗 ，以做為日後帝國

的參考 。 其中第二章則在強調日本帝國在滿州的特殊使命。因為後釀新平在任

滿台灣民政長官後，即被調任中國東北的滿鐵株式會社，把在台灣殖民地的行

政經驗轉嫁到滿州。在討論一九三一年以後的滿洲國政治經濟政策之張本時，

後藤的這本書已有重要的暗示。

陳逢源的第一篇感想雖短，卻提出極為強烈的批判，認為後藤新平在台灣

的施政方針是「榨取政策」與「壓迫政策」。陳逢源也抨擊後藤的教育政策，乃

是「以無方針為方針J' 所謂無方針，其實就是愚民政策。第三篇的感想題為〈新

港北港講演記) ，是在報導文化協會的成員到雲林鄉鎮演講的情況。在啟蒙運動

的工作上，文協誠然扮演非常積極的角色。陳逢源的報導指出，他在北港演講

14 芳圈. (最近之成想(一)後籐子的殖民政策 ) • (台灣民報) .第 119 號，大正
十五年(1 926 )八月二十二日，頁 11-12 • 

15芳間. ( 最近之是民怨(二) :我的中國改造論) • (台灣民報}﹒第 120 號，大正十五
一年(1 926 )八月二十九日，頁 8-10' 芳函. (最近之威想(三) :新港北港講演記.) • 
{台灣民報) .第 125 號，大正十五年(1 926 )十月三日，頁 13-14 • 

16 後籐新平. (日本殖民政策一班) .東京:拓殖新報祉. 192卜根據序言，這本書你

後且真新平在大正三年(1 914 )於東京的幸俱樂部所做的同書名的系列演講﹒
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時，遭到日警的勒令中止。他的演講題目為(愛國的真義) ，在於申論「自治主

義」勝過「善政主義」。對於如此溫和的政治議題，日警認為這樣的內容已經無

法接受。這篇報導顯示，文化協會內部的和平改革路線，即使採取低調的態度，

也無法受到台灣總督府的寬容對待。陳逢源真正要表達的是，台灣在當時的大

環境之下，如果議會路線與民族運動路線都不能被接受的話，則階級路線或左

翼連動路線更是不容易實踐。這篇短文，無異是在支持他的第二篇文字(我的

中國改造論〉所表達的立場。

(我的中國改造論)是站在資產階級立場，檢討中國為什麼要走資本主義

的道路。全文分成五段落，主旨在於強調資本主義比起封建時代帶給人民自由

與幸福。然而，引起論戰的爭議點有二:第一，他引述馬克思主義時，將之稱

為「社會進化論」。第二、他在討論中國問題時，認為發展資本主義才是僅有的

出路。中國資本主義之所以不能發展，主要是受到帝國主義的侵略，同時也不

能收回治外法權而造成國家不能統一。他認為，要克服這種經濟上的障礙，就

有必要更加發展商工階級的勢力。也就是說，中國只要發展更具實力的資本主

義，就有力量對抗外來的帝國主義。就當時的論述水準而言，這篇文字誠然代

表了民族連動路線的典型立場。全文共分六節，包括「社會主義與資本主義」、

「中國的社會組織」、「帝國主義的侵略的影響」、「商工階級的勃興」、「獎勵股

份公司的必要」、「結論」。其中立論的關鍵點，便是引述一位中國國民黨員的談

話;究竟中國的出路是走日本資本主義路線，還是俄國社會主義路線。這位國

民黨員選擇的是俄國的道路。但是，陳逢源的看法卻相反。他認為，中國社會

受到帝國主義的侵略已到根深蒂固的地步，如果中國選擇俄國路線，必將遭到
列強的更深敵視。

陳逢源強調，中國要與帝國主義抗衡，就必須發展更為強勢的資本主義。

社會內部的資本主義深化後，民間才能累積財力，才有質力打倒軍圈，後而進

一步瓦解軍國背後的帝國主義。因此，他主張中國應該鼓勵民間成立股份有限

公司，學習如何管理大組織。倘然這種大組織的管理無法完成，則追求社會主

義也是奢談。陳逢源的見解，顯然是把股份公司等同於資本主義社會中的議會

政治訓練與民泉政治的養成。這樣的立場，與文化協會內部的議會路線是相互

呼應的。

這些論點，立即引來許乃昌的強烈反駁。{台灣民報〉分成四期連載他撰寫
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的(駁陳逢源氏的中國改造論) 17 ，這可能是許乃昌在報上發表的僅有文獻。

他首先駁斥陳逢源對馬克思主義的一知半解，因為馬克思的理論是主張社會革

命論，而非社會改造論。然後他集中火力抨擊陳逢源的中國資本主義發展論。

首先，他強調中國軍闊的割據不能簡單稱為封建勢力，因為這些軍閥無非是依

賴外來帝國主義的支撐而得以存在。也就是說，帝國主義與封建勢力結合之後

才發展了中國的資本主義。因此，中國若要尋找出路，首先必須打倒軍閥，從

根本去反對帝國主義。

許乃昌站在社會革命的立場指出，只要外國資本主義在中國一天，中國就

沒有一天發展資本主義的可能。他提出了一個極為核心的問題:中國有發展資

本主義的可能嗎?他認為是有的，但首先的前提就必須發動國民革命。在這點

上，許乃昌提供非常精闊的觀點，國民革命不能依賴資產階級。面對國民革命

運動時，資產階級往往為了保護自身利益，如果不是妥協便是反動。真正能夠

使國民革命完成歷史任務的，唯無產階級而已。這裡似乎已經暗示，中國國民

革命是在國共合作的策略下展開，但是革命陣營內部暗藏著反動勢力。許乃昌

撰寫這篇文字時，北伐軍的行動已臻於最後階段。從來沒有人預料，在北伐軍

成功後，蔣介石立即攘奪革命的果實，背叛國共合作的承諾，遂殘酷進行清共

運動，展開大規模屠殺，使國民革命全然變質了。

這篇駁論的可貴，並非只是針對陳逢源而己，還更進一步分析中國國民革

命的本質。果真像文中所說，資產階級如蔣介石者，在面對國民革命時，就只

會妥協或反動。因此，這篇文章確實穩健地站在馬克思主義的立場，指出國民

革命必須由無產階級來領導才能完成。循著這樣的理路，許乃昌進一步強調中

國在現階段不能充分發展資本主義，而是要依賴國民革命去尋找出路。他叉指

出，中國社會是一個「中間型態」的社會;所謂中間型態，是指過渡時期。因

為，中國封建制度已被外來的資本主義所破壞，卻叉不能發展出自主的資本主

義。這種畸形的特殊階段，更有賴國民革命來反對帝國主義。這樣的革命，不

僅要聯合國內的各個階級，而且還要聯合全世界無產階級及其他被壓迫民族，

才能使國際上的帝國主義削弱，從而使中國社會獲得解放。如果依照陳逢源的

說法，朝著資本主義的道路去發展，中國則繼續落入帝國主義的操控，亦無出

路一天。

17 許乃昌， (駁陳逢源氏的中國改造槍) • (台灣民報) '1t 126 、 127 、 128 、 129 號，
大正十五年(J 926) 十月十日、十月十七日、十月二十四日、十月三十一日﹒
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陳逢源對於許乃昌的駁論全然不能接受，撰成(答許乃昌的駁中國改造

論) ，分成八期連載於《台灣民幸的。 18他先就自己的立足點作澄清。他承認社

會進化有一定的次序，現階段中國社會確實是封建主義的崩壞期，資本主義的

萌芽期。也就是說，中國資本主義尚未成熟，所以就更需要經過資本主義的洗

禮，才能到達社會主義的階段。他認為馬克思主義史觀，並不是要經過突變或

革命，而是一種進化的過程。他也主張，中國的迫切任務是打倒國內軍閥，取

消不平等條約，使資本主義有充分發展的條件。

在他的答論裡，陳逢源並沒有像許乃昌那麼悲觀。他舉出一些數據，證明

中國的商工業正蒸蒸日上，已有威脅日本產業之勢。因此，他認為，中國與其

他殖民地應加速興起工業，使帝國主義的擴張受到阻撓。他說，英國工業已經

式微，這個帝國主義魁首的國家既已受威脅，中國應加速收回關稅自主權，就

能促使資本主義的發展。在如此有利的條件下，中國若樹起共產主義的旗幟，

必將再度引來帝國列強的聯手平涉。至於俄國革命的前例，他認為並沒有真正

完成無產階級的專政。在蘇維埃政權裡'真正獨裁的是擁有三十萬名黨員的俄

國共產黨。以中國的經濟條件與國情文化，也並不適合實行共產主義。他提出

一個異於左派的觀點，中國的歷史發展是有階段的，必先求得民族的解放，才

能更進一步求得階級的解放。僅就這一點來看，顯然陳逢源似乎比許乃昌還有

歷史透視的能力。因為，二十世紀八0年代的中國共產黨，已經回頭走資本主

義的道路。他在答論指出，中國非經資本主義的洗禮不可，然後採取漸進的社

會主義政策。結論中他再度強調，中國的迫切問題不是社會革命，而是對外恢

復國權，對內統一國家 。 實行徹底的民主，才能使中國找到出路。

緊接陳逢源的答論，蔡孝乾也發表另一篇駁論抨擊回應。 19蔡孝乾抓住的

第一個重點是，陳逢源在觀察中國問題時，僅專注於中國本身的情況，卻未注

意到國際的變化。舉凡中國境內所發生的問題，無不強烈帶有國際的意義 。 他

列舉系列的史實，從鴉片戰爭到割讓台灣，從俄國佔卸的l閩、大連到辛亥革命，

沒有一個事件不是密切聯繫到國際的帝國主義。他也承認，中國封建制度確實

18 7于圈， (答許乃昌的駁中國改造tt) , (台灣民報}﹒第 130 、 131 、 132 、 133 、 135 、
136 、 137 、 139 號，大正十五年( 1926) 十一月七日、十一月十四日、十一月二十一
日、十一月二十八日、十二月十二日、十二月十九日、昭:和元年(1 926 )十二月二十
六日、紹和二年(1 927 ) 一月九日 ﹒

19 發孝乾， (駁芳圍君的「中國改造論 J ) , (台灣民報) ，第 134 號，大正十五年(1 926 ) 
十二月五日，頁 10-13 0 
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已遭到外國資本主義的破壞，農業經濟與大家族制度也全然被衝破了。蔡孝乾

答以兩個重要論點:第一、中國已經存在著國際資本主義。第二、所以中國已

不可能向資本主義的道路發展。任何與資本主義相關的行動，都在外國勢力掌

握之中。他反問陳逢源，中國商工階級有真正的實力去打倒國際帝國主義的勢

力嗎?五卅運動便是最真體的答案。蔡孝乾強調，中國的出路應該是改變既有

的生產力與生產關係。只有摧毀這種定型的關係'新的社會才會產生，也就是

打破經濟上支配階級與被支配階級的關係。他說，在經濟上支配的階級，在政

治上仍是支配的階級。所以經濟構造的改變，自然需要政治構造的改變。他特

別陳述最重要的觀點，革命的原因不外是生產力與其榨取階級在政治權力擁護

的生產關係之間的衝突對決。蔡孝乾已經點出他的主要意冒，社會革命要改變

的不只是政治權力的掌握，而且也是經濟上生產關係的改變。

這場論戰的最後總結，是許乃昌的答辯〈給陳逢源氏的公開狀 )0 2。在這篇

文字裡'許乃昌似乎動了一些情緒，但整個思考理路仍然非常清晰。他公開對

陳逢源聲明， r我們相信無產階級將來要出來創造新的歷史，我們一切的主張都

要以無產階級的利益為前提。」以此劃清界線，表示與資產階級的立場迴然不

同。這篇文字先釐清唯物史觀的問題，以及譯文上的夾續問題，然後集中於中

國資本主義的討論。他指出陳逢源所有提出的數據都是抄襲而來，並沒有從事

真正的研究。顯然，他要強調的是，陳逢源的知識都來自紙面上的紀錄，而不

是經過實地的研究調查。對於主張實踐 (praxis) 的左翼知識分子來說，沒有任

何理論是可以脫離現實的。而且，沒有一種研究，都只是停留在表面現象，而

不透視事物的本質。在這篇結辯的文字，許乃昌並沒有提出更新的詮釋。不過，

從陳逢源對他使用調侃、嘲弄語氣的文字，以及許乃昌以價怒而嚴肅的態度回

敬來看，已經清楚預告台灣左翼與右翼運動從此就宣告分道揚繞。因為，在雙

方辯論的過程中，文協內部已展開前所未有的權力鬥爭。「中國改造論」論戰，

正是這場政治分裂的一個主要症候。

論戰的歷史隱喻

台灣文化協會的分裂，主導者應推連溫卿。這是因為鑑於台灣農民與工人

201午乃昌， (給陳逢源氏的公開狀〉﹒{台灣民報) ，第 142 、 143 號，紹和二年( 1927) 
一月三十日、二月六日，頁 11-12 、頁 11-14 0
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的階級意識已臻於成熟，文協應該有責任和義務擔任領導的角色。也就是說，

文協不應繼續停留在思想啟蒙的階段，而應積極以實踐的行動介入當時的社會

還動中。 21更重要的是，連溫卿認為殖民地運動的模式，無需完全仿效殖民母

國的運動策略。他主張凡屬台灣的社會連動，都是屬於政治連動。因此，他堅

持認為農民連動與工人運動「可以組織統一之，不以地方利害打算，應以全島

的目標方可。 J22他之所以積極爭取文協的領導權，便是希望透過這個全島性
的組織去領導日益成熟的農工運動 。

面對如此洶湧的左翼奪權策略，右翼運動的精神領袖林獻堂在其日記有如

此的紀錄: r ...恐惹人恥笑並生誤解而起內証，則我艾協之前途不可收拾矣，六

年間辛苦奮鬥之歷史，具付諸東流，實為可惰 。 不如暫作冷靜，以觀其作為，

若彼等真有相當之努力，吾人亦當亦以相當之應援 。 若彼等用文協以宣傳其共

產主義，或是無力努力啟發文化，那時欲分裂欲改革，皆無不可也 。 」且這是

林獻堂宅心仁厚之處，但亦是他對左翼運動實況的不了解 。 在文協內部，對左
翼運動者，也是盡量包容共存。最明顯的證據是:在論戰以後，文協的〈台灣

民報〉 開始大量刊登有關農民運動的報導，以及宣揚社會主義的文章。蔡孝乾

發表的〈轉換期的文化運動〉一文，最能彰顯這次論戰的影響。他認為陳許之

間的論戰， r是台灣思想界轉換期的特徵之一」。 緊接著他就強調: r有了思想界

的轉換，才促成了文化協會有意義的改組，才證明了台灣思想界的有意義的轉
換。 J 24 

不過，這樣的左右共存，僅持續不到半年 。〈台灣民報〉 在發行到第一百六

十六號以後，編輯部從東京遷回台北，並改為週刊發行 。 也就是說， (台灣民報〉

在一九二七年七月二十二日發行旬刊的最後一期後，正式成為文協分裂後的台
灣民泉黨的機關刊物，因為林獻堂及其幹部林幼春、蔣滑水、蔡培火、陳逢源，

終於還是無法接受組織內部的階級意識過於膨脹 。 他們決意脫離丈協，另組政
黨，同時也把機關誌 {台灣民報〉一併帶走 。 左傾後的新文協，反而失去了發

言的機構，遂不得不自創刊物，亦即 {台灣大累時報〉。一份純屬左翼言論的月

21 參閱陳芳明. (連溫卿與抗日左翼的分裂一一台灣反殖民的一個考察 ) • (更直民地1學
登) .台北:參田 .2004 年，頁 265-292 0 

22 連溫卿. ( 過去台灣之社會運動) .頁 12 0 

23 林獻堂善，許:#妞編 ， ( 灌周日記 ( 一 ) 一九二七年) ，台北:中央研究院台灣史研

24 在;卉先談泣;七227竹lzikf扎在九和二年(1 927 ) 二月
六日，頁 11 0
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連溫卿在《台灣大累時報}特別撰文為「中國改造論」論戰的意義做了更

為明晰的詮釋:

台灣社會的發展是以一九二七年一月，台灣文化協會改組後，極其多忙

成長起來，進見有二個潮流的對峙。先是未改組以前，即 ;有由中國改造

問題，而引起對資本主義的論爭。豆三個月間，而雙方的主張台灣有資

本主義也是沒有?很引起一般社會的留意。一是主張，台灣雖沒有所謂

資本家，那自然就沒有資本主義的存在，所以台灣要豫先使台灣人的資

本家發達起來。能夠到達和日本資本家對抗的地位，才是合理的。欲著

到這個目的，須要以民族運動去進行的。他(另外)的主張，和這個主

張，卻是相反。台灣雖有資本家也沒有發展到能夠獨立的地位。因為在

台灣的資本主義，已經鞏固了地盤的緣故，而被壓迫、榨取的台灣人，

不是祇限於少數資本家及地主而已。此外，還有最大多數的勞動者與農

民存在 。 所以欲解放台灣人，應該要主張階級門爭。 26

連溫卿的說法 ，使「中國改造論」論戰的意義彰顯出來 。 原來陳逢源的「中

國改造 J '其實是暗示著「台灣改造」 。 也就是說，他在討論中國要不要走資本

主義的道路，原來就是在為台灣民族主義派的議會路線進行辯護 。 同樣的，許

乃昌的駁論，也是在為台灣左翼運動宣揚政治理念 。 他在文字中指出中國資本

主義完全為外來帝國主義者所壟斷，無非就是在揭示台灣資本主義其實都掌握

在日本殖民者手上 。 具體而言 ，只要把兩人所提的「中國 」 符號全部轉換成「台

灣 J ' 整個謎底便昭然若揭 。

因此， r 中國改造論」 論戰的重心完全是放在殖民地運動的主體性之上 。 只

有通過這種隱喻與影射的方式，他們才能在文中暢談「解放」、「推翻」、「革命 」 、

「改造 」 的議題 。 歷史條件並未容許殖民地運動的左右兩派有充足發展的空間 。

如果左傾新文協與台灣民眾黨沒有被解散，他們的辯論內容是否就能得到恰當

的檢驗，現在已無法提供準確的答案 。

25 有關{台灣太累時報}發行經縛，參閱陳芳明， ( (台灣大眾時報〉與〈新台灣大眾
時報) ) , ( 更直民地台灣) .台北﹒參田， 1998 年，頁 193-214 0

26 連溫鯽， ( 台灣社會運動微觀 ) , (台灣大眾持報) (台北兩天.局投產'1;本 ) ，創刊

銳，東京:太累時報祉， 1928 年，頁 15 0 
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台灣社會改造論的提出

陳逢源、許乃昌、蔡孝乾之間有關中國社會改造的論戰，無疑是當時台灣

政治運動陣營內部的路線之爭。對於社會性質的理解，往往決定政治運動者所

要採取的路線。自一九二五年以後，農民連動的勃興，己相當篤定地把階級路

線的思考帶進台灣文化協會的組織內部。 27這種階級路線的形成，自然與日本

資本主義的鞏固與提昇有著密切的關係。在農民連動不斷帽起的形勢下，文化

協會自然被要求必須在議會改良主張之外，對於階級路線的要求應有所回應。

原來遵循全民路線或民族路線的文協，已經到達必須考慮如何接納階級議題的

階段。

在殖民地社會裡，民族運動路線的議會制度與社會主義路線的群泉運動之

間，究竟是完全相反的道路還是相對的道路，正是一九二六年與一九三七年之

交台灣知識分子最感迫切而苦惱的政治問題。「中國改造論」的論戰，並沒有獲

得其體的結論，反而使左右兩條路線的思想衝突更形劇烈。這種思想的左右對

決，具體表現在一九二七年台灣文化協會的分裂。 28對於右派的支持者來說，

追求議會制度的全民路線是符合台灣社會的現實條件。一九二七年五月一日的

〈台灣民報} ，發佈(文協真分裂〉的一篇短文，正式宣告左右兩派已無法相容。

29正是在這期的社論，右派路線提出這樣的論題(以農民階級為基礎的民族運

動)。在字裡行間，舊有的文協成員仍然還在努力如何在既有的組織結構納入左

翼路線的思考。這篇社論說得非常清楚: r帝國主義國內被壓迫階級的解放運

動，應取階級運動，在帝國主義國內殖民地被壓迫民族的解放運動一一以農工

為基礎的一→畫是世界解放運動的原則。現在的中國，就是採取以農工階級為

基礎的民族運動。台灣近來有人主張採取階級鬥爭，這是很錯誤的。 J 30 

社論主冒在於提出，在資本主義國家內部並沒有民族壓迫，而只有階級壓

迫。因此，像日本帝國主義這樣的殖民地母國，受壓迫的農工階級自然會採取

27 有關農民運動的階級路線，參閱陳芳明 . (簡吉:自治下左翼運動的實踐者) .台北
市政府主編. (漫漫牛車路一一筒吉與台灣農民組合運動}﹒台北:台北市政府 .2004.

頁的-81 .另見抽著. (簡吉與日據時期台灣左翼運動的機張) .將宣讀於中央研究

院台灣史研究所主縛 r地方菁英興農民運動學術討論會 J • 2005 年 7 月 13 日、 14
日﹒

28 關於文協分裂的研究，參閱林拍維﹒{台灣文化協會t詹森) .台北:台原出版社. 1993 • 
尤其是第六章(文化協會之分裂) .頁 213-260.

29 (文協真分裂) • (台灣民報) .第 155 號，昭 :和六年(1 927)五月一日，頁 13 • 
30 ((社說)以農工階級為基礎的民族運動) • (台灣民報) .同上，頁卜
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純粹的階級鬥爭路線 。但是 ，在殖民地社會如台灣者，在階級壓迫之外，還有

更為全面的民族壓迫。面對雙重的壓迫，殖民地知識分子肩負的運動，既要照

顧民族議題，也要兼顧階級議題。這篇社論的重點，正是強調以農工階級為基

礎的民族解放路線。但是，左翼路線的支持者，看法固然接近，運動的重心則

以階級解放為最高目標。在分析台灣社會的性質時，連溫卿當時就己指出，被

壓迫的台灣人，絕大多數是屬於農民階級與勞動階級。要使台灣社會獲得解放，

就不能不採取階級運動路線;因為，只要站穩階級立場，民族立場也就跟著彰

顯。 31連溫卿的這種見解，也與當時日本學者矢內原忠雄的看法類似。矢內原

忠雄在他的專著中有這樣的觀察: r台灣階級運動，必然具有應帶民族運動性的

社會的理由。」他叉指出: r台灣的階級運動，一方面是以其殖民的事實為基礎，

同時叉帶有民族運動的性格。而在另一方面，也是台灣的民族運動帶有階級運

動的性格。 J 32看法雖是如此接近，連溫卿仍然還是強調以農工群眾為主導的

階級路線才是解放之道。這是因為農工的群眾力量較諸走民族路線的資產階級

還更真革命性。

左右兩派知識份子的立場是如此歧異，以致文協的舊幹部不得離開他們所

創立的組織而另起爐位。客觀形勢迫使原來對階級路線還能包容的資產階級還

動者，必須完全放棄左翼思考，而朝著楊肇嘉所說的「向單一目標前進。」品所

謂單一目標，便是純粹走合乎日本殖民體制要求的合法改良主義之議會路線。

一九二七年之後，文化協會落入連溫卿的左翼連動者掌握之中，而右翼運動者

則另外組成台灣民眾黨。

然而，分裂事實鑄成後 ，有關社會改造論的議題，仍然是政治運動中的主

要關切。一九二七年九月台灣民眾黨成立前夕， (台灣民報〉發表一篇短評(社

會改造與台灣〉。就其內容而言，非常明顯是「中國改造論」論戰的申論。文中

指出，社會運動者的社會改造主張，必須照顧到大環境，應該根捧「現時代」

與「當社會」的條件立論，亦即在時間與空間上有立足點才能獲得實踐。這篇

短文強調，台灣社會的癥結，乃在於統治者與被統治者之間的界線判然分明，

台灣人在政治上絲毫沒有權利。在經濟上，利益完全為日本移居來台的資本家、

政商、御用黨所壟斷。政治利益與經濟利益的密切結合，使台灣人完全被排除

31 車;星卿. ( 台灣於日本殖民政策..態) • (史苑) .第 35 卷第 2 號(1 975) .頁 61-83 • 
比這;星卿遺稿 • i率由故戴國輝教授發現並!lJ;里，而哥去表於日本的學報。

32 矢內房、忠正直著，周:f:文諱. (日本帝國主教下之台灣}﹒台北:帕米爾 .1987. 頁 182-183.

33 楊肇嘉. (楊~I.-回憶錄) .第二冊，台北:三氏. 1970 .頁 235-255 • 
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於政府的範圍之外。 34雖是篇幅甚短，這篇文字似乎在暗示，當時左翼連動者

只談階級鬥爭，卻對客觀現實未有深刻理解。此文顯然在提醒左翼人士認清，

台灣社會並沒有真正的台灣資本家，鬥爭的方向並非在政治運動陣營的內部。

在台灣民眾黨中央委員會召開的前後，重要黨員幹部分別於一九二七年九

月十三日與十八日在台南舉行兩次「台灣社會改造觀」的演講會。受邀參加的

成員包括韓石泉、王受祿、陳逢源、盧丙丁、彭華英、謝春木、蔣滑水。從發

言的內容，可以理解當時左翼運動的氣焰日益熾烈，參與的發言者顯然是對階

級鬥爭的提法頗覺不妥，韓石泉與王受祿都表達同樣的態度。韓石泉認為，台

灣人中間並不存在所謂的大資本家，真正的政治經濟實權都掌握在日本人手
上。當台灣人的文盲仍然普遍存在之際，知識程度還是非常低落。因此，政治

運動的重心應放在啟蒙與團結之上。王受祿的論點也是認為不宜主張階級鬥

爭，應該促使台灣人團結起來，向日本人要求政治平等。對於貧民問題，則應
循社會改良主義的管道來救濟。 35

陳逢源的演講，最值得注意的是重申他在(我的中國改造論〉的觀點。第

一、他強調台灣社會從來沒有經歷過西歐式的產業革命，資本主義根本不可能

有發達的機會。第二、台灣人口百分之五十以上是農民，並沒有近代產業中的

大規模勞動者，因此，台灣人既然欠缺足夠的勞動者，當然沒有所謂的左派。 36

這種說法，等於叉在回應在此之前參加論戰的許乃昌。他似乎是在暗示，台灣

左派罔顧現實，在資本主義並不發達的社會反對資本主義，在勞動階級並不成

熟的社會主張階級路線。與他一起發言的盧丙丁、彭華英、謝春木也都持近似

的論點，都一致認為台灣社會不適合共產主義，或是台灣社會的階級運動不宜

推行。他們強調，台灣人要得到經濟解放之前，首先應致力於追求政治解放。 37

在這次演講系列中，唯蔣滑水使用「民族問題與階級問題」為題目。然而，

他並沒有申論自己的觀點，而只是介紹當時左翼思潮中經典人物的民族觀，包

括馬克思、恩格斯、高資基(考攻基)、列寧、大山郁夫、布施辰治、孫文、汪

34 社會改造與台灣) • (台灣民報) .第 174 號，昭和二年(I 927) 九月八日，頁 2 0 

35 (台灣社會問題改造觀(一) ) • (台灣民報) .第 176 號，日召和二年(I 927)十月
二日，頁 7 0

36 (台灣社會問題改造觀(二) ) • (台灣民報) .第 177 號，昭和二年(I 927) 十月
九日，頁 8 0

37 同土﹒
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精衛、孫科。 38在介紹過程中，蔣滑水認為民族路線與階級路線應是並行不悸。

從所有講演者的立場來看，他們思考的重點都集中在政治問題，尤其是偏重改

良主義的議會路線，反而對於台灣社會結構與經濟結構較少深刻的討論。陳逢

源所提的見解，縱然仍是延續「中國改造論」論戰的立場，卻是所有演講者中

較具分析能力的一位。這可能與他的財經訓練背景有密切關係。 39

不過，這次的「台灣社會問題改造觀」演講，卻意外引發另一次小小的論

戰。民累黨員蔡培火，在演講結束後單獨發表一篇長文(台灣社會問題改造管

見) ，分成四期連載於{台灣民幸的。的由於這篇文字的立論基礎過於唯心，而

遭到左翼運動者黃石輝的批駁。 41這是「中國改造論」過渡到「台灣改造論」

的一次理論演出。也是右翼運動者與左翼運動者之間的一次思想再決裂。

蔡培火的文字，並不依據台灣社會現實去分析，而只是停留在想像的演練。

在緒論中，他的重點是「內地人(日本人)若是靠著他們的政治和社會的優越

地位，無視本島人的利益，本島人就該考慮、相當的對策去抵制他。」蔡培火提

出的對策是，男人、資本家、業主、女人、工人、個人都應該組織起來，各自

有團體之後， r社會改造成更加美滿的狀態。」依照這樣的思考，他的全文分成

三大段落 :r人人須團結」、「個個要讀書」、「行人道切勿爭鬥」。翻來覆去所要

申論的，只不過是依個人利害關係去組織團體，並且要多讀書來避免成為傀儡。

最後，以人道主義做為行動的最高指導原理，投入民族運動。這篇連載四期的

文字，顯現了蔡培火在思想上的迂闊與空泛。置諸前述的演講系列中，無論如

何是不具絲毫說服力的。

黃石輝的批判文字，則表達清楚的分析能力。全文的第一部份，對蔡培火

38 (台灣社會問題改造觀(三) (四) (五) ) • (台灣民報) .第 178 、 179 、 180 號，
日召和二年(I 927) 十月十六日、二十三日、三十日。

39 有關陳逢源、參與「中國改造論」論戰的始末，以及他在經濟學方面的專番，參閱謝國

興. (亦儒亦商亦風流:陳逢源(1 893-1982) )﹒台北:允晨文化. 2002 0 尤其是

第八章. (左右論fll) .頁 160-189. 與第九傘. (財經遑論與實務) .頁 190-232 0 

40 ~喜結火. (台灣社會問題改造管見(一) (二) (三) (四) ) • (台灣民報) .第

181 、 182 、 183 、 184 號，自召和二年(1 927 )十一月六日，頁 8; 十一月十三日，頁 8;

十一月二十日，頁 8; 十一月二十七日，頁 8 。這篇文字並未收入張漢松主編. (終

垮火全.) (共七冊) .台北:吳三i是台灣史料基金會. 2000 0 

41黃石縛. ( r 改造」之改造(一) (二) ) • (台灣大眾時報) (周刊) .第九號. Bg 

手，三年(1 928 )七月二日，頁 13-14 ;第十號，日召和三年(1 928 )七月九日，頁 11-13 0

此文並未續完，因為這份周刊條屬分裂後的新文協機關主色，遭到台灣總督府的沒收並

勒令停刊﹒
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極盡調侃嘲弄之能事。但在第二部份，卻在民族問題與階級問題上做了簡明扼

要的闡述，共分成三點:第一、階級鬥爭是全體的，民族運動是部分的;第二 、

階級鬥爭不是民族運動，民族運動卻是階級鬥爭的一部份;第三、主張階級鬥

爭的不會反對民族連動，主張民族連動的會反對階級鬥爭。循著這樣的思考方

式，黃石輝進一步分析階級的形成、殖民地的由來與階級鬥爭、過去民族運動

的結果，以及團結的意義。他特別指出，在殖民地社會，大多數被殖民者都淪

為農工階級。如果只講求民族解放，則政治鬆綁時，階級並未獲得解放 。 他以

中國的辛亥革命為例，縱使推翻滿清，仍然還是使大地主繼續壓迫農民，使大

資本家繼續剝削工人。歷史事實證明，民族解放的結果，既得利益者還是依舊

壟斷利益。民族運動者往往利用農工階級的力量推翻外來統治者，然而民族解

放的結果，卻使少數人得到利益，農工大農只是被當做利用的工具。他叉舉出

實例，在殖民地社會，如台灣的辜某，早已獲得利益，民族或階級對他們毫無

意義可言。在殖民地已經享有利益者，自然是反對革命，因為革命的結果極有

可能改變他們的既得利益。他認為蔡培火主張資本家要組織起來，完全是對台

灣社會的無知。黃石輝以事實指出，被解雇的台灣工人就是遭到資本家有組織

的迫害。所有的解雇者都已列成名單，在每個工廠都無法被錄用。

黃石輝的全文並沒有連載完畢，因此無法得知他完整的觀點 。不過，從其

上乘的分析方式，就可知道他非常熟悉台灣社會的經濟性質 。黃石輝的左翼立

場，在政治運動中應屬鮮明銳利 。不過，他真正展現批判的能力，是在稍後的

台灣新文學運動中引發的台灣話文論戰。他在一九三0年發表 〈怎樣不提倡鄉

土文學 〉 與 〈 再談鄉土文學) ，高舉左翼思想的旗幟，造成一九三0年至一九三
四年的文學論戰風潮。 42

結語

「中國改造論」論戰與「台灣社會改造」的討論，代表一九二0年代台灣

政治運動到達一個分合的關口 。 借用中國的鏡子來鑑照台灣，完成了一次思想

上的偷渡，恰好可以反映出台灣知識分子在殖民地的有限條件裡所做的極限挑

戰 。這場論戰並未得到真體的答案，因為歷史沒有提供餘裕空間讓左右兩派運

42 黃石縛在三0年代語文富翁戰中的發言位置，參閩中島利郎鴿. (1 930 年代台灣鄉土文
學論戰資料彙綺) .禹雄:眷暉. 2003 • 
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動者得到充分的發展。史實已經顯示，左翼路線在一九三一年就遭到中止，右

翼路線則延續到一九三六年因台灣地方自治聯盟的解散而停頓下來。階級運動

者憧憬的台灣革命，終於沒有發生;民族運動者期盼的台灣議會，最後也未實

現。然而，兩條路線的頡頑抗衡，彷彿是相互學肘，卻叉好像是相互競爭。雙

方遺留下來的思想文件，已成為台灣社會的重要文化寶藏。他們以論戰的方式，

傳播各自的理念。尤其是對階級路線的左翼運動者來說，論戰帶來的思辯，使

他們的理論層次提昇 ' 也使他們的組織透過思想結盟而得以擴張。分析他們的

政治主張，反而更能看清楚殖民地體制的統治本質，也彰顯出台灣知識分子在

困境中所形塑的策略 。在歷史的男一個盡頭 ，他們放射出來的智慧，仍然對後

人啟開不盡的想像。
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