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清末民初水滸評論中的

「施耐庭」及其意義

〈水滸傳〉並非出自一時一地一人之手，是目前多數水滸研究者同意

的論點，儘管「施耐膺」與「羅貫中」的真實身份仍為許多研究者關注

但學界也多同意他們應該是「流傳者」或「出版者」、「改定者 J 而不

可能是「原創者 J 。明中葉以降關於〈水滸傳〉原作者/編者的文獻記載

頗有出入，茲表列如下:

l 目前大陸學界仍有學者認為{水滸傳}的原本為施耐海所作，詳見黃做成 ， (施

耐是與{水滸) ) , (上海:上海人民出版社， 2∞0 年) ，頁 205-248 0

2 章，嚴教易{水滸傳的演變 ) , (J;素為北京作家出版社 1957 年出版， 臺北:里仁書
局， 1996 年影印本)、何滿子〈水滸概說) ，收錄於季厚基等， (五大小說評述) , 
(上海:上海古給出版社， 1997 年)等皆持此論。而 Ft 中凡的〈試諭〈水滸傳〉

的著者及其創作時代〉和創世德的(施耐月色文物史料辨析〉二文，亦對「施耐是
為{水滸傳〉原作者」的說法提出質疑，二文收錄於竺青還紛， (名家解讀水滸

傳) , (山東:山東人民出版社， 1998 年) ，頁 327-344 、 345-389 0
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金聖嘆以前關於〈水滸傳》作者/編者諸說一覽表

作者/
編者 原文

施作羅編/ 郎瑛﹒{七修類稿) : r史稱宋江三十六人橫行齊、魏，官軍莫抗 1
施羅合著 而健蒙舉討方單單;周公謹(密)載其名贊於{癸辛雜識)羅貫中演員

小說，有『替天行道』之言... 0 J 

郎瑛， (七修類稿) r (三國〉、{宋江}二書，乃杭人羅本買
中所編;予意舊必有本，故日編 。{宋江}艾曰 r rr錢塘施耐庸的本。~ Jj 

高儒， (百川書志) : r (忠義水滸傳〉一百卷，錢塘施耐庸的本，
羅貫中編次 。」

李簣， < (忠義水滸傳〉﹒敘) : r施、羅二公身在元，心在宋
是故施、羅二公傳{水滸) ，而復以忠義名其傳焉 。」

羅編嘻
田汝成， (西湖游覽志餘) : r錢塘羅貫中本者，南宋時人，編撰

小說數十種，而{水滸傳}敘宋江等事。」

天都外臣， < (水滸傳〉﹒敘 ) : r 故老傳聞:洪武初，越人羅氏，
該詭多智，為此書共一百因。...羅氏叉有{三遂平妖傳) ，亦皆繫風捕
影之談。」

王析， (續文獻通考) : r (水滸) ，羅貫著，賈字賈中，杭州人。」
施編

胡應麟， (少室山房筆叢} : r元人武林施某所編{水滸傳) , 
其門人羅本，亦效之為{三國志演義) 0 J r郎謂此書及{三國}並羅
貫中撰，大謬。 J r世傳施號耐慮，名字竟不可考 。」

施作羅續 金聖嘆， < (第五才子書施耐庸水滸傳}﹒序二) : r施耐庸傅宋
江，而題其書日{水滸) 0 J 

金聖噴， < (第五才子書施耐庸水滸傳}﹒序三) : r施耐膺{水
滸}正傳七十卷，叉棋子一卷，原序一篇，亦作一卷，共七十二卷 。 ...
吾既喜讀{水滸) ，十二歲便得貫華堂所藏古本，吾日夜手鈔，謬自評
釋，歷四五六七八月，而其事方竣，即今此本是矣 。」

金聖嘆， < (宋史目} ﹒批語> : r 嗚呼 !君子一言以為智，一言
以為不智，如侯蒙其人者，亦幸而遂死耳 。 脫真得知東平，惡知其不大
敗公事，為世傻笑者哉!何羅賈中不達，猶祖其說，而有{續水滸傳〉
之惡札也。」
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上表所列雖或不完備，然在金聖嘆腰斬本〈水滸傳〉出現之前，討論

到〈水滸傳〉原作者問題的重要文獻，實皆已囊括在內。由上表可知，當

時關於〈水滸傳〉的原作者/編者身份，有「施作羅編/施羅合著」、「羅

編/著」、「施編」、「施作羅續」等不同說法，顯見〈水滸傳〉的原作者

/編者是誰，在明清尚無定論，或者可說，這些都只是士大夫之間的傳聞，

論者也不一定認真做過考察。然而，這種關於〈水滸傳〉原作者/編者說法

分歧的現象，到了清末民初卻有了很大的轉變，也就是，由金聖嘆提出的

「施作羅續說」忽然變成水滸評論者間的定論，此一轉變的背後，實有許

多耐人尋味之處，而「施作羅續」說在當時的盛行，更牽動了時人對〈水

滸傳〉文本的詮釋與評價。本文首先討論清末民初水滸評論者對〈水滸傳〉

作者的看法，發現時人多承襲金聖嘆的「施作羅續說 J '認為施耐膺為〈水

滸傳〉的原作者，其次，探討時人關注到哪些與施耐膺相關的議題，最後，

指出施耐鷹在清末民初的符號化傾向及意義。

一、對原作者的看法一金聖嘆「施作羅續說」的盛行

由上表可知 r施作羅續說」最早由金聖嘆提出，然就像金聖嘆腰斬

本〈水滸傳〉的命運一樣，其「施作羅續」說也不是一開始就成為通行說

法，而有著一段發展歷程3 。金聖嘆說〈水滸傳〉七十回前是施耐庸作，七

十回後是羅貫中續，這種說法在初出時就遭到懷疑，如與他同時的周亮工

在〈因樹屋書影〉中就說:

3 關於金聖嘆腰斬本成為{水滸傳) r 通行本」的發展過程，參見嚴，主易， (水滸

傳的演變) , (臺北:里仁書局， 1996 年) ，頁 252-262 。
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〈水滸傳〉相傳為洪武初越人羅賞中作，又傳為元人施耐庭
作，田叔禾〈西湖游覽志〉又云此書出宋人筆。近金聖嘆自
七十回之後，斷為羅所績，因極口抵羅，復偽為施〈序〉於
前，此書遂為施有矣。于謂:世安有為此等書人，當時敢露
其姓名者，闕疑可也。定為耐庭作，不知何據 ?4

一直到光緒八年( 1882) 時，劉晚榮在 < (水滸全圖〉 ﹒序〉中， 也
仍持與田汝成、天都外臣、王折等人相同的看法，認為「元羅貫中先生因
〈宋史〉宣和三年紀有『准南盜宋江等犯准陽東京入海州， 知州張叔夜降
之』之文，遂演為〈水滸傳) ，以寫其胸中磊落之氣。 5」當然 ，那時也有
持其他看法者，如嵩耀年在(顛道人{水滸傳圖本〉記〉中就認為〈水滸
全傳}應該是施耐唐所著6 。然而，隨著〈蕩寇志〉的出版與流傳，金聖嘆
七十回腰斬本也因而漸漸流行起來，後來還有書商把金本{水滸〉與〈蕩
寇志〉合刊，以達到警世的目的7 就像嚴敦易在{水滸傳的演變〉中所指
出的，當時〈蕩寇志}的諸版題序，為了替〈蕩寇志}正名，都附和了金
聖嘆的「施作羅續說J 認為前七十回是施耐庸的「本傳J 七十回後則
是羅貫中的「續作J 而{蕩寇志〉就是接續本傳而來的作品如王韜的

4 周亮工 ﹒ 領古堂刻本{因樹屋書影}卷 1 (清康熙元年) ，轉引自{水滸資料彙
編) , (壹北:里仁書局， 1981 年) ，頁 378 。

5 原載粵東減修堂刊本{水滸全國}卷首(光緒 8 年) ，轉引自{水滸資料彙為) , 
(全北:里仁書局， 1981 年) ，頁 86.

: 見{水滸資料彙編) , (臺北:里仁書局，即年) ，頁削9 • 

， 如玉榕的( (水滸傳}序)就引頑石道人的話說 r今尋足以{水滸傳}為前傅，
{結水滸}且每後傅，並刊以行世，俾世之間之者，燦然以懼，廢然以返，俾知強
梁者不得其死，好回者終必有報 。」 原載上海大同書局石印本{第五才子書) ~年
r光緒叫，轉引自{水滸資料制 (全北:里仁書局， 1981 年) ，頁

8 參見嚴敦易， (水滸傳的演變) , (全北:里仁書局， 1996 年) ，頁 260-261 • 
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( (水滸傳〉﹒序〉、半月老人的( (蕩寇志〉 ﹒續序〉等都持這樣的意

見9 。當時署名「鏡水湖邊老漁」者在為光緒丙申慎記書莊石印本〈蕩寇志〉

寫跋的時候，曾經質疑了「施作羅續」說的可靠性，他說:

按有明一代叢書，如〈國屑〉諸種，朱竹培先生採入〈明史) , 

餘則汗牛充棟，更僕難屬。惟內有萬曆戊申秋抄雁岩山樵續

刻古宋遺民所著〈水滸後傳) (自古宋者出明人手笨，避禁令耳。)

其〈論略〉云 r (71d許〉瞥見本傳，稱古杭羅貫中撰，又

有歸之施內應者，或施、羅合筆，如王實甫、關漢卿之〈西

廂〉是也。」有明去宋較此時為近，其言不無可信。然據是

說也，則〈後水滸〉一書，決非羅氏所撰，其筆墨之相去遠

甚，而〈水滸〉本傳亦不得專美於施內應一人矣。但近時粵

中坊本，又改〈後71<.7許〉之名為〈征四寇) ，仍圖煽惑恩民，

而以「征寇」二字與「蕩寇」二字相混雜，殆伏莽猶未靖敗。

此哥佬會之所由來耳。......因思序是書者之痛貴羅氏，蓋僅

見〈後71<.7許〉而未見〈水滸後傳〉之〈論略〉耳。茲特為羅

氏雪之。噫，天下事大抵如是爾。為施內應者何幸而邀此不

虞之譽，為羅貫中者何幸而罹此求全之毀，諒可慨已。 10

9 玉絡的說法見前言主 7 '至於半月老人的說法則是 r施耐是之有〈水滸傳〉也，

其中一百八人，量直接形其英雄豪傑之控氣，而實著其且島張跋..@.之非為。不然，當
四海一家之時，雄據一隅以自行其志，名之曰眾袋，音像非王土，畫像非正臣，天下

豈有兩投乎?追至有...貫中之{後水滸}出，直以梁山之一百八人為真英傑、真
忠毅，而天下之禍， I!p å:!是而始。 J~、裁光緒丙申慎吉己書莊石印本 u，寇志〉卷
首，轉引自{水滸資料彙編) , (全北:里仁書局， 1981 年) ，頁 75 。

10 原載光緒丙申慎吉己書莊石印本(îIJ寇志〉卷首，轉引自{水滸資料彙編) , (臺

北:里仁書局， 1981 年) ，頁 76-77 。
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然而，繼「鏡水湖邊老漁」 之後，卻未見有其他人提出類似的質疑，
我們從王韜所說的 r {水滸傳〉一書，世傳出施耐膺手 。...其書初猶未甚
知名，自經金聖嘆品評，置之第五才子之列，而名乃大噪ll 」中可知，金
聖嘆的評點，讓腰斬本 〈水滸傳〉 成為最著名的版本，再加上 〈蕩寇志〉

的刊行，就使得他在< {第五才子書施耐膺水滸傳〉 ﹒序二〉 、 < (第五
才子書施耐庸水滸傳〉﹒序三〉 、 < (宋史目 〉 ﹒批語 〉 中所虛構出的「施
作羅續說J 因此為世人所深信不疑 。

在「小說界革命」 尚在臨釀的時候，邱煒萎在 〈客雲廬小說話﹒卷一﹒
寂園贅談〉 中就會專以一則討論 〈水滸傳) ，他說:

元人施耐巷，賣弄才惰，希名後世，與他人窮愁抑塞，發憤
著書者不同，金聖歎嘗言之矣。耐巷何題不可著書，何必取

群盜而鋪張之?蓋因史有宋江三十六人一旬，以三十六人之
多，然後足供揮灑也。此亦聖歎之言也。 惟小說家言，信
筆揮灑'不無失檢。聖歎從而潤色，托之耐巷古本。遂覺洋
洋大觀。何物羅貫中強起干預，妄行續貂'七十回以前，被
其竄亂者亦復不少，實〈水滸〉一大厄也。至毅然以忠義之
名褒群盜，更為耐巷所不及料。後人不譏貫中而譏耐巷，岳
不取聖歎所批之本而觀之?此雖事之小者，然實關繫於人心

11 原載上海大同書局石印本{第五才子書〉卷首(清光緒 14 年) ，轉引自{水滸
資料彙編} , (臺北:里仁書局， 1981 年) ，頁 44.

清末民初水滸評論中的「施耐塵」及其意義 41 

風俗之大，余故不能巳於言。又羅貫中後人三世皆啞，俗指

為耐巷事，亦誤。 12

而在(金聖嘆批小說說叫〉中他也說 r施耐膺苦心孤詣，前無古人，撰

出一部七十回〈水滸傳) ，須歷元朝至國初，良久良久，而後獲聖嘆其人，

為之批竅道竅，有盛必傅，且於原有語病處，則譯為今本之訛'別託為『見

諸古本』云云以修削之。聖嘆真解愛才，耐膺堪當知己矣。... (水滸〉亦

有續、後，別名的正四寇) ，乃羅貫中作，聖嘆毅然刪之，不少顧惰。 l3 」

很明顯地，邱煒萎在這裡對〈水滸傳〉作者之看法乃承自金聖嘆。隨著金

聖嘆在清末民初地位的提升與金本〈水滸傳〉的流行，金聖嘆「施作羅續」

說更成為評論者的共識，如于定一在〈小說叢話〉中說 r {水滸〉一書，

為中國小說中錚錚者，遺武俠之模範，使社會受其餘賜，實施耐庸之功也。

金聖嘆加以評語，合二人全副精神，所以妙極14」;黃人在〈小說小話)

中說「耐鷹本書止於三打曾頭市，餘皆羅貫中所績，今通行本則金采割裂

增減施、羅兩書首尾成之l5 」;還有昭琴、棠、吳訣堯、王鍾麒、林籽、

12 原栽〈客雲廬小說話﹒卷一﹒故圍贅設} (897) ，轉引自梁敘超等著，阿英編，
{晚清文學叢鈔一小說戲曲研究卷} , (金北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁

381 • 
13 原載{客雲廬小說話﹒卷一﹒故園贅談} (897) ，轉引自樂段超等著，阿英鴿，
〈晚清文學叢鈔---小說~曲研究卷} , (金北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁

389 0 

1 4 原載{新小說}第 15 號 (905) ，轉引自禁是生超等著，阿英絡， {晚清文學叢鈔
一小說戲曲研究卷} , (臺北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁 343 0

的 原載〈小說林〉第 l 卷 (907) ，縛，引自禁敘超等著，阿英鴿， {晚清文學叢鈔

一小說戲曲研究卷} , (臺北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁 352 0
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燕南尚生等人，皆在其評論中持了同樣的看法16 一九一三年，錢靜方作
〈水滸演義考〉時，還以此反駁郎瑛〈七修類稿〉中的說法 I明郎仁寶
〈七修類稿〉云〈三國〉、{水滸〉二書 ，皆杭人羅本貫中所編 。然〈三
國〉雖出羅手，已經諸人修改，至本朝查聲山而遂極完備。〈水滸}實元
季施耐唐先生所撰，羅所編者，特{征四寇〉之{後水滸〉耳。前後〈水
滸} ，大抵空中結撰，寄姓氏於有無之間，然博考之則叉未嘗無因也。 a
不僅如此，金聖嘆「施作羅續說」影響之大，還讓錢靜方據此解釋《水是
傳〉全本與腰斬本間的差異性，從而將金聖嘆在七十回末所加的盧俊義一
夢，誤以為是羅貫中從「施耐鷹古本」中刪去的段落 I故施本末因，設
為盧俊義一夢，夢見稿康持長弓而入，編縛群賊，長弓者，合之為張姓也 。
稽康，三國時人，事魏，亦字叔夜，耐庸借以寫意，以見三十六人，卒為
張叔夜一人所服。嘗見羅本因欲接〈後水滸〉之故，致將盧俊義一夢抹去，
以平痕跡。不知兩人筆墨，陳密不同，狗尾續貂'卒不滿於眾意也。 I7 」

其實，當時亦有人不那麼肯定地主張「施作羅續」說，像黃世仲的(文
風之變遷與小說將來之位置〉一文就將施耐庸和羅貫中並稱，說「胡元一
代，為外族入鋸版圖，施耐庸、羅貫中之徒，嫉世憤時，借抒孤償。{水
問〉之作，所以寄回橫海島、夷齊首陽之志，而發獨立之思想也18
然這種說法，在當時為數不多。嚴格說來， {水滸傳〉的著作權應歸於一，

16 見昭琴 〈 小說叢話〉、棠， (中國小說家向多托言鬼神最阻人群慧、力之進步〉、
吳汰堯， (t兒小說﹒線就〉、王鍾麒， (論小說與改良社會之關條〉、燕 I有尚生，
JJZ;2月1l}﹒敘〉、(附水滸傳〉﹒新或間〉、(附水滸傳} • 

J; 見( ，)、說月報〉第 4 卷第 9 號，頁叫-4375 。
村{中外小說林}第 1 年第 6 期 (1907) ，轉引自陳平原、夏曉虹編， (二十
:計???;去f于論資料 l凹8的9昕川7
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對清末民初的水滸評論者來說並不是重要的問題，這不僅是因為當時的評

論界風氣首在救國救民，此一社會責任讓他們無暇顧慮於此，更因為金聖

嘆在當時的典範地位與強大影響力，讓時人直接認同其說法而不假思索。

金聖嘆的「施作羅續」說，隨著明刊本〈水滸傳〉的發現而漸漸遭受質疑，

如一九一六年李謀何在〈舊學庸筆記〉中就說:

向閱金聖嘆所評〈水滸傳} ，首載耐庭一〈序} ，極似金氏

手筆，心竊疑之。後得明刊本，乃果無此篇，始信老眼無花。

此本當刻於天歇末年，正李卓吾身後名盛之時，故備載李氏

偽評，其中詩詞贊語頗多，九天玄女亦是長贊，金氏祇採仙

容妙目八字，頓成絕世妙語，真具有點鐵成金手段者。至字

旬之異同，更僕難數。大抵金評所謂俗本作某者，此本皆然;

所謂古本者，皆其臆改者也'與〈平四寇〉共為一百二十田。

然一片鑄成，並無前後之說，放兒曾取兩本對勘，欲成( 71<. 
i許札記〉一書，尚未卒業。 19

李謀何說他得到的「明刊本J I與〈平四寇〉共為一百二十回 J 叉

「備載李氏偽評 J 據此推測他所得到的可能是袁無瀝本的〈李卓吾評忠

義水滸全傳) (別題〈出像評點忠義水滸全書) ) 20 ，此暫且擱下不談，

然李謀↑旬的觀察，顯示了金聖嘆「施作羅續」說在清末獨占龍頭一段時間

之後，到了民初實己漸漸產生動搖，李謀何對「金本水滸」與「古本水滸」

異同處的觀察，實開後來胡適等人對{水滸傳〉版本考證的先聲。

19 1916 年教州李氏叢刊本，轉引自{水滸資料彙編} , (金北:里仁書局， 1981 
年) ，頁 409 。

油然他又說本書「當刻於天是主末年 J 時間較袁1ft，涯本的~層 42 年為晚，不知是
否為同一版本。
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二、對原作者創作動機的推測一幾成定論的「發憤著
書」說

由上可知，清末民初的水滸評論者對〈水滸傳〉的作者問題基本上抱
持這樣一種看法:七十回前是施耐庸所作，七十回後則是羅貫中所加，而
前者的藝術性與思想J性要較後者為高。是故，時人在討論〈水滸傳〉時，
主要以金聖嘆腰斬的前七十回為主，這並不是說他們所閱讀的僅是金本水
滸'而應該說，在金聖嘆的引導與時代風氣的影響下，金聖嘆所說的由「施
耐庸J r創作」的前七十回，就成為時人較關注的部分。

清末民初時代之變異讓當時的小說評論者容易接受評論傳統中的「發
噴著書說」並加以實踐，而這在當時文壇不但造成小說創作、翻譯與評論
的興盛，也導致時人喜歡在小說中索求微言大義。上述文壇風氣讓清末民
初的水滸評論者在面對〈水滸傳〉時，不會忽略對{水滸傳〉產生原因的
討論，時人既認定施耐層為「水滸本傳」的作者，則他們對〈水滸傳〉產
生原因的討論也就集中在施耐膺的「創作動機」上。金聖嘆在(讀第五才
子書法)中這樣說道:

....施耐港本無一肚皮宿怨要發揮出來，只是飽暖無事，又
值心閑，不兔伸紙弄筆，尋個題目，寫出自家許多錦心繡口，
故其是非皆不謬於聖人。後來人不知，卻於〈水滸〉上加「忠
義」字，遂併比於史公發憤著書一例，正是使不得。 ... 

一 或問:施耐尾尋題目寫出自家錦心繡口，題目盡有，何
苦定要寫此一事?答曰:只是貪他三十六個人，便有三十六

清末民初水滸評論中的「施耐是」及其意義 的

樣出身，三十六樣面孔，三十六樣性格，中間便結撰得來。
21 

金聖嘆說施耐鷹創作〈水滸傳〉是「飽暖無事，叉值心閑 J r貪他

三十六個人，便有三十六樣出身，三十六樣面孔，三十六樣性格，中間便

結撰得來J 這其實只是他自己的推測，甚至可以說是為其腰斬本所杜撰

出來的說法。金聖嘆的觀點到了一八九七年的時候仍為邱煒萎所承襲，他

在(水滸傳〉一則中這樣說道 r元人施耐巷，賣弄才惰，希名後世，與

他人窮愁抑塞，發憤著書者不同，金聖歎嘗言之矣。耐奄何題不可著書，

何必取群盜而鋪張之?蓋因史有宋江三十六人一句，以三十六人之多，然

後足供揮灑也。此亦聖歎之言也。 22」然而有趣的是，金聖嘆對施耐膺創

作動機的看法，並不像其腰斬本和「施作羅續說」一樣，在清末民初普遍

為評論者接受，相反的，時人多持相反看法，認為〈水滸傳〉是施耐膺「發

憤」而成的作品，如黃世仲說 r胡元一代，為外族入鋸版圖，施耐庸、

羅貫中之徒，嫉世價時，借抒孤慣。〈水滸傳〉之作，所以寄回橫海島、

夷齊首陽之志，而發獨立之思想、也23 」;黃人說 r耐膺痛心疾首於數千

年之專制政府，而叉不敢斥言之，乃借宋、元以來相傳一百有八人之遺事

2 1 施耐是著，金聖嘆批改， (金批水滸傳) , (西安:三秦出版社， 1998 年) ，頁

17 0 

22 原栽{客雲廬小說話﹒卷一﹒故圍贅談) (897) ，轉引自禁是生超等著，阿英編，
{晚清文學叢鈔一小說戲曲研究卷) , (金北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁

381 . 
23 (文風之變遷與小說將來之位置〉。原載{中外小說林}第 l 年第 6 期(1907) , 
轉引自陳平原、夏曉虹編， (二十世紀中國小說遑論資料 1897-1916 (第一卷)) , 
(北京:北京大學出版社， 1997 年) ，頁 226 。
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( (水滸}以前，宋、元人傳奇小說中述梁山事者甚多) ，而一消其塊壘24

干訣堯說 r如〈水滸傳〉 誌盜之書也，而令人每每稱其提倡平等主主，
吾恐施耐庸當日斷斷不能作此理想，不過彼敘此一百八人聚義梁山泊，恰

似一平等社會之現狀耳 。吾曾反覆讀之，意其為憤世之作25」;王鍾麒說:
l 夷考十五、六世紀，適為吾國元明之交，宇宙傲擾靡寧宇，禮樂淪為邱
墟 。 暨乎有明，其壓制亦與元等 。 賢人君子，淪而在下，既無所表白，不
得不託小說以寄其意。當時所著名者，若施耐膺，若王實甫，若關漢卿，

若康武功諸人，先後出世，以傳奇小說為當世宗26」、「吾國政治，出於
在上，一夫為剛，萬夫為柔，務以酷烈之手段，以震盪摧鋪天下之士氣
士之不得志於時而能文章者，乃著小說，以抒其償 。 一則設為悲歌懷慨
之士，窮而為寇為盜，有俠烈之行，忘一身之危，而急人之急，以愧在上
位而虐下民者，若 {七俠五義} 、 〈水滸傳} 皆其倫也27」、「特達之士，
詰疑之才，知人命之至速也，東身抵行，思樹功伐，垂令名，勞思焦慮以
赴之 。 其卒也，則或求之而得，則或求之而不得 。 至於求之而不得 。 見夫
邪曲之害公也，頑囂之蔽明也，憂讀畏譏，懼終其身無可表禱，乃不得已
遁而為小說 。 吾國數千年來，為小說者，不下數百，求其與斯旨合者，時

2' <小說小幸話舌〉 。 原載( I}小、說林〉第 l 卷第 l 期(仆19卯07η) .轉引自梁屋段立超等著，阿
2詰1j!仇曉清文學叢鈔一一….叫，心卅j

2諂l (t說兒小說.雜說) 0 )，原乎、載{月月小說}第 l 卷(仇19卯06ω) .轉引自梁且段￡超 3等乎著，阿
2詰2i! 曉;清青文學叢鈔一一…'叫，心叫j

泊

〈諭小說』與興改良社會之闖 4侏系〉。原載{月月小說}第 l 卷第 9 期 (ω19卯07η) .轉引
自梁且主超等著，阿英編. (曉 i奇文學叢鈔---，}、說戲曲研究卷} • (臺北:新文豐
出版公司. 1989 年) .頁 37 。

27 <中國歷代小說史論) 。 原載{月月小說}第 1 卷第 11 期(1907) .轉引自梁是文
超等著，阿英鴿. (晚清文學叢鈔一-小說戲曲研究卷) • (臺北:新文豐出版公
司. 1989 年) .頁 35 。
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則有若施氏之〈水滸傳〉。施氏少負異才，自少迄老，未獲一伸其志。痛

社會之黑暗，而政府之專橫也，乃以一己之理想，構成此書28」;燕南尚

生說 r施耐庸生於專制政府之下，痛世界之慘無人理，欲平反之，手無

寸權，於是本其思想發為著述29 」、 「施耐膺先生，生在專制國裹，俯仰

社會情狀，抱一肚子不平之氣，想著發明公理，主張憲政，使全國統有施

治權，統居於被治的一方面，平等自由，成一個永治無亂的國家，於是作

了這一大部書。 30」我們從上面幾段引文中可以知道，以「發憤著書說」

來詮釋〈水滸傳〉的創作動機在當時幾乎已成為時人的普遍共識，此一現

象在邱煒萎身上表現得最明顯 。 筆者在前面提到，邱煒妻在一八九七年的

時候承襲金聖嘆之說，認為施耐鷹創作 〈水滸傳〉 是「賣弄才惰，希名後

世，與他人窮愁抑塞，發憤著書者不同 J 然到了一九 O 八年時，他在 〈客

雲廬小說話﹒卷五﹒客雲盧小說話) , <窮愁著書 . ~IJ ) 中的說法卻有了一

百八十度的轉變:

虞卿窮愁著書，此語千古被人嚼爛。究之虞卿所著何書，並

無人見，雖極博覽者亦莫能知 。 〈戰國策〉有載虞卿議論，

洋洋長篇，然策是偽書，半由附會所成，並非當時實錄。是

故虞卿號目著書，原來不著一字，有著之名，無著之實。豈

28 (中國三大小說家論贊〉。原載 { 月月小說〉第 2 卷第 2 期(1908) .轉引自梁

且主超等著，阿英編. (晚清文學叢旬，、一-小說戲曲研究卷) • ( 壹北:新文~出版

公司. 1989 年) .頁 1∞ 。

19 < (新評水滸傳〉﹒新或間 ) 0 ~、 輩兒燕南尚生評點，直線官書局及保定大有山房

發行之{新評水滸傳}卷首( 1908) .轉引自梁是文超等著，阿英編. (晚清文學

叢鈔一小說戲曲研究卷}﹒(臺北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 127 。

到 < (新吉于水滸傳}﹒命名釋l é'UI) 。 原載燕南尚生評點，直線官書局及保定大

有山 1毒發行之〈新吉于水滸傳〉卷首 (908) .轉引自梁是生超等著，阿英編. (晚
清文學叢鈔.~---小說戲曲研究卷) • (臺北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 l鈞。
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以書本不佳而不傳歉，抑觸犯時忌不敢示人歉，抑後王惡其
害己而去其籍，學子與之爭名，嘗取投圍欺? ......小說亦

然，必有窮愁不平之心，因不得已而後著，其著乃堪傳世而
行遠。〈琵琶記〉以譏時人著， (西廂記〉以懷彼美著， (水
滸傳〉以慕自由著， (三國志〉以振漢聲著， (金瓶梅〉以
刺愴父著， (紅樓夢〉以思勝國著。 31

從「賣弄才惰，希名後世」到「窮愁抑塞，發憤著書J 我們由此可
見一個評論者「期待視野」的改變，如何導致他對同一部作品做出截然不
同的理解，與邱煒萎發表〈窮愁著書二則〉 同一年，成之在 〈小說叢話〉中

則斬釘截鐵地說 r無憤世嫉俗之心，決不能作 〈水滸傳〉 32」'這可以
說是清末民初水滸評論者對施耐鷹創作動機的總結 。

除了對施耐膺創作動機的討論之外，還有幾則關於施耐唐生平與創作
過程的傳說，也是時人曾關注的議題 。 首先是關於 「報應說」的部分 。 〈水
滸傳} 演述盜匪之事， 一直以來就被認為有「誨盜」之嫌，後來甚至有這
麼一種說法在民間流傳開來，即指稱創作有害世道人心之 〈水滸傳〉 的作
者，後來得到上天懲罰，並禍及三代，如明朝嘉靖五年( 1526) 的進士田
汝成，他在所著的 {西湖游覽志餘〉 書中就記載 r錢塘羅貫中本者，南
宋時人，編撰小說數十種，而 〈水滸傳〉 敘宋江等事，奸盜脫騙機械甚詳 。

JJ 原載{新小說叢}第 2 、 3 期，串串引自梁段超等著，阿英編. (晚清文學叢鈔-
3 小說戲曲研究卷) • (全北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 421-422 0
2 原載{叫小說界}第 l 年第 8 期(圳) .轉引自陳平原、夏恥絡. (二十
計ffj法?材料肌胸(第一卷) ) , (北京:北京大學出版社. 1997 

清末民初水滸評論中的「施耐是」及其意義 的

然變詐百端、壞人心術，其子孫三代皆啞，天道好還之報如此33 」;萬曆

年間的王昕在他所著的〈續文獻通考〉一書中亦提到這樣的傳說 r (水

滸傳> '羅貫著。貫字貫中，抗州人 。 編撰小說數十種，而〈水滸傳〉敘

宋江事，奸盜脫騙機械甚詳。然變詐百端，壞人心術，說者謂子孫三代皆

啞，天道好還之報如此34」;康熙年間的周亮工在〈因樹屋書影〉中也說:

r (續文獻通考〉載 r羅貫中為〈水滸傳> '三世子弟皆啞。』此書未

大傷元氣，尚受報如此;令人為種種宣淫導慾之書者，更當何如?可畏哉!

"」由上述諸說可知，這類「報應說」之目的當在警戒小說作者勿創作「變

詐百端，壞人心術」的作品，而在傳說早期，所謂「子孫三代皆啞」主要

說的是羅貫中，後來此一「報應說」亦轉移到施耐膺的身上，如王韜的< (水

滸傳〉﹒序〉就記載 r世傳報應之說，聖嘆及身被禍，耐膺三世唷啞，

雖不必過泥其說，或非無因36」'此一 「報應說」的出現，立足於對{水

滸傳> r誨盜」之恐懼，羅貫中與施耐鷹「報應說」的混同，應與時人對

〈水滸傳〉作者看法的歧異有關，而當清末「施作羅續說」盛行之時，肯

定施耐鷹而貶斥羅貫中的評論者，便自然會替施耐膺辯誣'如邱煒套在〈客

雲廬小說話﹒卷一﹒寂園贅談> ' <水滸傳〉中就說 r叉羅貫中後人三

JJ 原裁氏著. (西湖游覽志餘〉卷 25 .己亥年 11 月中拳書局主編〈中國文學參考
資料叢書〉本，轉引自〈水滸資料彙編) • (全北:里仁書局. 1981 年) .頁 504 。

H 見王土斤 .0賣文獻通考〉卷 177 .明~厝松江府主IJ ~本，串串引自{水滸資料彙編) • 

(全北:里仁書局. 1981 年) .頁 503 。

JS 周亮工. (因樹屋書影〉卷 1 .清康熙元年賴古堂刻本，轉引自〈水滸資料彙編〉﹒

(全北:里仁書局. 1981 年) .頁 378 0 

站 原載上海大同書局石印本〈第五才子書〉卷首(清光緒 14 年) .轉引自〈水滸
資料彙編) • (臺北:里仁書局. 1981 年) .頁的。



50 陳百年先生學街論文獎論文集 第四期

世皆啞，俗指為耐奄事，亦誤。"」當時關於施耐庸的「報應說」定不只

一項 ， 一九 O 七年發表的(中國小說大家施耐庸傳〉 一文 ，就說:

碑史氏又曰:世傳〈水滸〉成而耐尾盲目，以誨盜也。然則
丘明作傳，以尊聖而盲目耶?三家村語，本不足辨。余以為
(7}d許〉既成，而耐庭之目亦可以盲矣。任永、馮信，有行

之也，何忍見元之凶穢哉? r 丈夫不虛生世間，本意滅虜收
河山。」從事毛錐，而耐膺之心傷矣。 38

我們從上述幾則時人對施耐庸「報應說」的辯解中，可以看到作為 〈水
滸傳) r原創者」的施耐膺，其地位在當時是不斷被提高的， <中國小說

大家施耐膺傳〉的作者以左丘明之例為施耐膺「誨盜」之罪開脫，其實正
是時人將小說家向「經典」靠攏之企圖的呈現。

清末民初另一個比「報應說」受到更多關注的議題，是關於施耐庸創

作過程的一則傳聞，這也是邱煒套在一八九七年 {客雲廬小說話﹒卷一 ﹒
孩園贅談) , < 水滸傳)中首先提出來的，他說 r相傳耐奄撰 {水滸傳〉

時，憑空畫三十六人於壁，老少男女，不一其狀，每日對之晚毫，務求刻
畫盡致，故能一人有一人之精神，脈絡貫通，形神俱化。 39」後來(著{水

3刃7 原載{客雲廬小說吉話舌.卷一.拉圍贅談} (札18昀97η) ，轉引自梁且段立超 3等乎著，阿英編，
3」;R?清文學叢鈔鈔札一一…刊.一--，ι，寸忱j

3站8 原載{串新1ft世世界小說社報}第 8 期(札19卯07η) ，轉引自陳平原、夏曉虹編， (二十世
紀中國小說理論資料 1897-1916 (第一卷) } , (北京:北京大學出版社， 1997 
年) ，頁 305.

39 J!j.、章是{客雲廬小說話﹒卷一﹒敘圍贅談} (1 897) ，轉引自梁段超等著，阿英鴿，
3;但清文學制吋
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滸傳〉之施耐膺與施耐膺之著{水滸傳) >一文的作者也轉述了這樣的傳

間，並將邱煒萎說的三十六人擴展到一百零八人 r吾聞施奈(耐)鷹之

著是書也，先學習人物繪事，隨將梁山所謂一百零八人，繪形於室中，摹

其形象，狀其神情。故每寫一人之舉動，即向乎其人之神氣;每寫一人之

言語，即向乎其人之口吻。 40」本文之後，還有吳日法的〈小說家言> 41和

警超的〈古今小說評林) 42皆重述了類似的說法。此則傳聞強調的是施耐

鷹創作過程的用心與投入，凸顯的是〈水滸傳〉在人物描寫上的的藝術性

與生動性。在此應先說明的是，時人雖或從閱讀效果上批評〈水滸傳) r誨

盜 J 但對其藝術之評價基本上是持肯定態度的，尤其在「小說界革命」

正盛的時期，許多評論者對「新小說」的組製濫造與不受歡迎感到不滿，

此時，在民間廣為流傳的「傳統小說」便叉被標舉出來，以說明創作之法

和作家應有的創作態度43 。隨著〈水滸傳〉在當時評價的提高， (水滸傳〉

的「原創者」施耐鷹，便被拿來當作「良作者」的典範，評論者以「發憤

著書說」解釋施耐膺的創作動機，不僅牽涉到時人對詮釋策略的選擇，更

是他們將對「良作者」的想望投射在施耐鷹身上所導致的結果。若說「發

憤著書」說是從創作動機上塑造出來的施耐膺神話，那麼 r畫三十六人/

'0 原載〈中外小說林〉第 2 年第 8 期( 1908) ，轉引自陳平原、夏曉虹編， (二十

世紀中國小說理論資料 1897-1916 (第一卷)} , (北京: 北京大學出版社， 1997 
年) ，頁 328 。

叫 原栽〈小說月報〉第 6 卷第 6 號。

.2 1919 年 5 月 l 日民權出版部。

的當時提出類似主張者為數不少，筆者擬撰專文討論，此處可舉一例說明之，如 1902

年 12 月 10 日署名「布袋和尚」者與果是主超通書信討論作新小說的問題，就說:

「前者須富閱歷，後者須積材料 。閱歷不能襲而取之，若材料則分屬一人，將〈水
滸〉、{石頭記〉、〈醒世姻緣} ，以-&.泰西小說，至於通行俗診，所有譬喻語、

形容語、解頭語分標抄出，以供驅使，亦一法也。」原件存北京圖書館，轉引自

陳平原、夏曉虹絡， (二十世紀中國小說理論資料 1897-凹的(第一卷) } , (北
京:北京大學出版社， 1997 年) ，頁 575 。
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于百零八人於壁」則是從創作過程加強其典範性，當評論者從閱讀效果來
肯定〈水可傳> r以奇妙之穿插，雄偉之筆墨行之，更足以印人腦際，而
入人者深44」時，傳說中，施耐膺創作時「每日對之吭毫，務求刻畫盡致 l
的全神貫注和精雕細球，就成為當時想藉小說以改良社會的有志之士必須
模仿的對象。

三、對原作者的肯定與認同一施耐港的「理想化」

由上可知，被時人認定為「水滸本傳」之「原創者」的施耐鷹，在當
時被塑造成一個憂國憂民而發憤著書的懷才不遇之士，不論從創作動機或

從創作過程立說，施耐鷹都是一個值得學習的對象，在這種情形下，施耐

唐也就成為時人「良作者」的一個符號。施耐鷹作為一個「良作者」的符
號在清末民初是很普遍的現象且很早便開始了，如梁啟超(飲冰室自由書﹒

傳播文明三利器) (1899) 一文就是一個例子 r吾安所得如施耐慮其人
者，日夕促膝對坐，相與指天畫地，雌黃今古，吐納歐亞，出其胸中所懷
瑰蝠磅磚、錯綜繁雜者，而一一熔鑄之，以質於天下健者哉 !“」叉如楚
卿〈論文學上小說之位置〉說 r吾以為今日中國之文界，得百司馬子長、
班孟堅，不如得一施耐庸、金聖嘆46」;伯耀在〈小說之支配於世界上純

44 <著{水滸傳〉之施耐港與施耐峰之著{水滸傳} )。原載{中外小說林}第 2
年第 8 期( 1908)' 轉引自陳平原、夏曉虹編.(二十世紀中國小說遑論資料 1897-19峙

的( 第一卷) } • (北京:北京大學出版社. 1997 年) .頁 328 。
J 原載 (i會主義報}第 26 冊(1 899) .串串引自陳平原、夏曉虹鴿. (二十世紀中國小
f論資料 1897-1916 (第一卷) } • (叫:北京大學出版社，晰年) .頁

.6 原載{新小說}第 l 卷第 7 期(1903) .轉引自梁是主超等著，阿英紛. (可b奇文
學叢鈔一小說戲曲研究卷) • (金北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 31 • 
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以情理之真趣為觀感〉中說的 r人亦有言11'混混世界上，與其得百司

馬遷，不若得一施耐膺;生百朱熹'不若生一金聖嘆。』 47」以及披髮生

在< (紅淚影〉﹒序〉中所說的 r安見譯本中不有施耐庸、王鳳洲、曹

雪芹諸巨子挺起其間也?“」儼然都是以施耐膺等人為「良作者」的符號。

施耐鷹的創作功力在當時似乎已經是個無庸置疑的事實，如眷秋在(小說

雜評〉中說 r (水滸〉則非有耐唐之才，冒冒然為之，必失於組獵，不可

讀矣"」;吳日法在〈小說家言〉中說 rJ宣言之體，造其極者，非耐膺

誰與歸?"」都是對其創作才能的高度肯定，而此一「施耐庸神話」不但

讓時人深信不疑，同時也讓施耐唐一躍而進入中國大小說家之林，如王鍾

麒在〈中國三大小說家論贊〉中就說 r是以天傷生生平雖好讀書，然不

若讀小說，讀小說數十百種，有好有不好，其好而能至者，厥惟施耐鷹、

王靠州、曹雪芹三氏所著之小說。 5l 」而包天笑在回憶這段時間的文壇時，

也說狄楚卿等人推崇施耐庸等小說家「曰大豪傑，日大聖賢，日大教育家，

的 原載〈中外小說林}第 1 年第 15 期(1907) .轉引自陳平原、夏曉虹鴿. (二十

世紀中國小說理論資料 1897-凹的(第一卷) } • (北京:北京大學出版社. 1997 
年) .頁 242 。

48 原輩兒{紅:皮影〉卷首(1908) .轉引自梁段超等著，阿英編. (晚清文學叢鈔一­

小說戲曲研究卷) • (臺北:新文豐出版公司. 1989 年) ，頁 304 。

49 原載《牙企言〉第 i 期(1912) ，轉引自禁敘超等著，阿英績， (晚清文學叢鈔一

小說戲曲研究卷) • (全北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 446.

" 原載〈小說月報}第 6 卷第 6 號(1915) ，轉引自陳平原、夏曉虹貓， (二+世
紀中國小說遑論資料 1897-1916 (第一卷) } • (北京:北京大學出版社， 1997 
年) .頁 523 。

lJ 原載〈月月小說〉第 2 卷第 2 期(1908) ，串串引自果是主超等著，阿英編， (晚清

文學叢鈔一-小說戲曲研究卷) , (全北:新文豐出版公司， 1989 年) .頁 l∞。
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其位置之高，將升諸九天以上門，施耐庸借清末水滸評論者之手所建立

起來的文學地位， 一直到了民初仍未受到質疑，如胡適在 〈 文學改良勢議 〉
中說 「吾惟以施耐尾曹雪芹吳研人為文學正宗53 」 、陳獨秀在(文學革命
論 〉 中將馬東籬、施耐庸、曹雪芹等人稱為「蓋代文豪"」 '皆是此一觀
點的承頭 。

施耐唐之所以在、清末民初成為 「良作者」的符號， 不僅與時人對「良
作者」的想望有闕，也與時人在面對西方文化時的矛盾心態有關，他們一
方面肯定東西洋小說作者對社會改革的助益，一方面卻叉無法接受 「 中國
無好小說與好小說家」這樣一種說法，於是，時人眼中中國第一部通俗小
說 〈水滸傳〉 與中國第一位小說家施耐慮，就在他們這種矛盾心態下成為
時人所不能忽略的「好小說」與「好小說家」之代表 。 如王鍾麒在 〈 論小
說與改良社會之關係 〉 中首先指出小說對英國國勢的影響 r音歐洲十五、
六世紀，英帝后雅好文藝，至伊利沙白時，更築文學之館，凡當時之能文

幸者，成不遠千里致之，令諸人撰為小說戲曲，擇其有益心理者，為之刊
行，讀者靡弗感動，而英國勢遂帽起，為全球冠 。 」在他看來，英國國勢
強盛的原因 ，完全是因為「英帝后雅好文藝，至伊利沙白時，更築文學之
館擇其有益心理者，為之刊行，讀者靡弗感動」的緣故，他進而反思

52 ( {小說大觀}宣言短引 〉 。原載{小說大觀}第 l 集 (1915) .轉引自陳平原、
夏曉虹編. {二十世紀中國小說理論資料 1897-1916 (第一卷)} • (北京:北京
大學出版社. 1997 年) .頁 5日。

lJ 胡適此言蓋章是由「白話」角度立論，然未嘗未受前人影響 。 原載{新青年〉第 2
卷第 5 號 (191711) .轉引自嚴家史紛. {二十世紀中國小說遑論資料 1917-1927

" (第二卷) } • (北京:北京大學出版社. 1997 年) .頁 18 0 

原載{新青年〉第 2 卷第 6 號 (1917/2) • 轉引自嚴家史編. {二十世紀中國小
f材料仙-1927 (第二卷)} • (叫:北京大學出版社. 1997 年)﹒頁
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到中國的情況，他認為，中國並非沒有好小說與好小說家，但因為「十五、

六世紀，適為吾國元明之交，宇宙傲擾靡寧宇，禮樂淪為邱墟。暨乎有明，

其壓制亦與元等。賢人君子，淪而在下，既無所表白，不得不託小說以寄

其意 J '而當時的作家如施耐庸等人都是「深極哀苦，有不可告人之隱 J

故其小說皆「以委曲嘗喻出之 J 然因為「讀者不知古人用心之所在，而

以誨淫與盜目諸書 J '所以如《水滸傳〉等好小說在中國無法發揮其作用55 。

而亞賽在〈小說之功用比報紙之影響為更普及〉中則說 r泰西各國，以

小說著名者，俄則有托爾斯泰，法則有福祿特爾，英則有昔士比亞，日則

有柴四郎，德則有墨克。吾不知此數人者，方之我國之金聖嘆、施耐庸、

曹雪芹、蒲松齡、湯臨川、孔雲亭諸大家，其撰述之聲價何如，結構之文

字叉何如。 56 J <著〈水滸傳〉之施耐膺與施耐膺之著〈水滸傳) >一文更

說 r蓋人知施氏為一代文章巨子，曾不知施氏固一代哲學名家，逆知近

代趨勢之潮流，先以理想、發明之。於是知槍炮彈子之利害，不可無凌振、

張清也;知郵電之重要，不可無戴宗也;知艦隊之關係'不可無孟康也;

知海戰之需才，不可無張順也;知醫學專科之必要，不可無安道全也。以

如炬之眼光，洞觀夫後今前古;把滿胸學問，寄之於游戲文章。奈(耐)

膺苦矣!然亦人傑矣哉 !57」上述思考邏輯叉以燕南尚生在< (新評水滸

傳〉﹒敘〉中的一段話最具代表性:

55 原載{月月小說) ~ 1 卷第 9 期(1907) .串串引自禁敘超等著，阿英紛. {晚清

文學叢鈔一小說戲曲研究卷} • (全北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 37 0 

描 原輩兒〈中外小說林}第 1 年第 11 期(1907) .串串引自陳平原、夏燒紅鴿. (二十

世紀中國小說遑論資料 1897-凹的(第一卷)} • (北京:北京大學出版社. 1997 
年) .頁 236 。

57 原載{中外小說林〉第 2 年第 8 期(1908) .轉引自陳平原、夏曉虹編. {二十

世紀中國小說理論資料 1897-1916 (第一卷) } • (北京:北京大學出版社. 1997 
年) .頁 326-327 0 
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小說為輸入文明利器之一，此五洲萬國所公認，無庸噪噪者
也。乃自譯本小說行，而人之蔑視祖國小說也益甚。甲曰:

l 中國無好小說。」乙曰 r 中國無好小說。」曰 r 如〈紅
樓夢〉之誨淫， (7]<.滸傳〉之誨盜，吠影吠聲，千篇一律。 l
嗚呼!何其蔑視祖國之甚耶?近數年來，已有為〈紅樓夢 j
訟冤者，蔑視 (7]<.5許〉如昨也。(原註(新小說} 之{小說叢話) . 

有贊{水j許 〉者，只論文章，不足吉贊{水游) • (月月小說〉有贊{水滸〉

者，又嫌其太於簡略，亦不足言贊{水清}﹒)噫(水滸傳〉果無可

取乎?平權、自由，非歐洲方綻之花，世界競相採取者乎?
盧梭、孟德斯鳩、拿破崙、華盛頓、克林威爾、西鄉隆盛、
黃宗羲、查局司庭，非海內外之大政治家、思想家乎?而施耐
應者，無師承、無依賴，獨能發絕妙政治學於諸賢聖豪傑之
先。(原註:按施耐庭為元人，當西歷一干三百年之間，孟德斯鳩生於一于

六百八十九年，盧梭生於一千七百十二年，當國朝康、乾之峙。民約之義，處

氏祖述姚伯蘭墓，姚氏生於一于五百七十七年，尚曉於施耐應二百餘年﹒無論

交通不便，不能師之，倘交通便利，則彼等皆當祖述施耐尾矣。)恐人之不

易知也，撰為通俗之小說，而謂果無可取乎?若以〈水滸傳〉
之殺人放火為誨盜，抗官拒捕為無君，吾恐盧梭、孟德斯鳩、
華盛頓、黃梨洲諸大名鼎鼎者，皆應死有餘辜矣。吾故曰:

(7Jc;許傳〉者，祖國之第一小說也。施耐應者，世界小說家
之鼻祖也。 58

l8 原載燕 1和尚生評點，直輩輩官書局及保定大有山房發行之{新評水滸傳〉卷首
( 1908) .串串引自阿英純，梁欲超等著. (晚清文學叢彬、一小說戲曲研究卷}
(壹北:新文豐出版公司. 1989 年) .頁 125-126 。
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由上可知，燕南尚生之所以用〈新評水滸傳〉來肯定〈水滸傳〉和施

耐鷹的價值，原因就在於當時很多人受到梁啟超「誨盜說」的影響，肯定

了西方卻否定了自己 ，燕南尚生從對 〈水滸傳〉思想內容的重新詮釋來肯

定其價值，就讓施耐膺與盧梭、孟德斯鳩、拿破崙、華盛頓、克林威爾、

西鄉隆盛、黃宗羲、查駒庭等「大政治家、思想家」劃上了等號。燕南尚

生將施耐庸「政治化」、「哲人化」的作法，讓我們很輕易地聯想到在清

末民初相當著名的書---北村三郎之〈世界百傑傳) ，本書將施耐庸列入世

界百傑的名單中，並說〈水滸傳〉有「自由意境J 此一說法在清未被不

少人撰文介紹，如邱煒萎的〈日人論水滸〉、狄謀賢的(論文學上小說之

位置〉還有〈著〈水滸傳〉之施耐膺與施耐膺之著〈水滸傳) )等文均是，

而從燕南尚生對當時評論〈水滸傳〉之篇章的關注看來59 北村三郎在〈世

界百傑傳〉中獨舉小說家施耐鷹與古今中外政治家、哲學家並列的作法，

應亦影響了他對施耐尾的評價角度。

燕南尚生的〈新評水滸傳〉出版於一九 O 八年，他說 r (水滸傳〉者，

祖國之第一小說也。施耐膺者，世界小說家之鼻祖也 J 在當時並非孤立

的現象，而應該說是時代風氣下的產物。一九 O八年前後，可以說是施耐

鷹在清末民初小說評論界受到最高評價的時期，在燕南尚生之前，已有(中

國小說大家施耐膺傳〉一文發表於一九 O七年的〈新世界小說社報〉第八

期，從「施耐庸之事跡」、「施耐唐之戰刺」、「施耐庸之著錄」、「施

耐庸之思想」、「施耐庸之效果」等五個方面為施耐膺立傅，而與燕南尚

" 其( {新評水滸傳〉﹒敘〉原誰說 r (新小說}之{小說叢音量) ，有贊{水滸〉

者，只論文章，不足言，青{水滸) 0 {月月小說〉有贊{水滸〉者，又嫌其太於

簡略，亦不足言，身{水滸}﹒」原載燕南尚生評點，直線官書局及保定大有山房

發行之{新評水滸傳〉卷首( 1908) ，轉引自梁敏超等著，阿英績. (晚清文學

叢也~‘一小說戲曲研究卷) , (全北:新文豐出版公司， 1989 年) ，頁 127 。顯見
燕南尚生對當時評為水滸的篇章頗為關注。
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生作〈新評水滸傳〉同時，叉有〈著〈水滸傳〉之施耐膺與施耐庸之著〈水

滸傳) )一文，發表於〈中外小說林〉第二年第八期。據筆者約略之統計
統計可知，一九 O七年至一九 O八年是清末民初這段時間帶中小說評論篇
數最多的時期，也可以說是小說界革命的高潮60 而一九 O七年至一九 O
八年，不但正值鼓吹革命的極盛期，也是暗殺風潮、尚武精神、俠義風氣
相當興盛的時期，在這樣的時代氛圍下，上述三篇關於{水滸傳〉與施耐
庸的評點與專論會在此時出現，就不是一件令人感到奇怪的事。

若說燕南尚生的〈新評水滸傳〉主要以文本為討論對象，那麼， (中

國小說大家施耐庸傳〉與(著〈水滸傳〉之施耐庸與施耐庸之著〈水滸傳) ) 

二文，則主要以「施耐膺」為論說重心 ，事實上，這兩篇文章可以說是時

人對「施耐唐」諸種看法的集大成之作，而施耐膺也是中國唯一一位獲得
時人立傳「殊榮」的小說家。施耐庸之所以能在清末民初由中國諸多小說
家中脫穎而出， (中國小說大家施耐庸傳 ) r緒論」中的一段話似可提供
一些解釋的方向 :

莊子曰 r 哀莫大於心死。」西國之人心，一死於羅馬以後
之宗教家，死守尊教之義，日奉其性命財產，以獻於羅馬之
教皇。中國之人心，一死於南宋以後之理學家(與明代理學
有別) ，死守尊皇之義，日奉其性命財產，以獻於胡元之君

曲筆者關於粉末民初小說評論篇目的統計資料，主要來自陳平原、夏曉虹編. (二
十世紀中國小說理論資料(第一卷) 1897-凹的〉一書之附錄一( 1897-1916 年中國
j、說遑論資料綺目〉、嚴家炎編的{二十世紀中國小說理論資料(第二卷)
1917-1927) 一書之附錄一( 1917-1927 年中國小說遑論資料編自〉與梁是文超等著，
阿英純， {晚清文學叢鈔:小說戲曲研究卷}三書，另捕以筆者查閱當時出版之
報刊雜誌與書籍彙整而成。據統計資料顯示. 1907-1908 年各有 21 篇關於{水滸
:1ZZZZfztf去這兩年不論，自 1897-1919 之間所發表的水滸評論篇
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主。斯時之民，冥冥沈沈，殺之制之不知痛，犬之馬之不知

羞。於此而思有以活之之法，非有大慈悲大手筆大魔力不

能。吾於西國得一人焉，以沙爾十二之傳記，而活已死之人

心，曰福祿特爾。吾於中國得一人焉，以宋江百八之傳記，

而活已死之人心，曰施耐鷹。

中國小說，亦夥頤哉!大致不外二種:目兒女，日英雄。而

英雄小說，輒不敵兒女小說之盛，此亦社會文弱之一証。民

生既已文弱矣，而猶縷月裁雲，風流蜻麓，充其希望，不過

才子佳人成了眷屬而止，何有於家國之悲，種族之慘哉?國

奢則示之以儉，國儉則示之以禮，國文弱而示之以文弱，不

猶以7.K.救水，以火救火耶?亦多而已矣。所以〈牡丹亭〉、

〈西廂記〉之小說愈出，而人心愈死，吾於是傳施耐鷹。 61

所謂 r (牡丹亭〉、〈西廂記〉之小說愈出，而人心愈死，吾於是傳

施耐庸 J 正說明了時人標舉施耐膺，目的在藉褒揚施耐庸來激發清末小

說作者的效法之心，從而生產出〈水滸傳〉之類的尚武之作，以消詞中國

社會的文弱之風。〈中國小說大家施耐膺傳〉與(著〈水滸傳〉之施耐膺

與施耐庸之著〈水滸傳) )二艾的內容其實不脫本節所討論過的範圍，我

們在前面的論述中也多有提及，這裡要強調的是，這兩篇文章將時人關於

施耐庸的零碎的觀點組織成一篇篇有系統的文章，不但藉此提高了「施耐

膺神話」的影響力，更鞏固了施耐庸的文學地位，此為其意義與價值。

61 原載{新世界小說社報〉第 8 期 (1907) .轉引自陳平原、夏曉虹紛. {二十世

紀中國小說遑論資料 1897-1916 (第一卷) )﹒(北京:北京大學出版社， 1997 
年) ，頁 301 。
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四、小結

清末民初可說是一個充滿符號的年代，不論是改良派還是革命派的知

識份子，都需要一個「典範」來遂行其宣傳工作，學者曾指出在清末「新
史學」 的建構風潮中，黃帝、文天祥、鄭成功等人都被改造為一種意識型
態的符號，借以表述各種政治主張白，而由本文的討論可知，在文學領域

中 r施耐膺」也是一個高度符號化的形象，他是一個「理想作者」的標
記，更是當時愛國志士的自我投射，還是一個「艾俠」的縮影，執如橡之

筆，遂救國之志。此外，時人對施耐鷹著作權之認定與對其創作動機的討
論，還牽動了時人對{水滸傳}版本的認知與內容的詮釋，甚至影響了 〈水
滸傳〉 在當時的評價，而施耐庸與〈水滸傳〉在清末之所以受到廣泛注意，
亦有其文化基礎，以上種種問題，都有待進一步的研究 。

62 參見沈松僑， (錢以被血.軒轅一﹒黃帝神話與晚清的國在失建構) , (台灣社會研
究季刊〉第 28 期， (1997 年 12 月) ，頁 1-77; (振大漠之天學一民族英雄 ~t善
與晚清的國旅想像) , (中央研究院近代史研究所集刊〉第 33 期， (2000 年 6
月) ，頁 77-158 0
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露宿評

一、就方法論的角度來看，本文所涉及的是一個具有當代文學理論

的問題。雖然本文看似討論「作者」形象的遞變，不過，後文

葷的分析可知「讀者」加入其間的機要影響，是以本文之作真

有當代文學理論的視野。

二、就內容而言，本文運用大量史料，証成其論述的軸線之合法性，

使得全文的討論，不致流於個人一廂情願的憶測，甚屬緊要。

此外，文本指出 rI:里想化」作者形象的樹立，正可使文學研究

與其他學的研究產生互動，頗值鼓勵。

三、當然，本文的撰寫在材料的使用上，亦不無商榷之處。如 45 、

46 、 49 、 53 頁，在正文中大量引述史料或評論，卻缺乏分析。

且均童入正文論述中，而無別為引文(空三格) ，均可再思量。此

外，註解的寫法亦可改進，如引用同書時，則註中不必再重覆

說明出版書局、時、地，凡此種種枝節處，亦應注意。
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