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試論二戰前蘇聯外交政策之雙重性

摘要

本文 皆在掛視蘇聯意識型態的理論之矛盾性，試圖闡釋二戰前蘇聯的外

交政策演變 ，解釋蘇聯特殊的政治體系與馬列意識型態如何影響該圓的外

交政策 ， 以分析戰前蘇聯對外政策為何具有雙重性 ， 藉此以釐清其對外政

策之雙重性 ， 並且希冀能從二戰前蘇聯的外交雙重性 ， 將蘇聯外交政策作

一整體性、長時 間的分析。吾人以為蘇聯外交政策的內在雙重性 ， 使得歡

聯在整個國際環境中得以靈活運用其意圖與雙面手段 ， 由於其政策利用得

當使得蘇聯一直佔有其在國際事務上的特殊優勢。雖然蘇聯現今已經瓦

解 ， 但因為其外交政策有其時代與國家性質的特殊性 ， 因此仍值得對此 問

題加以研究與釐清 ， 以期對蘇聯體系與意識型態有所理解與進一步的探

索 ， 以釐清共產極權國家的意識型態與其在政治運作的實際環境有何關係

與連結性 ， 兩者是否相合或相偉是否造成馬列主義的意識型態為其實際政

策的 中 新理念或只是行動上的掩護工具。

關鍵詞:極權主義、共產主義、馬列主義、意識型態、世界革命站、一國

社會主義、不斷革命站、史連林主A 、官僚政治體象。
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蘇聯的興起，使得馬克思主義已不是一個純粹的意識形態，而是一個具有
擴張性的政治力量，對日後的國際政治與國際局勢發生極大的影響，雖缺
日後蘇聯已經垮台瓦解，但仍可對其共產時代與作為加以研究。蘇聯對外
政策所追求的目標為何?實踐其對外政策的手段為何?這些正是研討蘇聯
對外關係的主軸。本文主要所要探討的問題，即是蘇聯對外政策及實踐是
為了執行馬克思列寧主義所提倡的「世界革命」或是追求傳統的「國家利
益」呢?關於前者，可以引述繁多的蘇聯官方文件予以支持，從早期列寧
對全世界「無產階級與被壓迫人民」的呼籲1到蘇共第二十六次代表大會(一
九八一年)所發表的官方基本文件中處處可見，不勝枚舉。另一方面，很
多事實叉證明，蘇聯以追求「國家利益」為主，例如一九一八年為了與德
國停戰而簽訂的布列斯特一里托夫斯克條約，一九三九年與希特勒訂立互
不侵犯條約。

蘇聯的外交政策自冷戰後已有許多相關著作討論，其中尤以美國蘇聯問題
專家肯楠 (George F﹒ Kennan) 最為精闊，肯楠曾對蘇聯外交型態問題作一
番研究，清楚地制訂冷戰時期美國對蘇外交的主要中心信仰，他的〈困蘇
論) ( The Sources of Soviet r 內oviet Conduct ) 2與〈格蘇論) ( America and the Russian 

I ( 小資產階級社會主義和無產階級社會主義 ) , (列寧選集〉第一卷， 653 頁 。
2 ( 困蘇論 〉 原名 'The Sources of Soviet Conduct' ﹒載於美國的{外交季刊} 一九四七年七月號。
困蘇論的主張，認為蘇維埃的世界革命理論和其強權如果受到圍堵，使其無法攝展其力
32于3332?變他們理論的信念必然會改觀而霸槽的本身也會變質，方能適應新
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Future) 3即為其代表作，亦為美國圍堵政策的外交藍圖，在此兩文中，對

於戰後蘇聯的政治體系與外交手法皆有一精闢的分析理論4。在戰後各家著

作中，對於蘇聯對外政策的本質，各家說法不一，大致上可歸納為三種:

第一種說法強調延續性，持此說法者大部分為西方國家的學者，認為蘇聯

對外政策乃是沙皇俄國對外擴張政策的延續，其中心是「國家利益 J 其

特點是向外擴張，而「不斷擴張」是沙皇俄國與共產蘇聯對外政策的主要

常數，認為地理位置與歷史經驗決定俄國國家的基本利益，不因其政權而

有所改變，強調俄國追求安全、接近海洋、在亞洲的命定擴張( manifest 

destiny) 、與領導斯拉夫民族的持久目標，認為蘇聯對外政策是權力導向

的。第二種說法強調意識型態，持此說法者大部分是蘇聯、中國大陸、第

三國家的學者，認為馬列主義為其對外政策的中心思想，並且是主宰世界

的藍圖。他們主張蘇聯對外政策的主要目的是為了建立世界共產主義與世

界霸權，蘇維埃領想要創造一個世界共產體系，並視其與資本主義世界為

持久的衝突，直到一方勝利才會停止敵對的關係'蘇維埃所有的行為都冒

在推動世界革命，因此西方與蘇連達成協議並無益處，認為蘇聯對外政策

其中心是「世界革命J 其最後目標是消滅資本主義。第三類看法綜合了

前兩種的看法，認為蘇維埃的外交政策結合傳統與意識型態的特徵'影響

蘇聯對外政策的因素包括:俄國的地理位置，尋求戰略安全邊界的俄羅斯

) (格蘇論)原名‘America and the Russian Future' ，教於美國的{外交季刊}一九五一年四月
號。格蘇論的主張，認為美國應該要以身作則，成為世界自由的表率，使鐵幕國家的人民

知道自由的可貴﹒肯楠叉強調預定解救俄人的方案為作戰目的，竭力宣傳，使其為自由解

放的聖戰﹒

• 'The Sources of Soviet Conduct'文中認為蘇聯對民主仇視是蘇聯圍內結構的副產品，說明即
使西方踩取求好緩和的政策，蘇聯亦不為所動的原因，與外在世界的緊張是共產主義哲學

中的本質，而且也是蘇聯圍內制度運作的本質﹒就其圍內而言，黨是唯一有組織的團體，

社會的其他部門只是黨的附庸，因此蘇聯對外在世界難以解決的敵意乃是企圖把國際事務

轉為符合國內政治利益的手法。



68 陳百年先生學街論文獎論文集 第四期

擴張主義，馬克思主義世界革命論，外來的挑戰性衝擊﹒ .等因素。認為
蘇聯的?政策起初以革命的信仰與意識型態最為優先;接著實際的民族
主義升晶，因為蘇維埃的領袖改採基於權力、地理、與歷史的比較保守政
策。各史家對於蘇聯外交政策的著作大多偏重於分析蘇聯二戰後外交的冷
戰體系，對於其二戰前外交政策則較少分析5 。

本文試圖對二戰前蘇聯外交政策作一整理與分析，試圖找出二戰前蘇聯外
交政策的主軸。本文之所以選擇以「意識型態」的切入點來討論二戰前蘇
聯的對外政策，吾人在研讀〈大外交〉一書時，發現黨聯的外交行動與其
宣傳是相互矛盾的，吾人以為其矛盾之根源，可能是是因為蘇維埃的政治
理想與政治行動互相矛盾，而蘇維埃的政治理想唱p是「世界革命」。綜觀
蘇聯歷史，吾人以為「世界革命」與「國家利益」之間的矛盾在蘇共政權
的初期比較強烈，其理論矛盾以較無法協調，本文將以蘇聯意識型態的理
論之矛盾性，試圖闡釋二戰前蘇聯的外交政策演變，解釋蘇聯特殊的政治
體系與馬列意識型態如何影響該國的外交政策，以分析戰前蘇聯對外政策
為何具有雙重性，藉此以釐清其對外政策之雙重性，並且希冀能從二戰->.L.
蘇聯的外交雙重性將蘇聯外交政策作一整體性 長時間的分析。對於蘇
維埃的政治理想與政治行動之間的關係'以「行為學派 J 的方法來論證，
為避免失之主觀，而將引用大量的歷史事實或言論以旁證'希冀能盡量做

令:2!晶宮nz拉i2271:;吹著蔡百銓譯{俄羅斯﹒柵﹒與其後的歷史}
r政治理想」在本文的定義是:對於一個社會可以提供一套基本的道德價值 ﹒做為個人和
社會的行動標準，特殊的行動或公共政策的正當性必須且唾些價值機動聯想作用所證明。
一zzz且已225于一套特殊的制度目標和方案立一套人們可以拿來作為生活目

72詰ZZZZZEZZY想向行叫因理想與行為之間有密切的女互動作
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到客觀分析「蘇俄的政治意識型態如何影響外交政策」這一問題，本文將

在第三章與第五章裡處理該問題。對於蘇俄的共產理論與意識型態問題，

過去已有不有成果，大致上問題圍繞在「史達林主義是否為正確的馬克思

主義路線」的爭議上，這個問題長期存在於馬克思主義者與其批判者之間，

且因個人的立場、看法不同而各有不同的答案，本文將在第四章裡'針對

史達林之「一國社會主義」其對外態度而加以分析8 。本文將討論的重心圍

繞在「意識型態如何影響蘇維埃對外政策」問題上，吾人礙於學識之不足，

可能會有過於誇大「意識型態」的重要性，而犯下「以偏蓋全」的問題，

著文時會盡力避免，以免會犯下錯誤。

8 例如，托洛斯基於一九三七年出版的〈被出賣的革命) .就依據十月革命的精神來揭發

史達林，意圖從「史違林的墮落」中救出十月革命及其靈魂一一布爾什維克主義;反之，

索忍尼辛的「尼古拉群島」則認為馬克思主義是必須為史達林時代的大肅清、集中營負起

責任的最後承擔者。1. Deutscher 認為 Carr 將列寧視為建設蘇維埃圖像的指導者，將內在於

列寧思想、或列寧主義的理想主義要素，當作是附屬性的東西，因而把從列寧到史違林的歷

史過程當作是連續性的過程﹒1. Deutscher 認為. E. H. Carr 過於強調列寧主義和史違林主義
的「連續性」﹒而忽視其「本質上的差異」。換句話說. 1. Deutscher 認為 Carr 沒有正確把

握理念或思想在歷史上所伴演的角色，因此把不再將「革命理想主義規定歷史人物的行為」

視為圭臭的史達林時代視同於列寧主義時代，也就是在不知不覺中透過史違林主義的「菱

鏡 J (prism) 來觀察馬克思主義。之所以產生這個問題，其根源在於 Carr 研究蘇維埃國

家的冒趣，他對馬克思主義的關心固然重要，但卻不是首要的目的。對於 Deutscher 的批

判. Carr 雖然認為 Deutscher 在歷史認識上似乎過於強調理念要素，忽略了「現實的考慮

往往支配政策」這一面向，但也承認「革命難以忘懷鼓舞著他的烏托邦夢想」的事實 'C前

在其共四部的大著{蘇維埃俄羅斯史}的最後一部(~十畫經濟的基礎〉中，修正了自己過

去的想法，發覺存在於列寧與史達林之間的海溝，他表示「史達林版工業革命的手段破壞
了馬克思主義、布爾什維克主義的‘無產階級或社會主義革命本來的觀念 J 因而做出
「史達林的工業革命是革命，但同時也是反革命」的結論﹒這就是說. Carr 曾經透過史違

林主義的稜鏡來看馬克思主義，但到了晚年，就根據古典馬克思主義(史達林主義之前的
馬克思主義)的基準來評判史達林主義一批判史達林版工業革命的非人佐佐質﹒



70 陳百年先生學街論文槳論文集 第四期

二、簡述戰前蘇聯對外關條

蘇聯于權在一九一七年成立之後，馬上面臨到四個極需解決的問題:和平
問題，、內戰問題10 、外國平預問題11 、革命輸出問題 。 此時俄國境內內戰

9 自從德國對蘇俄提出停戰條件之後，在人民委員會議和中委會，發生了激烈的和戰辯論 。
布哈林贊成拒絕德國條件 。 他說 r俄國革命如果只是為了自救，那是不榮譽，如果接受
德帝國併吞領土的事實則被判了德國人和國際的社會主義 。 德國若與偕園和卒，德皇威廉
二是就有自由的手與德國內的革命戰鬥 。 ...縱使繼續戰爭至於戰敗和消滅，它比不名譽
的和背叛的活著還要好些」 ﹒ (原引不詳，轉引自佐爾格﹒萬﹒盧赫，鄭家穆譯﹒{蘇維
埃俄羅斯史) ，頁印 。 )社會革命黨左派擁護布哈林的觀點 。 列寧認為這種主張是出於
感性衝動的，他努力說服他的同事們，瞭解到軍事局勢的完全絕望與繼續反抗的無意義，
列寧說 ﹒「為要拯救青年和蘇維埃共和國還未鞏固，應接受德國軍閥的要求 。 如果俄國在
德軍攻擊下崩潰了，那對西方革命發生的每一個希望，也要埋葬。現今放棄的土地，不會
永久失去，為要撞得時間必須放棄空間 j • (原引自一九一八年三月十二日他的著名呼籲，
德文〈選集}一九五一年柏林版，頁 352 。 轉引自佐爾格﹒萬﹒盧蝠，鄭家穆譯. (蘇維
埃俄羅斯史) .頁 ω 。 )起先布哈林佔優勢，後來因德軍步步逼近，列寧以七票對六票
取得中委會同意接受德國條件。列寧預料東方的和平會使西方繼續戰爭，這有利於世界革
命的目的與發展，並可以保護俄國的國家安全 。 關於對布列斯特﹒里托夫斯克條約所換來
的和卒，使得黨內造成嚴重分歧。布哈林的反對派，本質上是由受意識型態影響而不顧對
政治現實讀步的理論家構成。對於這群人而言，革命信念的不妥協性是萬事之本，他們是
左派反對派的先驅 。 社會革命，前左派反對這一合約，其意義是十月革命的聯合政權自此瓦
解，其政府變為單一的布爾什維克黨人所控制 。 參考佐爾格﹒萬﹒盧赫，鄭家轉譯. (蘇

i 維埃俄羅斯史) .頁 56-62 (台北:文星出版社印行，民國四十八年)。
o 俄國內戰，自一九一八年春季開始至一九二一年止，約達三年之久﹒其原因可以追溯到俄
國沙皇時代的民族問題、社會問題與後來的政黨問題。它的過程受到同盟國干涉的影響而
變得更為複雜 。 在這場內戰裡﹒布爾什維克稱為 「紅軍 j (the Reds) .其不團結的對手
則稱為 「 自軍 j ( the Whites) .後者在政治譜系上包括從社會主義革命黨 (SRs) 到保皇
黨的成員 ， 因為其成員成分複雜，政治理想分歧，使其反布爾什維克的力量並不團結 。 內
戰的主要政黨問題是，立憲民主黨人與非布爾什維克的社會主義者對於布爾什維克所發動
的政變(一九一七年十月二十五日) .視為一種竊權者的政權，因為他們無視於人民的代
表 。 內戰的主要社會問題是農民的消極抵抗，尤其是富農對於階級鬥爭與平均分配的口號
甚為不滿 。 內戰最重要的因素則是民族問題。民族問題分為史達林與布哈林兩派 。 前者認
為，凡受到沙皇壓制的民族，都有權選擇留在俄羅斯聯邦或分離。但是，這卻與傳統俄羅
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未止，軍隊組織鬆散、社會秩序混亂、民心低落且渴求和平，布爾什維克

黨人認為，應盡快使俄國退出戰爭，但蘇共領導階層卻在對外政策上發生

爭論。列寧主張立即終止與德國的敵對狀態，以維持俄國革命的成果;托

洛斯基主張拒絕德國要求，不簽訂和約，左派則認為應對德國發動「神聖

戰爭J 各派意見最後同意以托洛斯基的「不戰不和」以拖延時間，企圖

激起德國內部的「無產階級革命」。但是德軍在大舉進攻下，蘇共恐慌，

被迫簽訂布列斯特﹒里托夫斯克條約 (Treaty of Brest-Litvosk)12 ，使俄國獲

斯的理念相反﹒甚至使得俄羅斯四分五裂，再加上同盟國在旁厲風點火，使得帝國分裂為

諸民族的獨立體，所有種族集團將致力於從莫斯科的中央政府解脫。再加上捷克軍隊復員

問題與烏克蘭爭取獨立問題相結合，使得他們拒絕交出武器，而以武力為後盾，結合各類

不同訴求的反對份子以反對布爾什維克。自一九二 0年十一月內戰結束。白軍失敗。其失

敗的原因很複雜，但是最重要的是她們對於未來沒有一個建設性的政綱，沒有反映人民與

社會的要求。再加上當時人心厭戰與俄國人民愛國主義被激發，使他們沒有一個有力的理

論去合法化他們的軍事行動。參考佐爾格﹒萬﹒盧赫，鄭家轉譯. (蘇維埃俄羅斯史}

頁 63-99 .參考李邁先. (俄國史(下冊)) .頁的。

11 俄羅斯私自與德國簽訂布列斯特﹒里托夫斯克條約 (Treaty of Brest-Litvosk) 而片面停戰。

從表面看來，似乎同盟國現在應忽視東方的發展而集中他們的力量應付德國，但事情並非

如此簡單。俄國港口，謀爾曼司克 (Murmansk) 、阿爾和格爾司克 (Archangelsk) 和海參

威都儲藏供給俄國前線用的軍械和彈藥，在波羅的海各國被佔領和德國登陸芬蘭之後，盟

國深信德國將會進攻聖值得堡和謀爾曼司克，同盟國因此害怕該地的軍需用品落入德國手

中，但是同盟國還未明白德國與布爾什維克政權會合作到何等程度，同盟國也不顧濃補充

的軍需品落入布爾什維克黨人之手。因此英國政府與後來的法國政府都應該要認為出兵干

涉俄國內戰。一九一八年三月，英軍在謀爾曼司克登陸﹒四月，日本派軍開入海參威。到

當年末，在北俄羅斯的同盟國軍隊約一萬至一萬五千人，與密勒爾將軍指揮的白俄軍隊聯

合起來，而組織反布爾什維克的自俄政府。西方國家在德國戰敗之後，對俄國有兩個政策。

第一個政策即是把同盟國所有軍隊搬出俄國，而以間接協助方式幫助白俄。同盟國對於價

圍內戰的平涉是一種災難，它使內戰的破壞與時間相對擴大與延長了。

值得注意的是，當協約國部隊退走時，他們破壞7烏克蘭大量的糧食和煙草，並將偕國的

黑海艦隊大量徵發，使俄國在經濟與軍事上遭到很大的損失﹒參考佐爾格﹒萬﹒盧赫，鄭

家釋譯﹒〈蘇維埃偕羅斯史) .頁 85 .

12 依約，蘇俄把廣大的西部領土，包括烏克蘭及渡羅的海各省割讓給德國，且必須使俄國復

員，不准蘇俄在德國佔領地進行布爾什維克的宣傳活動。此約對俄國是個大災難，它使俄
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得了「恥辱的和平」 。 這個條約使對蘇俄日後的對外政策影響深遠，它使
蘇俄領袖們瞭解:軍事上的衰弱會招致外來的攻擊，不可以樂觀地依賴世
界革命以鞏固俄國的「社會主義革命J 雖然資本主義世界內部有劇烈的
矛盾，但他們會團結一致以推翻布爾什維克政權 。 世界革命固然可以確保
穌俄早家安全，但是蘇共政權的存在，也是世界共產主義最後成功的先決
條件 。

蘇聯內戰期間，同盟國支持自軍(反共者) ，希望恢復東線戰場，使俄國
繼續參軍，以消耗德國的武力 。一次大戰結束後，同盟國擔心布爾什維克
主義蔓延歐洲，故未終止對俄國的軍事平預。軍事平預的國家包括英國、
法國、美國、日本等十四個國家，外國平預聲勢十分巨大14 與俄國的內
戰互相呼應，後來蘇俄紅軍在愛國主義號召下，漸佔優勢，白軍則因內部
不團結與外國干預者對復辟舊政體的興趣降低，而漸漸解除布爾什維克政
權覆亡的危機。一九一九年，匈牙利與德國先後發生革命運動，皆未成功 。
布爾什維克在莫斯科成立了第三國際，即共產國際15 旨在加速世界革命

國失去烏克蘭，等於失去最富裕的穀倉、煤礦和鐵礦，並使俄國面積減少到等於十六世紀
的莫斯科公園 。 做國損失領土百分之二十六 ，耕地百分之二十七，鐵路百分之二十六，紡
2干;ZFJJ起Zff于分之七十三和煤礦百分之七十五 。 後來當協約國擊敗德國

1) E. H. Carr. (布爾什維克革命 1917-1則，第三卷. p.57 。
閃 當時英國避免與布爾什維克軍隊直接接觸，只滿足於運送武器和軍火給自軍，法國在烏克

ZEEZEEZ;TZE訂立起工lZ晶晶) zzzzfZZEZEJ?旦
國福熙元帥則認昂應該要積極干涉，以反布爾什維克的 「十字軍」 反俄 。 但是法國內閣並
不支持元帥的主張 。 美自因為日本在東亞與太平洋地位的提升，如果再削弱借圈，將會對
zz;如:2333 . 至此同盟國放棄積極的軍事干涉而是以間接的接助也就是

15 共產國際的成立 ，使得布爾什維克俄國明告外人:它是一切被壓迫殖民地民族核備剝削半
殖民地世界的天生保護者 。 布爾什維克的宣傳，強烈地攻擊西方各國的帝國主義，甚至質
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的發展，蘇聯政府當局成為了世界共產主義運動的代言人與決策者，但因

匈牙利、德國、法國、波蘭等地的革命運動紛紛失敗，使得俄人對於當時

歐洲其他國家發生革命的希望漸漸冷卻。此後，蘇俄的對外政策的重點在

維護俄共政權，改善國際地位，增進共產主義的影響與力量。

從一九二一年至一九三三年止，蘇聯的對外關係逐漸形成，在這段關係裡'

幾乎所有主要國家皆正式承認了蘇聯政府並與之建立了貿易關係(美國至

一九三三年才承認) ，蘇聯終於突破外交孤立，擠身國際社會。簡言之，

在這段時期，蘇聯對外政策的基本任務是「與資本主義國家建立正常的政

治與經濟關係 J 打破外交孤立即為該時期初期的首要目標，其重點在西

歐與遠東，特別是德國與中國16 。德、蘇的外交關係自一九二二年四月十

六日簽訂的拉帕羅條約 (Treaty Rapallo) 17開始，該約是經濟與軍事密切

疑沙皇制俄國的帝國主義。共產國際的目的，即在代表布爾什維克政槽廣播自己的口號與

命令，自此時起，莫斯科有著奇異兩面性的外交手法。一九一四年十一月一日，當和幾個

交戰國社會民主黨的愛國主義發生衝突時，列寧第一次在右翼社會主義者的第二國際演說

必須成立第三國際。在他的一九一七年「四月提綱」中，他迫切地要求成立第三國際﹒ 一

九一九年一月二十四日，由蘇維埃外交人民委員會齊采林發起，三月在莫斯科召開代表大

會，出席代表只限於邀請圈，他們的派選完全是偶然的﹒在第二次代表大會上(一九二 0

年開於值得格勒) .代表大會草擬一個計畫，企圖在每個國家設立都密的共產主義中心，

它們都是為無產革命而工作，並通過列寧的二十一條，它們變為要加入第三國際的所有共

產黨之指導的拘束。原則上，它們要求嚴格的服務與紀律，激烈反對社會民主的觀念，準

俯在工會與軍隊上積極宣傳。後來各國共產黨區的活動都必須與莫斯科總部密切配合，並強

調必須服從總部的命令 ﹒ 參考佐爾格﹒萬. ~臣赫，鄭家轉譯. (蘇維埃俄羅斯史) .頁

120 。

1 6 本文著重蘇俄在國際社會的關係﹒渡閩、德國、法國、中國有關共產革命部分因不切合丈

軍需求，故不論。

17 據 E. H. Carr 著 {σ'eman-Sovlet ReJations between the Two world Wars:1919-19J9) 所言，拉帕
羅條約的結果，是俄德友好條約，依此約:一、雙方取消賠款，二、德國取消布列司特﹒

立拉夫斯克的六十億賠款和在俄私人財產的賠償，俄國也放棄對德國的全部財政要求，

三 、恢復外交關係，四、在相互貿易關係各受特別優待，五、雙方對於所有重要國際協定
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合作之始，也是蘇聯首次外交勝利。該約不僅結束了蘇俄外交孤立的形勢，
確保其國家安全，免遭西方國家圍攻之虞'而且也獲得德國大量的工業與
軍事技術協助，一九二五年，蘇聯與德國簽署貿易經濟條約，該條約成為
日後蘇聯與「資本主義」陣營簽訂該類條約的藍本。同年，法、英 、得等
簽訂羅加諾條約( The Locamo Treaty) ，於是德國對外關係隨之轉變，與
西方及蘇聯同時保持友好關係。德國為了使蘇聯安心，在一九二六年四月
與蘇聯簽訂中立條約。在此期間，蘇、英關係惡化，原因是蘇聯在英國進
行共產主義宣傳的扇動，而使得英國在一九二七年與蘇聯斷絕外交關係于
在這時期後期，蘇聯標榜和平政策，雖非國際聯盟成員園，但經常參加國
聯所支持的幾個委員會，努力緩和國際緊張局勢，背地裡使第三國際採取
強硬路線，把保衛蘇聯列為「國際無產階級」的主要責任;在國內，則是
加強「一國社會主義」的發展與理論建構。一九三一年以後，蘇聯因不能
?美國 :F園、法國擴大貿易與取得貸款，逐漸傾向德國。但因希特勒 (A
Hitler)ι的掘起與日本侵略中國東北，使蘇聯的國家安全受到隱憂，迫使
蘇聯投靠至西方國家，追求集體安全，與鄰邦簽訂一系列的互不侵犯條約。

從一九三四年至一九三九年，蘇聯面臨德國與日本雙面夾擊的軍事威脅，
其對外政策重點以「集體安全」為中心，以友善態度親近西方國家 ，並迅
速與西歐與東歐各國訂立互不侵犯條約網絡，努力改善與擴張蘇聯與各資
本主義國家的關係'其中尤以與東歐各國的條約最為重要，其動機一是鑑

要預先相互協商。此約的訂立，是因為德蘇皆不信任西方國家。就德國而言，拉帕羅的意
ZAZZZEZZZ空Ztz; 保持在東西兩方間的獨立﹒對於蘇俄，拉帕羅條約只是

18 希特勒帽起的因素很多，在此不贅述。希特勒的政策，開始目的在於重建德國霸槽和改變
凡爾賽和約以來的既定的德國邊境，這種強烈的擴張主義被蘇聯視為威脅，尤其是伴隨著
ZZZZTT爭和反共產主義的呼籲宣傳更使蘇聯有理由相信希特勒的攻擊目標是
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於日本侵略東亞，使蘇聯東方造成緊張，簽訂和約可以保護蘇聯後方，二

是德國的威脅可以藉由與東歐各國簽訂互不侵犯和約而減低，並使莫斯科

與邊境各國建立相互聯繫的安全條約體系，使蘇俄與德國之間建立一道緩

衝區以為預防，希望透過集體安全以避免德國的攻擊。一九三九年，由於

蘇聯與西方長期對立和敵視以及不同的對外利益，彼此間缺乏應有的信任

與誠意，蘇聯因慕尼黑協定(一九三八年)而懷疑英、法等國故意促使德

國向東擴張19 於是其外交政策由「集體安全」轉向「一國自保J 因而

謀求與德國簽訂和約，保障其國家安全，拋開意識型態的歧異，蘇、德兩

國的外交關係'尤以一九三九年德蘇互不侵犯條約 (Treaty of 

Non-Aggression Between Germany and the Union of Soviet Socialist 

Republics) 2。為一特殊點，此條約明為兩國之間互不侵犯，暗為兩者對彼

，.從地理環境來看，德國所處的位置較英法等國更能攻擊蘇俄。有鑑於羅加諾公約只保護德

國西疆而忽略東界的作法，蘇俄開始懷疑英法可能唆使德國向東發展。希特勒在{我的奮

鬥〉裡的各種主張:德國負有反共的責任、反猶太主義、以擴張民族生存空間而向東侵略

(蘇俄) .使德國的工業可以與東方的原料糧食相配合，使德國復興而與英法爭奪世界霸

槽。

甜一九三九年八月二十三日的條約(公開部分)片段如下:

第一條:締約雙方同意不從事任何暴力行為、任何侵略行動、與對某方的任

何攻擊，不宮會是個別的或與其他強權聯合。

第二條:締約一方如果成為第三強權作戰行為的對象，另一方絕對不得支持
該第三強榷。

第四條:締約雙方的任何一方都不得不參與旨在直接或間接針對另一方的任

何強權集團。

第五條:兩國之間的糾紛都應該透過「友善交換意見」或者透過仲裁來解決。

條約將要維持十年;如在預定期限到翔之前一年，雙方都未放棄，條件將自

動延長五年。

一九三九年八月二十三日的秘密附加草約之情說與細節如下:

雙方簽署的全權代表在嚴格橫密談話中，討商會兵在東歐的各自的勢力<<.圓的

疆界問題﹒這些t畫畫舌產生下述的結拾:

1.關於"於渡濃的海豬圈(芬臟、愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛)地區的領

土與政治的重新安排﹒立陶宛北部邊界將代表 tt 團與4. 的勢力範圓的.疆
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此關係轉向猜忌備戰的虛假外衣21 。而一九三九年的德蘇互不侵犯條約的
簽訂使得西方國家的政治家們紛紛跌破眼鏡，因為德蘇兩國在意識型態上
是互相敵對的， 22 因此，此約之簽訂是蘇聯以國家利益至上的考量才產生
的，是為了追求國家安全，為了延緩德國侵略時間與爭取時間以動員蘇俄
國內外戰爭資源，而使蘇聯對彼此相異的意識型態做一讓步。但是由於德、
蘇國家利益相衝突(波羅的海的控制權與兩國對波蘭、北歐國家的瓜分不
均) ，使得蘇、德之間的戰爭終究無法避免(一九四一年)。

界.在這方面，雙方承認立陶宛在維商納地區的利益﹒
2. 關於"於竣泌的地區的領土與政治的重新安排，德國與.ij.聯的努力範圓大
致以將以納魯;可 (Narew) 、 9薩斯杜拉和( Vistula) 、梁河( San) 為界。

:ztf:ztiiiz:2232子，以及如何劃定這個國家的疆界'
4. 這份草約4由雙方嚴格保密。 一

2. 德蘇互不侵犯條約是二十世紀外交史上重要事件，過去學者，如美國學者藍格(Willian L. 

諱言啦啦晶晶海路ZZfZZZZAJZZZZZJ信
後者成功則帶來戰爭，並且認為一九三九年的德蘇協定與第二次世界大戰爆發的關係密
切，希特勒視此協定為進軍波蘭的「空白支票 J 為此他不借故棄自己的反共立場
4232222晶晶晶諾諾:平示出德蘇協定與希特勒優入渡蘭的關係也

此檔三是語言站在路;每誰?說IZ防毒品立TnLZ第Lb
優略野心，而偕國則在與納粹簽訂協定之前，會一再希望達成過止希特勒侵略的集體安全
體系，蘇聯企圖用這些出版品證明希特勒之所以指敢發動侵略，是因為他相信西方國家不
僅不會制止他，而且會鼓勵他向東發展以俄國衝突。富萊明(0. F. F1cming). {冷戰及其淵
晶晶晶;也豈止17-19的認為繡協定叫於戰爭爆發而是英法的姑

22 共產主義與法西斯主義兩者皆因歐洲危機而產生 。法西斯可說是共產主義的某種反作用 。
因此，不少社會學家把他們當做是雙胞胎的兄弟，例如:亞倫特( Hannah Arendt) 認為兩
者是同一現象的兩面，本質上兩者都是極端主義的 。社會成員原子化之後. r大眾」社會
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三、，蘇維埃意識型態之轉變

在討論蘇聯的外交政策之前，我們必須先分析列寧及其同僚的意見，以認

清布爾什維克黨人的思想基礎，尤其要明瞭他們的態度和西方國家的政治

家們有何不同的地方。史達林主義並非如西方集權主義 (totalism) 史觀者

所說的，是俄羅斯革命理念預設路程的頂點。簡單說，列寧主義的象徵是

在於列寧的早期布爾什維克主義，以及從二十世紀初到一九二 0年代的共

產主義的思想、運動和體制，而史達林主義則是三 O年代以後共產主義的

思想、運動和體制。在本文所提到的「列寧主義 J 即是將馬克思、列寧

逐漸形成，極權主義正是這種社會的後果，其原因，在德國是由於戰敗以及經濟危機，而

在俄羅斯則因沙皇派引來的災繭及大革命。「大眾」是由值此毫無關聯的個體所組成;他

們自覺是一盤散沙，絕望，受辱。極權主義向他們提薦某種思想，富有想像力的號召把他

們引入歧途;對現實不滿，也沒什麼家世，前途更加茫茫，一旦投入極權者的神話世界，

不但無力自拔，更拜倒在全能與無所不知的英明領袖的膝下，如有需要，不惜赴湯蹈火。

有些時機，共產主義者與法西斯主義者可以達成協議，成立「客觀聯盟」對付共同的敵人，

亦即自由民主制;施特拉色 (Strasser) 兄弟宣揚希特勒德國與共產蘇聯間應成立某種長期

性協約，而因權宜問題，希特勒與史達林( Stalin )果然在一九三九年八月實現E不侵犯
協定。希特勒有時會頌揚史達林，從而更進一步地向蘇聯建識與軸心國列強共同瓜分世界﹒

法西斯主義與史違林主義，從外面來看，兩者之間極為神似:面對他人，自以為優越，

並且不屑於尋求他人的諒解;國家萬能，圖利單一政黨，權力上黨國不分;以恐怖手段處

決異己無所不在的警察;同一的國家主義，以強大的軍隊做為支柱;同一領袖崇拜等

等﹒事實上，在納粹主義與極端共產的史違林主義兩者之間是有根本上的不同的。蘇維埃

聯邦從事社會與經濟上的全面轉型，而納粹主義卻全力頌揚這些﹒法西斯主義堅拒無產階

級「專政 J 意圖以階級合作取代階級鬥爭;著手群眾運動，意在加以掌握而非推波助瀾;

在蘇聯，以一種無秩序與無政府的狀況達成共產主義、表達「人民意志」的理論，法西斯

主義對它全面譴責;對法西斯來講，共產主義擁有他所缺乏的不敗根基，照說應順理成章

地走進民主，事後卻不准人民發言。反正，對希特勒的成見來說，再加上他的種族主義，

共產主義應該是種來自野蠻亞洲的想法，當然要把它趕回亞洲﹒納粹主義與共產主義，兩

者皆有普遍化的傾向，事實上卻很此相互排斥。
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的思想體系、思維構造解體之後，依照政治需要或 「權力」的正統化邏輯，
而將其中的幾個「觀念」重新組合的、具有「國教」性質的意識型態。對
於所謂「史達林主義」的政治制度和價值體系的形成而言 ， 一九二 0 年代
到三 0年代初是具有決定性的轉摸點，其中最具關鍵性的政治變動，是在
一九二四年後蘇聯領導階層所發動的繼承內部鬥爭 。 普遍以為布爾什維克
的思想基礎是馬克思主義， 23但實際上布爾什維克的思想基礎是一個被修
正過的馬克思主義，列寧與其同僚為使馬克思主義符合俄國現況，而做了
大幅度的修改，換句話說，布爾什維克政權的思想基礎並非正統的馬克冉、
主義，而是被修改過的馬列主義( Marxism-Leninism) 。 列寧撰寫的小冊
{帝國主義:資本主義的最後階段> (Imperialism, the Highest Staf!e of 

Capitalism, 1916) ，為蘇維埃的外交政策提供重要意識型態基礎，主以
來就是蘇俄的官定主義。在這部小冊裡'列寧把馬克思主義調適於當前環
境並加以全球化，指出資本主義與蘇維埃社會主義的持久衝突是不可避免
的 。 資本主義國家將因為追求原料、市場、與投資機會而不斷發生衝突，
資本主義發展到最高階段會演變為帝國主義，不斷地因其國內商業需要而
向外擴張，當向外攝張不足以滿足圍內需求時，最後將在國內爆發社會主
義革命，並使資本主義崩潰。

在列寧的言論中，他認為馬克思主義不是僵化的理論，必須要按照現實需
要而調整，調整過的理論才能夠符合俄國的現實情況，從列寧發表於一九

2l 馬克思主義的三大要素: 一 、在一種以科學方法事前決定歷史路線的見解中，政治力量的
運用和領導 ， 只有那些瞭解科學方法的人們才能勝任 ， 即是真正的馬克思主義者才能勝
利 ﹒二 、在人文主義的十八世紀及十九世紀的意義上說 ， 達成某種民主的價值 ， 將會自然
地使社會由資本主義轉變到社會主義的階段 。三 、用階級鬥爭的方法， 一切社會將會由封
建到資本主義的階段，再到社會主義的階段 ， 在各個階段中政治檀利是為統治階級而行使
其謊話說張?ET現，而在國家消失的時候才停止 ﹒ 以上轉引自羅斯陶'
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- 0年十二月二十三日的言論中，可以看到列寧在(馬克思主義歷史發展

中的幾個特點〉的述論，是按照俄國國內情況而提出許多修正聲明:

恩格斯在談到他本人和他那位著名的朋友時說過:我們的

學說不是教條，而是行動的指南。這個經典性的論點異常鮮

明有力地強調了馬克思主義的往往被人忽視的那一方面。而

忽視那一方面，把馬克思主義變成一種片面的、畸形的、僵

死的東西，就會抽掉馬克思主義活的靈魂，就會破壞它的根

本的理論基礎:辯証法。......在那些關心馬克思主義在俄國

命運的人們中間，往往有一些人恰恰忽視了馬克思主義的這

一方面。然而誰都知道，俄國近年來發生的急劇變化異常迅

速、異常劇烈地改變了形勢，改變了迫切地、直接地決定著

行動條件，因而也決定著行動任務的社會政治形勢。

但是在這一時期，因為具體的社會政治形勢改變了，迫

切的直接行動的任務也有了極大的改變，因此，馬克思主義

這一活的學說的各個不同方面也就不能不分別提到首要地

位。......這種異常劇烈的變化，既不是偶然的現象，也不單

是「外界」壓力的結果。......正因為馬克思主義不是死的教

條，不是什麼一成不變的學說，而是活的行動指南，所以它

就不能不反映社會生活條件的異常劇烈的變化。這種變化的

反映就是深刻的瓦解、混亂、各種各樣的動搖，總而言之，

就是馬克思主義運動的極端嚴重的內部危機 。 堅決地反對這

種瓦解，為捍衛馬克思主義基礎而進行堅決頑強的鬥爭，又

成為當前的迫切任務了。"

2' 選自〈列寧選集}中文版第 3 版第二卷， 頁 278-282 0 
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一九一府列寧對於是否簽訂布列斯特﹒里托夫斯克條約的爭議中，
他反駁黨中左翼派布哈林的論調，他把世界革命的利益與蘇聯本身的利益
;三JEF達林提出的「一國社會主義」輔相近) ，在一九一八年

從世界全局歷史看來，如果蘇聯革命陷於孤立，如果他國革
命不成功，我們的地位便絕望了。正為了有利世界革命和俄
國復興，我們才屈辱嬌和。倘若照布哈林同志的路線去做，
我們便會把大好的革命斷送了。 25

從以上引文來看，吾人可以知道列寧在此時已經認為革命成功前的「世界
革命」理論不足以應付執政後的現實考慮，因此將理論轉向宣傳「蘇維埃
是唯一成功的社會主義社會J 它的地位是炭笈可危\需要自保自存的，
因此首要之務要保護蘇聯革命的成果，而保護蘇維埃即是保護「世界革命」
成功的種子。從列寧所發表的文章之中，可以瞭解共產黨人的特色即是凡
事皆要保持著馬克思主義的正確路線，但是因為現實上的需要，或為了爭
取權力，使他們不得不在理論上作事實的讓步，但叉必須把事實架入理論
的框架之中，使其成為主義的新詮釋，以符合所謂的「主義正確」。可是
列寧在追求主義正確性的過程裡'從來就沒有把意識型態的本身當戶應該
追求的目的，而是t這樣追求的過程，視為獲得其他實際利益的一種手，忌。
列寧深信只有馬克心主義才能窮歷史之變，認為革命運動必須要遵循著馬
克思主義才能成功，所以他對一切重大決策，均可依據主義的觀點，找出

25 原ZZ337Zftzln?結晶晶石-ZLtf治).頁 l時書原名是了'o viet
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符合當前現實環境的答案，因此列寧對於馬克思主義的意識型態增加不少

的新詮釋，修改或放棄了不少的原有說法。

在列寧死後，史達林繼續推陳出新地修改著原型的意識型態， r設問求答」

26的作法依然保持著，設問法與答問法之間富有很大的伸縮性，答案紛然並

列，使得蘇維埃的意識型態常隨著領導者的政治起伏而有所改變。史達林

「一國社會主義 J (Socialism in one Country )的觀點主導了整個蘇維埃政

府的行動，他把列寧的言論混合著部分傳統的理論組織其獨裁者的理論架

構，換句話說，史達林的「一國社會主義」是把蘇聯內部的事件和他自己

的政策緊密的結合在一起 r一國社會理論」的理論基礎，使得史達林的

個人意志成為蘇維埃政府政策的決定方向。史達林為了合理化其在黨內的

獨裁地位，史達林在一九三 0年的蘇俄共產黨第十六屆全國代表大會時，

他說:

我們準備消除政府的存在，同時我們贊同加強無產階級的專

政，到現在為止，無產階級專政走過去一切政府權力中最強

大的一種，國家權威發展到最高峰，結果就是造成準備消除

國家權威的條件:你們有馬克思主義的公式可以應用! 27 

以上引文說明，在史達林的想法裡'暴力與權力是一體兩面的，以「無產

階級專政」作為其「黨獨裁」的掩護，其例亦可在史達林一九四 0年的一

篇文章中發現:

站所謂「設問求答」的意思，即是共產黨人依據馬克思主義，提出當時環境的問題，以馬克

思、或恩格斯的著作或話語，對其問題加以合理化，從合理化的過程之中找到決定實際行動

的答案。

21 原引自 C.B. Hoover,‘The SOvlet State Fails to Wither',‘'Foreign Af治ùs' ， 載於一九五二年一月
號。轉引自羅斯陶. (蘇俄社會動力之研究) ，頁 97 。
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?產階級專政的概念是一種國家的概念，無產階級專政必須
巳括武力的概念，如果再嚴格意義下去暸解專政，沒有武力
則沒有專政可言，列寧為無產階級專政所下的界說 r直接
以武力為基礎的國家權力』。因此，說到黨的專政和無產階
級的關餘，並把它和無產階級相一致，那就等於說，關於他
自己的階級，黨一定不僅是個領導，不僅是一個導師，而且
是一個運用反對它的國家權力。 28

在史達林進行一連串的內部鬥爭之後，他終於 「完整」 地獲取了共產黨和
蘇聯政治的控制權，並使他自己成為馬克思、恩格斯和列寧衣僻的唯一繼
承人，藉此可申聖」的代言人地位重新闡釋馬列主義，並將 「一國社會主
義」融入蘇維埃政府的政治理想與意識型態中，他進而在一九三九年共產
黨全國代表大會的報告中，更明白地將「一國社會主義」做為蘇維埃政府
的理論基礎，並將該理論做為蘇維埃政府施政的方針與原則，認為修正共
產主義的「一國社會主義」將更能完善的表達馬克思主義的精華與真諦，
並發展為其獨裁地位的合法基礎，以增強蘇聯的工業與軍事發展，並使蘇
維埃政府的權力擴展到最大極限:

有時候有人問 r我們已經消滅了剝削的階級，在這個國安
(俄國)將不再有任何敵對的階化也沒有人壓迫了;因此
不再需要政府;它應該清除。......難道還不是把國家的一如
垃圾拋棄的時候嗎? .!J 是什麼東西促使這個問題被一
f 呢? 它之發生是由於是馬克思主義的國家學說，在某
世的主張方面沒有全部完成和不夠充分，它這樣的流行，原

28 引自 J. V. Stalin, "J V. Stalin on }于vblems of Lenill1帥"， Pp. 139. 
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因是由於我們對於國家論有關問題缺乏審慎的態度， .•..•. 

如果社會主義僅在一個國家勝利完全了，又如果它不可能由

國際情況中孤立起來......那麼怎麼辦呢?恩格斯的公式(國

家的消滅)不能對這個問題提供答案。......欲使推翻資本主

義，它不僅需要剝奪資產階級的權力，不僅需要沒收資本家

的財產，而且要完全摧毀資產階級的政府機構，它的舊式軍

隊、它的官僚份子和警察力量，代之以一個新的、無產階級

的國家形式，是即是一個新的社會主義國家，我們知道的，

這就是布爾什維克黨的作法，但他不是說新的無產階級可以

不保留舊國家的某些任務，要使之改變以適合無產階級國家

的需要。......其實，我們國家的形式都在改變中，同時它會

根據國內外局勢的發展而改變......除非資本主義的包圍被

解除了，除非國外軍事攻擊的危險被消除了， ......如果資本

主義的色圍被打破和社會主義的包圍發生了，那麼國家它是

不會被保存的，而且它會萎縮的。"

從這段引文中看到，史達林不僅把馬克思主義的政府觀念改變為適應蘇維

埃的官僚體系，而且把蘇維埃社會文化生活的整個模型加以改造，包括它

的行動價值標準也從「世界革命」的政治理想被轉變為以蘇聯國家利益為

主的「一國社會主義」。他對資本主義總危機論點成了「世界革命」理論

的重要組成部分，他把資本主義與經濟危機和戰爭劃上等號。史達林很明

顯的把他自己和蘇維埃政府當作是「歷史客觀」條件的創造者與動力，在

這種意義上來說，國家觀念的信仰由馬克思的「政府必然消誠論」轉移到

N 史達林在一九三九年共產黨全國代表大會的報告。"引自羅斯陶， (蘇俄社會動力之研

究) ，頁 97 0
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黑格爾「政府為唯一權力體J 並且一國社會主義的哲學基礎，很明顯的
從一九二 0年列寧所發表的 〈共產主義運動中的“左派"幼稚病〉中以俄國
為社會主義革命的模範'以無產階級名義去奪取政權而加強黨組織，以及
與資產階級國家妥協以換取機會是必要的觀念攝展而來的劫。換言之，史達

必 列寧在一九二 0年四月至五月所發表的{共產主義連動中的 「左派」 幼稚痛} • 1920 年 6
月在值得樁勒由國家出版社印成單行本 。 選自{列寧全集} 中文版第 2 版第 39 卷 。 引文
中可以看到列寧對於布爾什維克黨人應該要在符合馬克思主義的路線下，對於眼前的現實
狀詞作一適當的 「妥協J 並認為 「妥協」 是一種達到世界革命司的的手段，以下為引艾
節錄 (本段引文過長，本不適合放在註解中，但因基於文章流暢任而無法安插於內文中 ) : 

俄國這一模範向所有國家展示了它們在不久的將來必然會發生某些事情，而
且是極重大的事情。.. . .. . 因此絲維埃政權以及布爾什維主殺的理青島原理和策
略原理具有國際的“意殺"(4妥狹羲來說)。第三國際的“革命"領抽們，
如德國的考美墓、奧地利的奧托 "Øé IA 爾和弗里德里希﹒阿德勒之流不懂得
這一點，因此他們成了反動分子，成了最壞的機會主義和背叛社會主殺的行
為的辯護人無產階級專政是新階級面對更強大的敝人，對資產階級進
行的最奮勇和最無情的戰爭。資產階級的反抗，由於資產階級被推動 ( 哪怕
是在一個國家內)而兇益十倍;資產階級的強大不僅在於國際資本的力量，
在於它的各種國際聯系牢固有力，而且還在於習慣的力量，小生產的力
量由於這一切原因，無產階級專政是必要的，不進行長期的、頑強的、
拼命的、殊死的戰爭，不進行需要堅持不懈、紀律嚴明、堅定不移、百折不
挽手。意志統一的戰爭，便不能戰勝資產階級俄國站在產階級專政取得勝
利的經驗向那些不善於思索或不曾思索過這一尸電台!JÁ清楚地表明，無產階
平實現無條件的集中和極嚴格的紀律，是戰勝資主階級的基本條件之一。
左派共產主教者"最有名的代表，如拉狄克同志、布哈林同志，在 1918 1f.

這一年就已公開承認了自己的錯誤 ﹒ 他們原來認為，布列斯特和約走向帝國
主教者的吾吾協，對於革命無產階級政黨說來，在原則上是不能容許的而且是
有害的﹒述的權走向帝國主殺者的妥協，但這種妥協在當時那種情況下恰恰
是必要的 ﹒ 結論很清楚: “原則土"反對妥協，不論什麼妥協都一概加以及
對，這簡直是給於當其對待的核子t.﹒一個政治家要想有益於革命無產階
級，正是應當善於辨別出那種不能容許的、 Ä涵著機會主義和叛 t行為的具
體的妥協，並善於對這種具體的妥協全力展開批判. 4孟烈地進行~憐的揭露
和不調和的門爭，決不容許那班老於世故的“專論.利的"社會黨人和老姦
É.;奇的議員用泛談“一般的妥協"來推卸和逃避責任應當善於分析每
一個妥協或每一種妥協的環境和具體條件 。... . . 但如果有人冥想天間，要替
工人們打一張包票，籠包治百病，或者能保証在革命無產階級的政治活動中

試諭二戰前員長聯外交政策之雙重性 的

林的「一國社會主義」並非憑空捏造，而是繼承列寧主義的某部分觀點與

蘇聯當時社會的需求而產生的。維護蘇聯安全便成為史達林時期蘇聯對外

政策的最重要目的，雖然「世界革命」的政治理想並未放棄，但它在蘇聯

對外政策的重要性已經下降。「世界革命」必須要符合並且促進蘇聯的安

全利益 ， 政治理想成為政治行為的附屬品，並且改由共產國際去執行「世

界革命」。蘇維埃政府把「世界革命」的目的和手段加以劃分，以「世界

革命」目標的名義去建立蘇俄國家權力、蘇維埃政府權威與蘇維埃的安全

體系。在史達林紀念列寧逝世的十六週年大會裡(一九四 O 年) ，他說:

「把世界革命當作一項統一的行動，那是瞎說。世界革命是在不同時間和

不同國家裡發生的。紅軍的行動，也是世界革命的事業。」 3l ，由此可以

看出，史達林不再把世界革命看做是世界範圍內同時發生和同時取得勝利

的整體性革命，而是將世界革命視為可以在不同國家先後發生的分散性革

A、
口[J。

總之，蘇維埃政權的意識型態並非如原型的馬克思主義，它漸漸變化為民

族主義、國家官僚結構性強烈、為適應現實的改變而加以修正的布爾什維

克主義，它已經變型成為蘇維埃政權提供合理化基礎的意識型態。

三、「一國社會主義 」 與 「 不斷革命」 的爭論

史達林所主導的蘇俄政策和初期革命的目標相違背是很明顯的，在一國社

會主義成為蘇維埃官方主要意識型態的過程中難免受到傳統派的質疑與阻

不 會遇到任何困難和任何錯綜被錄的情況，那他簡直就是一個江湖騙子﹒

"原引為季米特洛夫日記，一九四 0年一月二十一日。轉引自張盛發. (史違林與冷戰( 1945 
-1953 年) ) .頁 30 • 
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礙，因此當列寧死後，布爾什維克黨黨內立刻激起了傳統派與修正派對於
理論的爭辯，而其中不可忽略的是，布爾什維克黨人在充滿意識型態的激
烈辯論中，實質上代表著蘇聯內部權力分配的衝突，當維埃政府日後將走
上何種路線的矛盾，以及蘇維埃政權對於政治理念的轉變，而蘇聯內部意
識型態與政策的轉變將會大大地影響其對外的態度與政策 。 因此本文可以
視為第三章的延續討論，必須將蘇聯內部對於意識型態的爭鬥作一分析，
以試圖釐清蘇聯內部的意識型態主流為何 。

一九二四年，列寧死後，蘇聯領導層內部與意識型態發生嚴重的分裂與鬥
爭，一派以托洛斯基為首，主張「不斷革命論 J( th叩門 of]
?缸片傳統派， 一派則為史達林為首，主張「iZZZ品。1)
恥meCOUIIW) 的官僚統治派觀點 。 之所以會有理論上的爭論，

是因為列寧生前對於俄國革命有不同見解，在一九一七年，他認為俄國斗
會革命成功的前提是繼續國際的擴張，認為一個社會主義社會只有在主
界規模下才會成功，但是隨著一九一八至一九二一年世界革命失敗的打擊
之下，列寧改變其理論，認為國家的長期過渡期(按照馬克思主義:國家
最終會死亡毀誡)進入無產階級專政，策動革命的失敗使得列寧把社會主
義的發展侷限於蘇維埃聯盟本身 。 因此在列寧死後，繼承列寧新理論的人
似乎代表著可以繼承列寧死後所遺留的政治地位 。 「一國社會主義」理論
是史達林在一九二四年十二月提出的，它的目的原本在打擊 「舊社會」的
意識型態，也就是要方擊托洛斯基的「不斷革命論」 並企圖貶低其政治地
位 。 換言之 r一國社會主義論」之興起與蘇聯內部權力鬥爭有闕，並因
其圍內左右派系之衝突而修改的意識型態理論 。

J?三門?'蘇聯共產黨內部分為左右兩派 。左派為托洛斯基(L. 0 
UotS l<y, 1870-1940) 、季諾維也夫 (G. Y. Zinoviev. 1 RR1 
夫(L. B. Kamene 紹 , 1883-1936) 、卡米涅

Kamenev, 1883-1的) ，右派則為李科夫 (A. I. Ryk叭
1881-1938) 、布哈林 (N. I. Bukharin. I RRR 

1888-1938) 、湯姆斯基(M. P. Tomsky, 

試論二戰前蘇聯外交政策之雙重性 87 

1890-1936 )等人。史達林拉攏右派攻擊左派，再勾結季諾維也夫和卡米涅

夫，分化左派、孤立托洛斯基，以謀取德、蘇共內部的領導地位。對於世界

性社會革命的理論，托洛斯基與史達林持不同的意見。托洛斯基「不斷革

命論」的基本論點，是認為 r整個世界經濟，首先是全歐洲的經濟，對

於社會主義革命已是充分地成熟了。俄國的無產階級專政，是否可以進到

社會主義一以何種速度和經過什麼階段一這與歐洲和世界資本主義往後的

命運有密切的聯繫」 32 ，其意思即為僅一個國家實行世界革命必不能持久，

主張放棄世界性社會革命無疑是自取滅亡，環繞蘇聯的國家都是反共國

家，如果僅蘇聯一國實行社會革命將無法支持，主張利用共產國際

( Comintern, Communist International) 來推動國外的革命，認為革命後的

俄國其社會主義的實現，完全賴於西歐其他國家社會主義革命的勝利。史

達林則主張先建設一個國家的社會主義(一國社會主義論) ，優先解決蘇

俄問題，如果一個國家的社會主義建設成功了，才能進一步策動世界性的

社會革命。「以蘇俄本身利益為優先」的態度可從下面的引語中，有一清

楚表現:

目的在於鞏固一個國家的無產階級專政，利用它作為推翻一

切國家帝國主義的基地，革命的據展不限於一個國家;世界

革命的新世紀已經開始了。......世界革命的真正發展......將

是更快而更徹底的，更徹底的社會主義加強它自己在第一個

勝利國家的地位，加速這個國家變成為進一步推動世界個命

的基地，變成為進一步分裂帝國主義的杆桿。... ...這是真

的，第一個國家社會主義的最後勝利，如果使它擴展，非有

幾個國家的無產階級共同努力是不可能的，同樣也是真的，

12 Leon Trotsky,“The permanent Revolution and Results and f于0平肪fS'， pp. 5. 
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世界革命的發展將更為迅速和微底，更有的是第一個社會主
義國家對所有其他國家勞工的援助。 JJ

史達林認為托洛斯基的「不斷革命論」會引起群眾對共產政權的懷疑，因
為世界革命的遠景越來越小，黨內同志的士氣也會因不斷等待、失望而低
落。史達林對「不斷革命論J 提出質疑 r難道俄國革命的命運，決定於
國外共產主義的地位嗎?難道一個人暫時不滿足於建立俄國社會主義的斗
會嗎?」 34左右兩派的筆戰十分激烈，其結果就是使受托洛斯基攻擊的主
諾維也夫與卡米涅夫以及托洛斯基失去其領導地位，換言之，在這些論爭
有助於史達林在三巨頭(季諾維也夫、卡米涅夫與史達林在列寧死後接掌
權力，稱為三巨頭)中確立其領袖地位鈞。史達林的「一國社會主義」 是
偶然的發展的，它剛開始只是用作鬥爭的工具，是為了掩飾共產國際在國
外策動的失敗，並且要推翻托洛斯基的「不斷革命論」而產生，雖然史達
了的成功奪權並不完全是在理論層面的優越，但是由於蘇共最上層機構依
然是一個理論的社會，同時它的工作推動仍是以投票為依據，因此史達林
必須要有一種理論以表明其政治立場，而且必須把它表現為續續遵照列寧
遺教而形成的理論，解釋為什麼民族國家不僅在共產主義下沒有消失反而
更為強化，以作為在一個國家內推行社會主義和反對世界革命的依據，值
得注意的是，史達林並未否定「世界革命」的目標，只是他將「世界革P
F革命的最後目標蘇維埃本國的建設與安全才是蘇維埃政府之首要之

IJZA11tYLLJZLZ2話;1372nAhks 載於一九四九年一月號 。 轉引
了對干Zt?于第七卷第二十一頁 。 轉引自佐爾格﹒萬﹒盧赫鄭學課譯{蘇維埃俄羅
Jl 參考王季平 、陳幻合編， (蘇聯黨爭文獻) (上海:新生命書局，民二十二年) 。

試諭二戰前蘇聯外交政策之雙重性 的

史達林的「一國社會主義論」之所以抬頭，是因為其理論符合當時蘇聯社

會發展有關，當時蘇聯在新經濟政策實行處於理論的矛盾之中 r一國社

會主義」與「不斷革命論」的對立問題就表現在兩個重點上:一是農民問

題，一是社會主義經濟建設問題，之所以提出農民問題，是為了在打擊「不

斷革命論」的國際主義後，再回到建立社會經濟建設問題時，勢必要以國

家權力對富農進行剝奪，建立民族社會主義經濟。 36當時蘇聯要求即是在

短期達到西方國家的水準'而要在短期完成蘇聯富國強兵的目標，最簡單

的辦法即是以國家的平涉去解決急速集體化與工業化此兩大難題，由於運

用的手段與原本官方理論(不斷革命論)不和諧，因此一國社會主義理論

將可以是國家機構(黨)提到最高度，給予發展極權主義政治體制的合理

性，如此才能將俄國官僚政治的傾向模糊，而以現實主義的目的出現，修

正馬列理論裡充滿世界革命意識型態的「不斷革命論 J 並將官方理論改

變為以國家利益為上的「一國社會主義論」。從蘇俄政治理想的轉變，吾

人以為蘇俄政權很明顯地已經放棄了支持一九一七年革命的政策目標(不

斷革命論) ，蘇聯已有系統地走向一種以維持和擴大國家權力為本的政策

(一國社會主義) ，變成了它在任何政治行動過程中唯一的準則。在追求

國家權力的過程，尤其在追求對抗西方國家的力量上，有它源於自身的特

殊概念與政治理想，它訴諸民族主義的象徵和蘇俄社會價值的傾向十分明

顯，對於國家及國家領袖反覆的稱頌諂媚，並且將把民泉置於西方國家侵

略意圍的威脅下，使得蘇聯對西方國家的各種行動有著病態性的仇視與歧

視。

自從一九一七年革命以來，原有蘇維埃政治理想的主要目標(世界革命)

漸漸地隱晦了，蘇維埃領導人一再地修改馬克思主義的國際世界觀，並將

沁 陳璋津， (俄國革命的性質) ，頁 266 • 
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修訂後的理論作為一種追求政治獨裁權利的理論基礎，使得蘇俄政權也和
其他集權國家一樣，尋求個人行使政治權利作為經濟、社會和文化根本轉
變的方法，把馬克思的理論加以曲解，但是，蘇俄政權需要在表面上維持
馬克思理想的繼續，馬克思主義政治理想的典範你抉保留在蘇俄的社會
裡'因為它使國家機器與民眾之間有了一種共同的字黨與意識型態，使它
不得不遭逢到政治理想概念與現實政治需求相互矛盾的問題。雖然做了重
大的修改(一國社會主義) ，但馬克思主義仍遺留著價值象徵，蘇聯也繼
續運用該典範以維護它的政治政策，換句話說，馬克思主義已被侵奪其原
有的完整性，被黨國獨裁體制的統治者化約成其統治「合理化」的基礎，
使他們在意識形態上有合法性和社會道德容許的理論基礎。吾人以為，就
蘇聯歷史的階段來看，布爾什維克黨人在不同階段裡使「馬列主義」發揮
不同的作用，事實上 r一國社會主義論」使得蘇俄社會中的合法性基礎
(馬克思主義)與過去沙皇時代的合法性(民族主義與專制權力)結合在
一起，蘇維埃領導人修正馬克思主義(原型)是為了符合對獨裁權力的迫
求，這種新政治理想已經在本質目標和經濟理想上失去了馬克思主義的;
諦，而僅是維持為合法而修改過的主義形式，甚至更進一步地，蘇俄政權
運用意識型態式字彙與馬克思主義的理想以觀察世界的局勢，布爾什維克
主義(馬列主義)可以因為外在特殊環境和問題而做適度的改變。總之，
蘇聯領導人(史達林)隨時都拿正式的理論作現實上情勢變化的掩護，而
這也是蘇聯其對外政策隱晦其國家利益至上要求的一種外交手法。

四、蘇聯內部政治與外交政策之關係

一九四一年以前的蘇維埃外交政策，不斷地在追求「世界革命」與保護「國
家利益」兩個目標上衝突，概括來說，列寧時期和史達林時期的「世界革
命」理想區別在於:列寧時期推動「世界革命」的怒力是以列寧的理論和
指示為基礎，其特點是把「世界革命」看作是一場雖有先後但卻是迅速得
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勝的整體性革命，因此其重點擺在策動他國國內的社會革命活動上，在實

踐上表現為對資本主義國家採取「直接進攻」的策略，對西方國家擺出敵

對的姿態與孤立國際社會政策。史達林時期推動「世界革命」的努力是以

史達林的理論與指示為指導，其特點則是「一國社會主義 J 使蘇聯的安

全利益考量優於「世界革命」的理想，放棄了其速勝的觀點，也就是不在

謀求短期內取得「世界革命」勝利，而是把「世界革命」看做一個長期的

目標，在實踐上表現為對資本主義國家採取一種尋找和利用彼此間矛盾，

換言之，史達林時期的外交政策，即是將意識型態的敵對轉為國際均勢的

平衡政策。由第三章與第四章的分析，吾人得知，蘇俄對外政策受到蘇俄

對內政策中行使權力的同一經驗標準所支配，所謂的「同一經驗標準」就

是現實政治。十月革命不久後，俄國的傳統概念和蘇維埃政權在歷史環境

上的困境常常發生矛盾與兩難的爭鬥'從二戰前蘇聯的對外關係史來看，

革命成功初期時，列寧與托洛斯基力圖在國外推動革命，以免世界資本主

義先會摧毀蘇聯。他們認為德國國內的革命時機似乎成熟，而共產國際的

領袖也認為德國必然會發生革命，若要干涉德國革命勢必投入蘇聯的資源

以助其外國共產黨人，但是這與保護蘇聯自身政權的目標矛盾，因為當時

蘇聯的軍事力量軟弱，無力抗衡外國入侵，為求與資本主義國家維持和平，

不情犧牲德國共產黨，違背其「世界革命」的政治理想，後來甚至轉而與

德國政府合作(拉怕羅條約，一九二二年) ，防止反蘇聯合出現，發展自

身軍事與經濟力量。總之，列寧(自一九一七年至一九二四年)作了一連

串的外交決策，外交決策受到現實的國家安全與政治權力之考慮而被支

配，以自保自存為第一，以布列斯特 ﹒ 里托夫斯克條約 (Treaty of 

Brest-Litvosk)的簽訂背景來看，列寧認清當時德國革命必然失敗，於是力

主接受條件，駁斥黨內外的反對，與德國簽訂和約。他說 r我們將來總
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要見到世界革命的，但這時候它只是一個非常美麗的神仙故事。我也知道
見童們是愛聽神仙故事的。」 37列寧在「世界革命」的政治理想與「國家
利益」的自保策略兩者間，列寧毫不猶豫地選擇自保，在實際行動上，既
以自保為第一優先，政治理想便得要修改，使其政治行動合理化，並且使
反對派(布哈林等人)失去立論基礎 。

史達林執政之後，史達林所做的事情和以前的列寧一樣，目的與手段是分
離的，表面上是說為了世界革命的目的，但他用的手段完全以蘇俄的需要
作為絕對優先的措施。對於那些國內外希望梅續進行世界革命的共產黨份
子，史達林以「時機尚未成熟」一詞加以反對，認為應該加強蘇聯的力量
以做為其他地方將來革命的基地，而非是傾蘇聯的國力去幫助他國共產份
子的奪權，史達林對外政策中的「一國社會主義」就是為了追求「一國安
全」的目的，就是要維護和確保蘇聯安全，它要求拒戰爭於蘇聯國門之外，
建立一國安全，而不是集體安全。以下列兩事件最為妥貼來說明蘇維埃對
於「世界革命」的理想漸淡，最關切的已非他國的革命成果，而是以「一
國社會主義」的原則，保護蘇維埃自身的國家利益為優先，例如:一九二
三年德國共產黨在進行革命的時候，蘇俄對之並不給予熱烈的支持;叉例
如: 一九二七年中共也因莫斯科的領導而遭到國民政府清黨屠殺的境地，
蘇聯並未對中共施予援手，反以因畏懼日本侵略其在遠東之基地而與國民
政府復交。例如:一九四三年史達林為獲得英、美信任而將共產國際解散。
在二次世界大戰戰後，蘇聯利用「世界革命」作為一種理論基礎，使將東
歐各國納入其共產體系中，卻叉以「一國社會主義」使他國的附庸黨派、
東歐各國政府和西方共產黨只能以蘇聯利益為重，處於受莫斯科完全控制
下的附庸地位。但是蘇聯淡化政治理想並不代表其放棄「世界革命」的理

JJ 原出處不詳，轉引自穆爾( Ba叫t州00叫﹒ )卜.(蘇珊聯政治}卜，頁 13拍o . 該書原名是‘“可‘了S品伽伽OV.仰VI
均捌力峙加DlÏen枷 of品伽伽w.閒，但'el戶)' .探用陳伯莊的中譯本版 。
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論與理想，無論是解散共產國際或者是與資本主義國家建交，這些對外關

係只是基於國家利益需要而採取的暫時退卻手段與方法。

總之，在研究蘇聯對外政策時，若想、在「國家利益」與「世界革命」兩者

之間確定一個比例是不可能的。官方文件顯示，自列寧以來的蘇聯領袖皆

以忠誠的馬克思主義者自居，始終重視「世界革命 J 另一方面，蘇聯的

政策莫不以保衛與增進蘇聯國家安全與利益為其主要使命。他們對於世界

革命與一國安全互不相容的兩難問題，經由一系列意識型態爭議(伴隨著

內部的權力分配與爭鬥)之後，轉為保衛蘇聯即為進行世界革命的正確路

線之說，並且將世界革命理想的實現推到不可預知的長期性目標。蘇維埃

政權巧妙地把兩者統一起來，把蘇聯描繪成世界革命的中心與領導力量，

因此保衛蘇聯的利益，就是保衛世界革命的利益。實際上，世界革命的意

識型態與組織備用來為蘇聯的國家利益效勞。由蘇聯的「一國社會主義論」

推知，蘇聯的外交政策是一切以維持蘇聯本國安全與利益為主，所不同的

是 ，在運用國際外交均勢的原則之中，蘇聯秉持著無產階級專政的「世界

革命」 觀，對其外交手法大作意識型態的宣傳，並且把他們在國際外交中

的種種協調與讓步，視為「世界革命」策略上的暫時性退卻。
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五、結論

蘇俄以馬克思主義為立國的基礎，倡導階級鬥爭及世界革命，自成立以來
西方資本主義國家對其意識型態的危險性甚為恐懼。本文在三 、四、五章
以大量文件與言語的引述，以試圖證明蘇聯意識型態的改變(馬列主義)
與其意識型態的本質(一國社會主義) ，使得其對外政策受到意識型態的
影響(世界革命)並非如西方國家所想像的具威脅性，當然吾人不是絕對
地認為意識型態在蘇聯對外政策上只是幌子而己，而是相對性地以為意識
型態並非完全主導蘇聯對外政策的態度與作法，自史達林之後的蘇聯領導
人在意識型態與其國家利益相符合時，即會大肆宣傳其馬列主義理念，川
增加他們在外交會議上的談判籌碼，當意識型態與國家利益不符合時，三
予以不公開方式處理國際事務(例如:一九五六年匈牙利革命)。大致而
言，蘇聯的外交政策主要目的是保證蘇聯本國的安全，在執行上也與其他
話;;需于國家相似，不過有下列幾個重要相異之處即是蘇聯

l.蘇聯對外政策與對內政策一樣，必須保持著馬克思主義的政治理論
基礎，若是沒有阻礙到「國家安全的現實需要」與「維持蘇維埃權力」兩
大要素時，即可將馬列主義的「世界革命」拿出來加以宣傳;若是有所阻
礙使，他們就會在理論上作妥協與讓步，把事實架入理論的框架之中，使
其成為主義的新詮釋，以符合所謂的「主義正確」。

2. 蘇聯由於其意識型態的本質與對內政策的需要，使蘇聯處於敵視西
方資本主義及民主國家國家的地位上，它的基本目標是為了保護它對國內
社會的控制與國家安全，同時在意識型態的宣傳上以侵略性政策為向外擴
張的動力，因此，蘇聯以 「敵視西方」 為凝聚國內民心之意圖與手段 。

試論二戰前蘇聯外交政策之雙重性 的

3. r 一國社會主義」 一方面符合蘇聯圍內對民族主義的需要，另一面

叉為其對外擴張的合理性基礎，藉此蘇聯可以維持對國外共產黨的直接控

制權，並且在理論基礎上操縱他們的政策，以符合蘇聯的國家利益。

4. 蘇聯的意識型態因現實需要與國家利益而有所伸縮性，但它的最重

要的目的是維持蘇聯本國的安全，次要才是追求「世界革命」的政治理想，

兩者之間隨著當時環境需要而有所交替。
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